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»
WWF ha estado apoyando la conservacion de las is-
P RESENTA[I 0 N las Galapagos desde 1962, y en la actualidad uno de
nuestros proyectos emblematicos es el “Diseflo e im-
plementacién de un nuevo sistema de manejo para la pesqueria de langosta espinosa en

la Reserva Marina de Gal4dpagos” donde hemos colaborado amplia y eficientemente con
autoridades y usuarios de este valioso recurso.

La extraccion de la langosta espinosa con fines comerciales inici6 en la década de 1960 y
a partir de 1990 se convirtié en uno de los principales recursos para los pescadores arte-
sanales de Galadpagos. En 1998, se inicio el sistema de manejo participativo de la Reserva
Marina de Gal4dpagos con todos los sectores involucrados, empezandose el camino a la
sostenibilidad de las pesquerias artesanales.

A partir del 2009 WWF, gracias al financiamiento de la Fundacién Leona M. y Harry B.
Helmsley, comienza a buscar alternativas pesqueras que beneficien tanto a los pescadores
locales como al recurso explotado. Desde entonces, WWF ha propiciado el intercambio
de experiencias entre pescadores artesanales de México y Galapagos; evaluado nuevas
formas de captura de langostas espinosas; potencializado el beneficio econémico del sec-
tor pesquero artesanal fomentando un nuevo esquema de comercializaciéon de langosta
viva; elaboracion un nuevo protocolo para el monitoreo del recurso; brindando insumos
técnicos para la toma de decisiones; y, afianzado el camino hacia un manejo con base en
derechos de pesca.

Este libro “Mejorando la pesqueria de langosta espinosa en la Reserva Marina de Galapa-
gos” presenta la recopilacion de los resultados de estos afios de trabajo de WWF y de otros
socios locales y provee las lecciones aprendidas durante este tiempo, para que entre todos
los usuarios de este recurso afiancemos el camino hacia la sostenibilidad de la pesqueria
de langosta espinosa en la RMG y esperamos en un futuro cercano lograr que el recurso
langosta espinosa alcance una certificacion internacional.

Eliécer Cruz B., M.Sc.
Director Ecoregional, Programa Gal4dpagos
WWF
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ACRONIMOS

AIM
AlS
AMERB
AMET
BID-FOMIN
BPM

cPQ

c

CINT

cIT

CIMAG
COPROPAG
CONACOOP
CONANP
CONAPESCA
cP

CPUE
CRIP
CUREM
cTP

DPNG

FAO
FEDECOOP
FCD

FODA
FUNDAR
GPS

HRI

IMSS
INAPESCA
INGALA
INOCAR

Autoridad Interinstitucional de Manejo

Sistema de Identificacion Automatica (sigla en inglés)

Area de Manejo y Explotacion de Recursos Bentonicos (Chile)

Area de Manejo Espacial y Temporal

Banco Interamericano de Desarrollo — Fondo Multilateral de Inversiones
Buenas Practicas de Manufactura

Calendario Pesquero Quinquenal

Cuota individual

Cuota individual no transferible

Cuota individual transferible

Centro de Investigaciones Marinas de Galapagos

Cooperativa de Produccién Pesquera Artesanal de Galapagos
Confederacion Nacional de Cooperativas (México)

Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (México)

Comisién Nacional de Pesca y Acuacultura (México)

Capitulo de Pesca del Plan de Manejo de la Reserva Marina de Galapagos
Captura por Unidad de Esfuerzo (sindnimo de tasa de captura)

Centro Regional de Investigaciones Pesqueras (México)

Programa de Conservacion y Uso Racional de los Ecosistemas Marinos
Captura total permitida

Direccién del Parque Nacional Galapagos

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y Agricultura (sigla en inglés)
Federaciéon Regional de Sociedades Cooperativas de la Industria Pesquera Baja California
Fundacion Charles Darwin

Analisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas
Fundacion para el Desarrollo Alternativo Responsable de Galapagos
Sistema de Posicionamiento Global (sigla en inglés)

Sector hoteles, restaurantes e instituciones

Instituto Mexicano del Seguro Social

Instituto Nacional de Pesca (México)

Instituto Nacional Galapagos

Instituto Oceanografico de la Armada del Ecuador
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JMP
LC
LEGN
LT
LOREG

Mcv
MSC
NOAA
ONG
PBP
PARMA
PEA

pH
PIMPP
PMRMG
PNG
REP
RMG
SMP
REP
RVB
SOP
™
TURF
UCOOPEPGAL
UICN
VHF
VMS
WIVP
WWF

Junta de Manejo Participativo

Longitud de cefalotérax

Servicio de Derechos para el Desarrollo de la Organizacién de las Naciones Unidas (sigla en inglés)
Longitud total

Ley Organica de Régimen Especial para la Conservacion y Uso Sustentable para la Provincia de
Galapagos

Sistema de Monitoreo, Control y Vigilancia

Marine Stewardship Council

Administracion Nacional y Atmosférica de Estados Unidos (sigla en inglés)
Organizacion no gubernamental

Producto Bruto Provincial

Licencia de Pescador Artesanal de la Reserva Marina de Galapagos

Poblacién econémicamente activa

Potencial de Hidrégeno

Programa de Investigacion y Monitoreo Pesquero Participativo

Plan de Manejo de Conservacion y Uso Sustentable para la Reserva Marina de Galapagos
Parque Nacional Galapagos

Reglamento Especial para la actividad pesquera en la Reserva Marina de Galapagos
Reserva Marina de Galapagos

Sistema de Manejo Participativo

Reglamento Especial para la actividad pesquera en la Reserva Marina de Galapagos
Reserva de la Biosfera El Vizcaino (México)

Estandares Operacionales en Sanitacion (sigla en inglés)

Tonelada métrica

Derechos de Uso Territorial en las Pesquerias (sigla en inglés)

Unién de Cooperativas de Producciéon Pesquera Artesanales de la Provincia de Galapagos
Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza

Onda de muy alta frecuencia (sigla en inglés)

Sistema de Monitoreo Satelital (sigla en inglés)

Proyecto de Voluntarios Internacionales de Wharton (sigla en inglés)

World Wide Fund for Nature (también conocido como World Wildlife Fund).
Fondo Mundial para la Naturaleza
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GLOSARIO

Buceo hookah: método de buceo de tipo artesanal. En este tipo de buceo el pescador obtiene aire
por medio de un regulador conectado a una manguera de unos 50 m de longitud. Esta tltima dis-
tribuye el aire generado por un compresor instalado sobre la embarcacion de pesca (panga o fibra).

Cadena de valor: se refiere al rango completo de actividades realizadas por diversos agentes eco-
némicos (e.g., pescadores, cooperativas, intermediarios, procesadoras, exportadores, etc.), para
generar un producto (e.g., langosta viva) o servicio desde su origen, a través de las diferentes etapas
de produccion (e.g., captura, empacado, transporte, comercializacion), hasta su entrega a los con-
sumidores finales (Kaplinsky y Morris, 2001; Jacinto y Pomeroy, 2011).

CPUE: la captura por unidad de esfuerzo (o tasa de captura) se refiere a la cantidad de organismos
capturados (en peso o nimero) en relaciéon a una unidad estandar de esfuerzo de pesca (e.g., kilo-
gramos de langosta capturados por un buzo en un dia de pesca). La CPUE regularmente se utiliza
como un indice de biomasa (o abundancia), particularmente para el caso de los peces.

Chuzo: arte de pesca constituido por una pieza metalica afilada acoplada al extremo de una vara o
barra de madera, la cual se emplea como lanza para ensartar langostas.

Descarte: parte de la captura que se devuelve al mar por motivos personales, legales o econémicos
(e.g., especies de nulo valor econémico o especies cuya captura esta prohibida).

Esfuerzo pesquero: la cantidad total de actividad de pesca en un sitio en un periodo de tiempo
determinado. El esfuerzo pesquero (o esfuerzo de pesca) regularmente se mide como el producto
del tiempo total de pesca y la cantidad de artes de pesca de un tipo especifico, usados en un sitio
durante una unidad especifica de tiempo (e.g., nimero de embarcaciones de pesca, nimero de
pescadores, nimero de anzuelos utilizados, etc.).

Especie objetivo: la especie a la cual se dirige el esfuerzo de pesca en una pesqueria determinada
(e.g., langosta, pepino de mar, attn, etc.)

Espermateca: receptaculo de color oscuro localizado en la parte ventral del cefalotérax de las
langostas hembras, el cual esta conformado por el esperma del macho.

Hembras ovigeras: este término se refiere, en el contexto de este libro, a las langostas hembras
que poseen huevos en su zona abdominal (cola).

Longitud cefalotoraxica: longitud comprendida desde la base ocular (rostrum) hasta el extre-
mo posterior del cefalotorax.

Longitud de cola: longitud comprendida entre el extremo posterior del cefalotéorax hasta el ex-
tremo posterior de la cola (telson).

Longitud total: longitud comprendida desde la base de las anténulas hasta el extremo posterior
de la cola (telson).

Mejorando la pesqueria de langosta espinosa en la Reserva Marina de Galapagos - Pdgina 12



Pesca fantasma: captura generada por artes de pesca perdidos o abandonados (e.g., trampas,
palangres, etc.).

Punto de referencia: valor critico de un indicador que sirve como guia para determinar el estado
y dindmica de un sistema.

Punto de referencia limite: valor critico de un indicador que representa el estado del recurso o
pesqueria considerada indeseable (i.e. la sobreexplotacion y/o colapso econémico de la pesqueria).

Punto de referencia objetivo: valor critico de un indicador que representa el estado del recurso
o pesqueria considerado deseable (el objetivo de manejo).

Quasi-renta: es la diferencia entre el ingreso bruto y los costos variables asociados a una faena
de pesca.

Regla de decision: acuerdo entre el manejador y los usuarios sobre cuales medidas se tomaran
en caso de que el valor de un indicador de desempefo sea menor a un punto de referencia limite,
previamente definido.

Rotacion de areas de pesca: apertura y cierre alternado de 4reas de pesca en funciéon de su
productividad y la demanda del recurso en el mercado.

Sobre-explotacion: explotacion mas all4 del limite que se cree sostenible a largo plazo y por
encima del cual existe un riesgo indeseadamente alto de agotamiento y colapso de una poblacion.
El limite se puede expresar en términos de biomasa minima o mortalidad maxima por pesca, mas
all4 de la cual se podria considerar que el recurso esta sobreexplotado.

Separadores termoformados: el termoformado es la accion que modifica la forma original de
un objeto (e.g. plastico) por medio del cambio de temperatura, vacio o presion. Este proceso se
emplea para el empaque en plastico de productos pesqueros como langostas.

Talla minima de captura: longitud minima autorizada para capturar a una especie objetivo.

Uso sostenible: el uso de los componentes de la diversidad biol6gica de una manera y a una tasa
que no lleve a la reduccion a largo plazo de la diversidad biolégica, manteniendo asi su potencial
de satisfacer las necesidades y aspiraciones de generaciones presentes y futuras. Aplica asi mismo
al término sostenibilidad.

Usuarios: individuo o grupo afectado positiva o negativamente por el impacto de una actividad, o
que tiene una influencia en el proceso o impacto de la misma.
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A El establecimiento de un régimen de propiedad comtn y

I NT RU D U [[I 0 N la adopcibén de un sistema de co-manejo han sido medi-

das de manejo insuficientes para conseguir la sostenibi-

lidad de la pesqueria de langosta espinosa (Panulirus penicillatus y P. gracilis) y del sector

pesquero artesanal de la Reserva Marina de Galapagos (RMG), Ecuador. Este hecho puede

atribuirse a diversos factores institucionales, legales y socio-econémicos tales como una go-

bernanza reactiva con vision de corto plazo, excesiva capacidad pesquera (sobre-capitaliza-

cion), pesca ilegal, inadecuada asignacion de licencias y permisos de pesca, débil organiza-
cion y cohesion social de las cooperativas de pesca locales y la “carrera por pescar”.

La carrera por pescar se ha intensificado en Galapagos, como en otras partes del mundo,
debido a la disminucién de la abundancia de langosta y a la implementacién combinada de
medidas de manejo tales como una temporada de pesca y una captura total permitida. En esta
situacion, los pescadores tienden a actuar bajo la siguiente logica: “la langosta que no capture
hoy, podria ser capturada por alguien mas mafiana”. Dicho comportamiento alienta a los pes-
cadores a no respetar las medidas de manejo establecidas. Ademas, los obliga a aumentar su
nivel de competitividad y eficiencia de pesca mediante la compra de nuevas embarcaciones,
motores, y equipo de pesca. La carrera por pescar obliga ademas a los pescadores a trabajar
en condiciones que ponen en riesgo su propia vida debido a que, a medida que la abundancia
de langosta ha disminuido, los pescadores se han visto obligados a bucear a mayores pro-
fundidades y por mayor tiempo. Todo ello con el objetivo de mantener o aumentar sus tasas
de captura. En consecuencia, el nimero de pescadores con accidentes de descompresiéon ha
aumentado durante la Gltima década. De esta manera, la intensa bisqueda individual de ga-
nancias en el corto plazo ha comprometido el objetivo colectivo de recuperar a largo plazo las
poblaciones de langosta espinosa de la RMG.

El desempefno econémico de la pesqueria de langosta espinosa ha sido afectada negativa-
mente no solo por la disminuciéon de la abundancia de langostas (por efecto de la sobre-ex-
plotacion) y la crisis econdmica mundial, sino también por la fuerte fragmentacion del sector
pesquero, la fuerte presencia de la intermediacion y por la venta y exportacion, casi exclusiva,
de cola de langosta.

Bajo este escenario, el equipo de investigadores y consultores del Programa Galapagos de
WWF pusieron en operacion el proyecto denominado “Asegurando un futuro Sostenible para
Galapagos”. Uno de los objetivos de este proyecto es brindar asistencia técnica y cientifica
a las autoridades del Parque Nacional Galapagos y al sector pesquero artesanal local para
disenar e implementar un nuevo sistema de manejo y comercializacion para la pesqueria de
langosta espinosa de la Reserva RMG. Dicho objetivo, es un tema prioritario de investigacion
y manejo, segun lo establecido por el Capitulo Pesca del Plan de Manejo de la RMG, el cual
es una herramienta de manejo aprobada por consenso y unanimidad en la Junta de Manejo
Participativo y la Autoridad Interinstitucional de Manejo en enero de 2009.
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Para cumplir con el objetivo descrito, WWF ha desarrollado una estrategia compuesta de
cuatro partes, que incluye: 1) evaluar la selectividad y eficiencia de trampas para la captura
de langostas; 2) disefiar e implementar una estrategia de comercializacion de langosta viva;
3) realizar una evaluacion integrada del sistema pesquero de la langosta espinosa a fin de
evaluar la aplicabilidad y factibilidad de aplicaciéon de medidas de manejo espacialmente ex-
plicitas (e.g., derechos de uso territorial, rotacion de areas de pesca, dreas de no pesca, cuo-
tas individuales de captura, etc.); y, 4) disefiar e implementar experimentalmente un nuevo
sistema de manejo y comercializacion para esta pesqueria. Con todo esto se espera contribuir
a alinear los incentivos econémicos de los pescadores con la conservacion de los recursos,
eliminando asi la carrera por pescar.

En este documento se presentan los resultados de las investigaciones realizadas a lo largo
de este proyecto. El Capitulo 1 describe las actividades realizadas durante un viaje de inter-
cambio de experiencias sostenido entre pescadores de las islas Galapagos y de la Peninsula
de Baja California, México. Ademaés, se describen las caracteristicas particulares del sistema
de manejo, practicas de captura, y comercializacionde la pesqueria de langosta roja (Panuli-
rus interruptus) de Baja California, asi como un anélisis de los factores que han contribuido
al manejo sostenible de dicha pesqueria. El Capitulo 2 brinda una descripcién detallada de
la investigacion realizada para evaluar experimentalmente la selectividad y eficiencia de la
pesca de langostas espinosas mediante el uso de trampas en la zona costera de la RMG. Los
Capitulos 3 y 4 ofrecen, respectivamente, una descripcion y anélisis de la cadena de valor de
la pesqueria de langosta espinosa, asi como una evaluacién del mercado potencial de langosta
entera en la isla Santa Cruz, Galapagos. El Capitulo 5 describe el disefio de un sistema cerrado
de circulacion de agua de mar, cuyo objetivo es mantener langostas vivas para su posterior
comercializacion a nivel local o en el extranjero. Este capitulo incluye ademés un protocolo
de monitoreo y evaluaciéon para determinar las condiciones 6ptimas de mantenimiento, em-
pacado y transporte de langostas vivas. El Capitulo 6 brinda una descripciéon y analisis del
desempeno de la pesqueria de langosta espinosa en la RMG desde 1997 hasta 2011.

Finalmente, el Capitulo 7 evalta las deficiencias del sistema actual de derechos de pesca de la
RMG, senialando ademas las potenciales ventajas y desventajas de derechos de pesca alterna-
tivos, cuya aplicacion alrededor del mundo ha probado ser exitoso. Dicho capitulo concluye
con una serie de recomendaciones que pueden contribuir al disefio e implementacion de un
nuevo sistema de manejo para la pesqueria de langosta.
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WwE La sobre-explotacién de la langosta espinosa (Panulirus penicillatus y P. gracilis) y del pe-

pino de mar (Isostichopus fuscus) de la Reserva Marina de Galapagos (RMG) ha alentado a
la Direccion del Parque Nacional Galapagos (DPNG), Junta de Manejo Participativo (JMP)
y Autoridad Interinstitucional de Manejo (AIM), ast como al sector pesquero artesanal de
Galapagos y a diversas organizaciones no gubernamentales (ONG), a intensificar la bus-
queda de conceptos y métodos innovadores que permitan desarrollar e implementar un
nuevo sistema de manejo pesquero para la RMG que sea capaz de revertir los efectos de la

crisis pesquera actual.

Bajo este contexto, el Programa Galapagos de WWEF ha enfocado gran parte de su trabajo
en “promover el desarrollo de una cultura de pesca responsable, donde a la par de alentar el
uso de practicas de pesca que minimicen el impacto ecolégico generado por la pesca, se es-
tablezcan estrategias que permitan el fortalecimiento de la organizacion de los pescadores
y la maximizacién del valor agregado de los productos pesqueros”. Una de las actividades
que ha ejecutado WWF-Galapagos para cumplir el objetivo descrito, ha sido la facilitaciéon
del intercambio de experiencias entre pescadores de Galapagos y de la Peninsula de Baja
California, México.

Las cooperativas de pesca de Baja California fueron seleccionadas como un ejemplo a se-
guir, dado que son organizaciones que han aplicado practicas de pesca responsable a partir
de las cuales han logrado manejar sosteniblemente la pesqueria de langosta roja de la zona
central de la Peninsula de Baja California. Como resultado, dicha pesqueria se convirtio en
la primera pesqueria artesanal a nivel mundial en recibir una certificacion de sostenibili-
dad en el aiio 2004, bajo los estandares del Marine Stewardship Council (MSC).

Durante el aino 2008, se realiz6 un viaje de intercambio de catorce dias de duracion (5 a
18 de noviembre) en el que un grupo de seis pescadores, originarios de las islas Galapagos
(Ecuador), viajaron al noroeste de México para conocer con mayor detalle la estructura y
funcionamiento del sistema de manejo y comercializacion de la pesqueria de langosta roja
de la parte central de Baja California.

El objetivo principal del viaje descrito fue que los pescadores “galapaguenios” conocieran y
“vivieran en carne propia” las lecciones aprendidas por sus colegas mexicanos.
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De esta manera, los participantes obtuvieron informacion acerca de la biologia y ecologia
de la especie de langosta roja (Panulirus interruptus), asi como de las caracteristicas y
actividades, tanto econémicas y de conservacion, que se realizan en la Reserva de la Bios-
fera El Vizcaino, area natural protegida donde se localizan las comunidades de pescadores
dedicados a la captura de langosta. De igual manera, se obtuvo informacién acerca de las
caracteristicas generales del sistema de manejo y comercializacion de la pesqueria de lan-
gosta roja de la zona central de Baja California, con especial énfasis en la estructura y or-
ganizacion de la Federacion Regional de Sociedades Cooperativas de la Industria Pesquera
Baja California (FEDECOOP).

Esto ultimo incluyo la colecta de informacion acerca de los procesos de captura, pro-
cesamiento y comercializacion de langosta roja empleados por la FEDECOOP. Con
esta informacion, WWEF elaboré un video informativo (ver http://www.youtube.com/
watch?v=57rvgglaysw).

Se espera que el conocimiento descrito en este capitulo motive al sector pesquero y a las
autoridades de manejo de Galapagos a disenar e implementar nuevas practicas de pesca
responsable, cuya aplicacion les permita formular un nuevo sistema de manejo y comercia-
lizacion para la pesqueria de langosta espinosa de la RMG.
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o’
’I INTRUDU[[IUN La langosta espinosa roja (Panulirus penicillatus) y verde (P.
. gracilis) han sido histéricamente un recurso pesquero de gran
importancia socioeconémica para los pescadores artesanales de
la Reserva Marina de Galapagos (RMG). Desafortunadamente, la sobre-capitalizacion de la flota
pesquera registrada a finales de la década de 1990, por efecto de la expansion de la pesqueria de
pepino de mar (Isostichopus fuscus), ocasiond que el nivel de explotacion ejercido sobre las pobla-

ciones de langosta espinosa superara su capacidad de recuperacion, registrandose asi una disminu-
cion significativa de su abundancia y rentabilidad econémica (Defeo et al., 2009; Castrejon, 2011).

La pesca de langostas con huevos y de talla menor a la permitida, asi como también la pesca ilegal
en época de veda, han causado en su conjunto la sobre-explotacion de la pesqueria de langosta
espinosa de la RMG (Hearn et al., 2004; Moreno et al., 2007). Este es un grave problema que
afecta negativamente el potencial reproductivo de la poblacion, lo que reduce las posibilidades de
su recuperacion total en el corto y mediano plazo.

Esta situacion, en conjunto con la sobre-explotacion de pepino de mar, ha alentado a la Direcciéon
del Parque Nacional Galdpagos (DPNG), Junta de Manejo Participativo (JMP) y Autoridad Inte-
rinstitucional de Manejo (AIM), asi como al sector pesquero artesanal de Galapagos y a diversas
organizaciones no gubernamentales (ONG), a intensificar la bisqueda de conceptos y métodos in-
novadores que permitan desarrollar e implementar un nuevo sistema de manejo pesquero para la
RMG que sea capaz de revertir los efectos de la crisis pesquera actual, contribuyendo asi a alcanzar
cuatro objetivos fundamentales: 1) evitar el colapso econdémico de las pesquerias, particularmente
de las pesquerias de langosta espinosa y pepino de mar; 2) permitir la recuperacion de los recursos
pesqueros sobre-explotados; 3) optimizar los beneficios derivados de la actividad pesquera por un
periodo de tiempo indefinido y; 4), conservar la estructura y funcionalidad de los ecosistemas ma-
rinos de Gal4pagos (Castrejon, 2011).

Bajo este contexto, el Programa Galapagos de WWF ha enfocado gran parte de su trabajo en “pro-
mover el desarrollo de una cultura de pesca responsable, donde a la par de alentar el uso de practi-
cas de pesca que minimicen el impacto ecolégico generado por la pesca, se establezcan estrategias
que permitan el fortalecimiento de la organizacion de los pescadores y la maximizacion del valor
agregado de los productos pesqueros”. Una de las actividades que ha ejecutado WWF-Galapagos
para lograr este objetivo, ha sido la facilitacion del intercambio de experiencias entre pescadores
de Galapagos y de la Peninsula de Baja California, México.

Las cooperativas de pesca de Baja California fueron seleccionadas como un ejemplo a seguir, dado
que son organizaciones que han aplicado practicas de pesca responsable, a partir de las cuales han
logrado manejar sosteniblemente la pesqueria de langosta roja de la zona central de la Peninsula
de Baja California (Scientific Certification Systems, 2004). Como resultado, dicha pesqueria se
convirti6 en la primera pesqueria artesanal a nivel mundial en recibir una certificaciéon de sosteni-
bilidad en el afio 2004, bajo los estandares del Marine Stewardship Council (MSC).

WWF ha facilitado la realizaciéon de dos viajes de intercambio hasta la fecha. El primero de ellos,
realizado en septiembre de 2004, le permiti6 a un grupo de pescadores de Baja California viajar a
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Galapagos para compartir sus experiencias y practicas de pesca. Por el contrario, durante el segun-
do viaje de intercambio, realizado en noviembre de 2008, los pescadores de Galapagos viajaron a
México para conocer con mayor detalle la estructura y funcionamiento del sistema de manejo de la
pesqueria de langosta roja de Baja California.

2 UBJ ETIV El segundo viaje de intercambio sostenido entre pescadores de Galapa-
. gos y Baja California, fue realizado para que los pescadores galapaguefios

conocieran y “vivieran en carne propia” las lecciones aprendidas por sus
colegas mexicanos. Se espera que el conocimiento adquirido durante el viaje descrito sea el primer
paso para motivar al sector pesquero y a las autoridades de manejo de Galapagos a disefiar e im-
plementar nuevas practicas de pesca responsable, cuya aplicacion les permita formular un nuevo
sistema de manejo y comercializacion para la pesqueria de langosta espinosa de la RMG.

3 METUDU El viaje de intercambio tuvo una duracion total de catorce dias, siendo
. realizado del 5 al 18 de noviembre de 2008 (Tabla 1). Durante el viaje
participaron un total de seis pescadores de las islas Santa Cruz (Donato
Rendén y Divino Cérdoba); San Cristébal (Marco Escarabay, Lindon Buenafio y Angel Mejia) e
Isabela (Manuel Caiza). También particip6 un guardaparque de la DPNG (Luciano Parrales) y dos
investigadores del Programa Galapagos de WWF (Pablo Guerrero y Mauricio Castrejon).

A continuacion se detallan las actividades realizadas por dia:

Dia 10 de noviembre: el intercambio de experiencias inicié oficialmente mediante una reuniéon
sostenida con representante del Consejo de Administracién y Vigilancia de la Federacion Regional
de Sociedades Cooperativas de la Industria Pesquera Baja California (FEDECOOP). Durante la
reunion, los asesores técnicos de la FEDECOOP Mario Ramade y Carlos Lozoya explicaron, res-
pectivamente, la estructura y funcionamiento del sistema de cooperativismo en Baja California, asi
como la funcion de los 6rganos de administracion de las cooperativas de pesca mexicanas (Figura
1; secciones 4.3y 4.4).

Dia 11 de noviembre: se sostuvo una reuniéon con autoridades de la Comisién de Areas Naturales
Protegidas de México (CONANP; Figura 2), quienes brindaron informacién sobre las caracteristi-
cas biologicas y socioecon6micas més importantes de la Reserva de la Biosfera El Vizcaino (RBV),
con particular énfasis en los problemas y soluciones que se han empleado para manejar sostenible-
mente el conjunto de actividades econdémicas que se realizan dentro de ella, incluida la pesca (ver
seccion 4.2). En dicha reunion participaron también representantes de algunas cooperativas de
pesca de la zona norte de la Peninsula de Baja California.

Dia 12 de noviembre: se visit6 la laguna “Ojo de Liebre”, sitio de crianza de la Ballena Gris, la
salinera “Guerrero Negro” y el “Programa de Recuperacion del Berrendo Peninsular”, todos ellos
localizados dentro de la RBV (Figura 3). En cada sitio se obtuvo informacion sobre su importan-
cia socioecondmica, asi como para la conservacion de las especies de mamiferos endémicos de la
region (ver seccion 4.2).
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Figura 1. Intercambio de experiencias entre pescadores de Galapagos y Baja California (10 de noviembre de 2008).

Dia 13 de enero: cada uno de los nueve visitantes provenientes de Galdpagos (pescadores, inves-
tigadores y guardaparque) se embarcaron a las 5:30 am, desde la caleta “Punta Quebrada”, para
realizar una faena de pesca en compania de dos pescadores pertenecientes a la cooperativa “Bahia
Tortugas” (Figura 4). Dicha actividad fue til para conocer con detalle el método de captura de
langostas mediante el uso de trampas (ver seccion 4.4).

En la tarde de ese mismo dia, Mario Ramade brind6 una charla al grupo proveniente de Galapagos
y a pescadores de otras zonas de Baja California sobre los problemas que enfrenta el manejo de las
pesquerias a nivel mundial, haciendo énfasis en las practicas de pesca que han sido implementados
en Baja California, conjuntamente por la FEDECOOP y las autoridades de manejo, para enfrentar-
los y solucionarlos, logrando con ello la certificaciéon de la pesqueria de langosta roja.

Dia 14 de noviembre: se realiz6 la Gltima actividad programada del viaje, que consisti6 en una
visita a la cooperativa “Buzos y Pescadores”, localizada en la Isla Natividad. En dicha isla se cono-
cieron las acciones de manejo que han implementado los pescadores para asegurar el desarrollo
sostenible de la pesca y de la comunidad local, siendo algunas de las mas importantes la compra y
establecimiento de una cAmara hiperbarica, un centro de reciclaje de desechos s6lidos y una planta
desalinizadora de agua de mar (Figura 5).

Dia 15 de noviembre: los participantes llegaron de nuevo a las instalaciones de la FEDECOOP,
en la ciudad de Ensenada, donde se logrd conocer el proceso de recepcion tratamiento y transporte
de un cargamento de langostas proveniente de la cooperativa “Buzos y Pescadores” de la isla Nati-
vidad (ver seccidn 4.6). Cabe resaltar que los pescadores y técnicos de la FEDECOOP obsequiaron
a los pescadores de Galapagos tres modelos a escala del tipo de trampa comtinmente utilizada en
Baja California para capturar langosta roja. Uno de estos modelos se encuentra guardado en las
instalaciones de la Cooperativa de Produccion Pesquera Artesanal de Galapagos (COPROPAG) en
la isla Santa Cruz, Galapagos.
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Figura 2. Autoridades de la CONANP brindando
informacion sobre las caracteristicas biolégicas y
socioeconémicas mas relevantes de la Reserva de la
Biosfera el Vizcaino (11 de noviembre de 2008).

Figura 3. Sitios de importancia biolégica

y socioeconomica para la Reserva de

la Biosfera el Vizcaino (12 de noviembre de 2008).
Salinera “Guerrero Negro”.

Dia 16 de noviembre: el intercambio de experiencias sostenido entre
los pescadores de Galapagos y Baja California concluy6 oficialmente el
16 de noviembre, fecha en que dio inicio el viaje de regreso a las islas
Galapagos.

De esta manera, al término del viaje se logro:

1. Que un grupo de pescadores de Galapagos conociera “de primera
mano” la estructura y funcionamiento del sistema de cooperativismo en
Baja California, México.

2. Conocer los beneficios sociales y econémicos que genero el estableci-
miento de un régimen de propiedad exclusivo basado en la asignacion
de concesiones de pesca por cooperativa.

3. Aprender sobre la manera en que la actividad pesquera puede ser
desarrollada de forma sostenible, a pesar de formar parte de un area
natural protegida.

4. Conocer el proceso que siguié la FEDECOOP para lograr que la pes-
queria de langosta roja fuera certificada por el MSC, asi como su impac-
to en términos econdmicos.

5. Establecer vinculos con expertos mexicanos de la FEDECOOP, quie-
nes han brindado asesoramiento para cambiar el sistema de manejo y
comercializacion de la pesqueria de langosta espinosa de la RMG.

6. Documentar con detalle las practicas de pesca y experiencias apren-
didas por los pescadores de la FEDECOOP para lograr la sostenibilidad
de la pesqueria de langosta roja y su certificacion, bajo los criterios del
MSC.

7. Obtenciéon de modelos a escala de las trampas empleadas en Baja
California, las cuales fueron utilizadas como prototipo para la construc-
cion de trampas en Galapagos. Estas tltimas han sido empleadas para
evaluar la selectividad y eficiencia de captura de langosta roja mediante
el uso experimental de trampas en la RMG (ver Capitulo 2).

4 RE SULT ADU En la presente seccion, se resume la
o informacién obtenida durante el inter-

cambio de experiencias sostenido en-
tre pescadores de Galdpagos y Baja California en noviembre de 2008.

Adicionalmente, se ha incluido informacion complementaria sobre el
sistema de manejo de la pesqueria de langosta roja de Baja California,
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Tabla 1. Cronograma de actividades del segundo viaje de intercambio entre pescadores de Galapagos y Baja California,
México, realizado del 5 al 18 de noviembre de 2008.

Fecha Lugar Actividad

5 de Noviembre Galapagos - Guayaquil Viaje Galapagos - Guayaquil

6 a 8 de Noviembre Consulado de México en Guayaquil Tramite para obtencién de visa mexicana

9 de Noviembre Guayaquil - Ensenada Viaje Guayaquil-Distrito Federal-Tijuana-Ensenada
10 de Noviembre Ensenada Visita a la FEDECOOP

11 de Noviembre Baja California Viaje Ensenada-Guerrero Negro

Reunién con autoridades de la Comisién Nacional
de Areas Naturales Protegidas (CONANP)

12 de Noviembre Reserva de la Biosfera el Vizcaino  Viaje Guerrero Negro-Bahia Tortugas
Visita a la salinera “Guerrero Negro”
Visita al “Programa de Recuperacién del Berrendo
Peninsular”

13 de Noviembre Bahia Tortugas Faena de pesca con pescadores de la cooperativa
“Bahia Tortugas”

14 de Noviembre Isla Natividad Viaje Bahia Tortugas-Isla Natividad
Visita a la cooperativa “Buzos y Pescadores”
Viaje Isla Natividad-Bahia Tortugas-Guerrero

Negro
15 de Noviembre Baja California Viaje Guerrero Negro-Ensenada
16 y 17 de Noviembre Ensenada-Guayaquil Viaje Ensenada-Distrito Federal-Guayaquil
18 de Noviembre Guayaquil-Galapagos Viaje Guayaquil-Galapagos

obtenida de las presentaciones brindadas por técnicos de la FEDECOOP (Lozoya, 2008; Ramade,
2008a, 2008b), de la CONANP (CONANP, 2008) y de la cooperativa “Buzos y Pescadores” (Espi-
noza, 2008), asi como del reporte final de evaluacién elaborado por el MSC, a través del Scienti-
fic Certification Systems (2004). Con esta informacién, WWF elabor6 un video informativo (ver
http://www.youtube.com/watch?v=57rvgglqgysw).

4.1.Biologia de la langosta roja (Panulirus interruptus)

La langosta roja (P. interruptus), también conocida como “Langosta de California”, se distribuye
sobre sustratos rocosos desde la zona intermareal hasta profundidades de 100 m. Esta especie se
reproduce una vez por afio. La hembras se reproducen primero en la zona norte (junio), después en
la zona central (julio) y en la zona sur (agosto) de Baja California.

Las langostas adultas migran durante la primavera (marzo-junio) hacia aguas someras (<20m)
para reproducirse, regresando hacia agua mas profundas en otofio (septiembre a octubre). La du-

racion del periodo larval es de 7.7 meses.

Las langostas en su etapa de puérulo y juvenil son bastante gregarios, habitando areas rocosas
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Figura 4. Faena de pesca en

Baja California. A: pescadores . .
de la cooperativa de pesca
“Bahia Tortugas”; B: pescadores
revisando la talla de las langostas
capturadas; C: pescador de la isla
Isabela, Galapagos (Manuel Caiza)
colocando una trampa;
D: intercambio de experiencias al
final de las faenas de pesca.

© Mauricio Castrejon © Mauricio Castrejon

© Pablo Guerrero / WWF - ECUADOR © Pablo Guerrero / WWF - ECUADOR

localizadas a una profundidad de 0 a 4 m, caracterizadas por poseer una alta cobertura del pasto
marino (Phyllospadix torreyt).

De acuerdo a los estudios de crecimiento de la langosta roja, se estima que la edad de primera
madurez sexual (65 mm de longitud cefalotoréxica, LC) para los machos es de 3 afios, y de 4.5 a 6
afos para las hembras. Por otra parte, la talla minima de captura (82.5 mm de LC) es alcanzada
por los machos entre 4 y 7 afios de edad, mientras que las hembras la alcanzan entre los 6.6 y 8.5
afios (Scientific Certification Systems, 2004).

La langosta roja es capturada comercialmente en Estados Unidos y México. En este dltimo pais,
la langosta roja se captura desde Tijuana (ciudad localizada en la frontera noroeste con Estados
Unidos) hasta la isla Margarita, localizada en la region sur de la Peninsula de Baja California (Fi-
gura 6). Se estima que aproximadamente el 80% de la captura total anual (= 1300 TM) proviene
de la zona centro de la Peninsula de Baja California, localizada entre isla Cedros y Punta Abreojos
(28.6°N 115.5°W a 26.6°N 113.2°W ). Dicha zona forma parte de la RBV, a excepcion de la isla Ce-
dros (Figura 6).
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Figura 5. Visita a la cooperativa
“Buzos y Pescadores de la Isla . .

Natividad, Baja California, México

(14 de noviembre).

A: instalaciones de la cooperativa;

B: camara hiperbarica; C: centro

de reciclaje de desechos sdlidos;

D: planta desalinizadora de agua
de mar.
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© Pablo Guerrero / WWF - ECUADOR © Pablo Guerrero / WWF - ECUADOR

4.2.Reserva de la Biosfera El Vizcaino

De acuerdo a informacion provista por técnicos de la CONANP, la RBV es el 4rea natural protegi-
da mas extensa de México y una de las mas grandes de Latinoamérica. Tiene una superficie total
de 25 477 km?, de las cuales el 14% corresponde a la zona ntcleo (3634.4 km?) y 86% a la zona de
amortiguamiento (21 843.52 km?). La RBV ocupa el 15% de la superficie total de 4reas naturales
protegidas en México (Figura 7).

El clima es desértico, con una precipitaciéon de 50 a 70 mm anuales. Los principales ecosistemas
estan representados por matorrales xerofitos, lagunas costeras y el ambiente marino. Se estima que
en la RBV existen 463 especies de plantas (37 endémicas) y 308 especies de vertebrados terrestres
y marinos (sin incluir las especies de peces).

La poblacidn es de aproximadamente 45 000 habitantes. La densidad poblacional es bastante baja
(0.5 habitantes por km?). Se estima que aproximadamente el 46.4% de la poblacion es econémica-
mente activa, siendo las actividades econ6micas principales la pesca, agricultura, turismo, mineria
y ganaderia (CONANP, 2008).
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Figura 6. Mapa de la Peninsula de
Baja California, México.

Figura 7. Reserva de la Biosfera el Vizcaino.
Nota: las areas rojas representan la zona
nucleo de la reserva. Fuente: CONANP.

Una de las actividades turisticas més importantes es el avistamiento
de ballena gris en el santuario “El Vizcaino”, que incluye las lagunas
costeras “Ojo de Liebre” y “San Ignacio”. En 1993, dicho santuario fue
inscrito en la Lista de Patrimonio Mundial por sus atributos naturales.
En 1995, se crea el “Programa de Conservacion y Ordenamiento Ecotu-
ristico de Avistamiento de la Ballena Gris”.

En la actualidad se estima que el santuario recibe la visita de aproxima-
damente 12 000 turistas por temporada (diciembre-abril), generando
un ingreso de hasta US$500 000. El ntimero de familias locales direc-
tamente beneficiadas por esta actividad es de 250.

Adicionalmente, se ha comenzado a fomentar el desarrollo de otro tipo
de actividades eco-turisticas tales como la observacion de aves y pintu-
ras rupestres, caminatas, buceo, pesca deportiva, visita a las islas del
Golfo de California, kayak, safaris fotograficos, campismo, ciclismo de
travesia y montana, entre otros (Figura 8).

Existen dos actividades econémicas alternas en la RBV, que generan
empleo y beneficios econdémicos a las comunidades locales. La primera
de ellas, es la salinera “Guerrero Negro”, la cual es una empresa con-
formada en asociacién por empresarios mexicanos y japoneses. En la
actualidad, dicha empresa es categorizada como la segunda productora
de sal més grande del mundo.

La segunda actividad econ6mica alterna, es la caza deportiva del bor-
rego cimarrén (Figura 9A). Esta es una especie de mamifero endémico
de la region, cuya poblacion actual es de aproximadamente 600 indi-
viduos. Durante muchos anos, la conservacién del borrego cimarrén fue
seriamente amenazada por la caza furtiva. En consecuencia, se cre6 en
1995 el “Programa de Conservacién del Borrego Cimarrén”, cuyos obje-
tivos son la conservacidn e investigacion de la especie y su hébitat, asi
como el desarrollo social para la comunidad.

Cada ano se permite la caza de Ginicamente seis borregos cimarrones adultos. Cada permiso tiene
un costo de US$50 000, lo que genera un ingreso bruto anual de US$300 000 (CONANP, 2008).
Con este monto se ha creado un “fondo ejidal” cuyo objetivo es generar proyectos de desarrollo para
la comunidad local, los cuales son definidos y autorizados por consenso en una “Asamblea Ejidal”.
Uno de estos proyectos, es la construcciéon de un centro de visitantes, cuyo objetivo a mediano plazo
es generar un turismo de bajo impacto. Este cuenta con ocho cabafias, comedor, duchas y bafios.

En la actualidad, el programa de conservacion del borrego cimarréon ha logrado brindar empleo
a seis guardias y doce guias temporales de caza y tours turisticos. Sin embargo, el logro més im-
portante es que el programa ha incentivado a los ejidatarios locales a participar en las labores de
control y vigilancia, lo que ha permitido disminuir la caza furtiva de esta especie. Es posible que a
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Figura 8. Algunas de las
actividades turisticas realizadas . .

en la Reserva de la Biosfera

el Vizcaino. A: observacion de

pinturas rupestres; B: caminatas;

C: avistamiento de aves;
D: avistamiento de ballenas.

© Eduardo Rodriguez / Reserva de la Bidsfera El Vizcaino © Eduardo Struck / Reserva de la Biosfera El Vizcaino

© Archivos CONANP / Area de Proteccion de Flora y Fauna Islas © Mario Gomez / Reserva de la Biosfera El Vizcaino

futuro se permita, bajo el mismo esquema de manejo descrito, la caza deportiva del berrendo (Figu-
ra 9B). Esta es otra especie de mamifero endémico, cuya existencia esta en peligro por efecto de la
caza furtiva, la alta depredacion de crias por coyotes, y la destruccion de su habitat (por el hombre
y/o el ganado introducido). En la actualidad, se estima que ntimero total de berrendos vivos es de
200 individuos. Para esta especie se ha creado el “Programa de Recuperacion del Berrendo”, el cual
hasta el momento ha logrado el nacimiento en cautiverio de 60 berrendos.

Sin embargo, la actividad econémica de mayor tradicién e importancia socioeconémica para las co-
munidades locales de Baja California es la pesca. Dicha actividad se ha enfocado tradicionalmente
en la captura y comercializacion de diversas especies invertebrados y peces marinos (Tabla 2), sien-
do las mas importantes la langosta, abulon y caracol. Se estima que la actividad pesquera genera un
total de 15 000 TM de productos pesqueros anualmente, lo que produce un ingreso aproximado de
US$60 000 000 (CONANP, 2008).
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Figura 9. Recursos econémicos alternos de la Reserva de la Biosfera el Vizcaino. A: borrego cimarrén; B: berrendo peninsular.

4.3. La pesqueria de langosta roja de Baja California

La pesqueria de langosta roja inici6 hacia finales del siglo XIX y principios del siglo XX. Por esta
razon, es considerada como una de las pesquerias més antiguas de México, junto con la pesqueria
de abulon. La explotacion de ambos recursos fue dominada desde sus inicios, y hasta mediados
de la década de 1930, por inmigrantes extranjeros provenientes de Asia y Europa. Esta situacion
cambio en 1936, cuando el Gobierno Federal Mexicano establece el “Sistema de especies reservadas
a cooperativas” como una politica para proteger las costas de México y sus principales recursos
(Ramade, 2008a).

En 1938 se promulga la Ley General de Pesca, lo que favoreci6 el establecimiento de asentamientos
humanos permanentes a lo largo de la costa de Baja California, asi como la conformacion de las
primeras cooperativas de pesca. Ambos hechos permitieron retirar a los inmigrantes extranjeros el
dominio sobre la explotacion de los recursos pesqueros distribuidos en territorio mexicano.

El régimen de exclusividad de captura decretado en 1938 fue modificado en 1992. En consecuencia,
los recursos tradicionales, junto con nuevas especies marinas como el “caracol panocha”, sargazo
rojo, cangrejo, pulpo y almeja, fueron otorgados a las cooperativas de pesca locales mediante una
nueva figura juridica denominada “concesion”. Las concesiones fueron otorgadas, en su mayoria, a
las cooperativas con mayor tradicion en las pesquerias de abulon y langosta (Figura 10).

El régimen de concesion brindoé a los pescadores certeza juridica y derechos de uso exclusivo sobre
sus zonas tradicionales de pesca. Esto generd un sentimiento de propiedad sobre los recursos que
alent6 un mayor arraigo y tradicion en las comunidades locales (Espinoza, 2008; Ramade, 2008a).
Ademas, les brindo6 a los pescadores mayor seguridad de acceso a los recursos y una mayor garantia
a sus inversiones. Todo esto genero, en su conjunto, incentivos para la conservacion de los recursos
por parte de los mismos pescadores.
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~ Tabla2. Especies explotadas en  Se estima que las cooperativas filiales de la FEDECOOP invierten alred-
Baja california, México. Fuente: CONANP (2008) o1 de US$300 000 anualmente en actividades de control y vigilancia

Nombre Numero de especies (Mario Ramade, com. pers.). De esta manera, cada cooperativa ha de-

Langosta 2 sarrollado y autofinanciado un sistema de vigilancia propio, compuesto

Abulon 2 por botes patrulla, radares y vigilantes, a través del cual se ha logrado
disminuir la pesca ilegal.

Caracol 2

Almeja Pismo ! De igual manera, las cooperativas han establecido sanciones adminis-

Escama (peces y Tiburon 26 trativas dentro de sus reglamentos internos, con la finalidad de evitar

Pulpo 1 que sus propios socios realicen actividades de pesca ilegal. A modo de

Cangrelo . ejemplo, en la cooperativa “Bahia Tortuga”, se cobran US$50 por cada
langosta menor a la talla legal de captura que sea desembarcada en

Sargazo (algas café) 2

puerto por un socio. Si dicho nimero excede de cinco langostas, al so-

Total 38 cio no se le permite pescar durante 15 dias. Dichas sanciones economi-
cas, aprobadas por la Asamblea General de la cooperativa, son inclusive
mas severas que las establecidas en la Ley de Pesca y su reglamento. Sin
embargo, son respetadas por los socios, quienes las consideran legiti-
mas y necesarias para lograr la conservacion de las poblaciones de lan-
gosta roja distribuidas dentro de su concesion.

Las concesiones son otorgadas a las cooperativas por un periodo de
20 afnos, con posibilidad de transferencia, brinddndoles ademas exclu-
sividad de acceso a sus areas de pesca. De esta manera, los pescadores
tienen el derecho de excluir de su concesion a otros pescadores que no
pertenezcan a su cooperativa. Ademas, la concesioén le brinda priori-
dad a las cooperativas sobre los derechos de acceso a nuevas pesquerias
(e.g., erizo y pepino de mar). Adicionalmente, los concesionarios tienen
que cumplir con ciertas obligaciones, tales como (Ramade, 2008a):

=

Pago de derechos por uso de la concesion.

2. Arribo en puerto de todos los productos pesqueros.

3. Desarrollo y presentaciéon de un programa y un informe anual de
explotacion.

4. Participacion en las actividades de monitoreo y evaluacion

) pesquera y poblacional anual.

F!gura 10. Areas concesionadas a las cooperativgs 5. Llenado de bitacoras de pesca.

filiales gzlz?ofnﬁz Iiz:éoxgg ?:rllj::]tz eO:nR? aﬁ;g:'éggg; 6. B?ir‘lldar apoyo a las autoridades en las actividades de inspeccion y

vigilancia.

7. Desarrollo de actividades de repoblamiento de especies susceptibles.

La administracion de las concesiones estd basada en una colaboracién conjunta entre las
cooperativas de pesca y el Instituto Nacional de Pesca (INAPESCA), a través del Centro Regional
de Investigacion Pesquera (CRIP) de la ciudad de La Paz. Para determinar la condicion de las po-
blaciones explotadas se realiza anualmente un monitoreo, cuyos resultados son empleados para
determinar las cuotas totales de aprovechamiento.
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De acuerdo al Maestro en Ciencias Mario Ramade, técnico pesquero en jefe de la FEDECOOP, la
definicion de los actuales derechos de propiedad exclusivos (concesiones) y la organizacién actual
de las cooperativas, han sido fundamentales para alcanzar los estindares requeridos para la eco-
certificacion de la pesqueria de langosta roja, e indispensables para la implementacién de progra-
mas de recuperacion para otras especies (e.g. abulén), cuyo objetivo es alcanzar el manejo sosteni-
ble de las pesquerias en el mediano y largo plazo.

Gracias a los resultados obtenidos, la pesqueria de langosta roja de Baja California, México se con-
virti6 en la primera pesqueria artesanal a nivel mundial en recibir una certificaciéon de sostenibili-
dad en 2004, bajo los estandares del Marine Stewardship Council (MSC). El proceso de certifica-
cion tuvo una duraciéon de dos anos (2002-2004), a través de los cuales WWF y la ONG mexicana
local COBI (Comunidad y Biodiversidad) brindaron apoyo logistico y econémico. En la actualidad
existe un total de 172 pesquerias certificadas por el MSC a nivel mundial (para mayores detalles
consultar http://www.msc.org/track-a-fishery/certified).

La certificacion de la pesqueria de langosta roja le ha permitido a la FEDECOOP aumentar el valor
agregado del recurso. Sin embargo, su obtencién ain no ha generado la apertura de nuevos mer-
cados como se esperaba, debido en parte a la gran produccién de langosta que genera su mayor
competidor, Australia (Mario Ramade, com. pers.). Sin embargo, la certificacion ha generado otro
tipo de beneficios no esperados como son el reconocimiento a nivel nacional e internacional y la
obtencion de un mayor apoyo por parte del gobierno para el disefio y ejecuciéon de proyectos de
desarrollo pesquero y/o comunitario (Mario Ramade, com. pers.).

4.4 Los pescadores de Baja California y sus cooperativas

En Baja California existen 26 cooperativas de pesca que capturan langosta roja, agrupadas en tres
Federaciones. La Federacion Regional de Sociedades Cooperativas de la Industria Pesquera Baja
California (FEDECOOP) es la mejor organizada. Sus instalaciones se localizan en la ciudad de
Ensenada, Baja California, México. La FEDECOOP fue fundada en 1940 y esta actualmente cons-
tituida por 13 sociedades cooperativas, caracterizadas por una gran cohesién y tradicion pesquera,
cuyas operaciones de pesca se realizan en la zona central de la Peninsula de Baja California (Figura
11). El nimero minimo de socios registrado por cooperativa es de 20 y el maximo de 186, siendo el
namero total de socios de 1245 (Ramade, 2008b; Tabla 3).

La FEDECOOP tiene como objetivo social la venta en comun en los mercados nacionales y extranjeros
de los productos que capturan las sociedades cooperativas filiales, asi como la compra en comtn de
articulos de consumo e insumos de pesca; ademas de representar a las filiales con facultades para la
celebracion de convenios, contratos, realizar gestiones politicas, actuar como arbitro en conflictos
sociales y la adquisicion de bienes y servicios (Lozoya, 2008).

La FEDECOOP esta constituida por una asamblea general, un consejo de administraciéon y un consejo

de vigilancia (Figura 12). El 6rgano maximo de toma de decision es la asamblea general, la cual esta
constituida por representantes de cada una de las cooperativas filiales.
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El consejo de administracion cumple diversas funciones, incluyendo (Lozoya, 2008):

1. Representacion politica ante el gobierno.

2. Comercializaciéon de productos pesqueros.

3. Tramites de permisos y concesiones.

4. Asesoria fiscal.

5. Coadyuvar en la solucién de problemas comunitarios.

6. Asesoria en seguridad social, manejo pesquero, en temas juridicos.

7. Asesoria en programas de apoyo federal, estatal y municipal.

8. Participacion en el Consejo Consultivo Nacional de la Comisién Nacional de Pesca y
Acuacultura (CONAPESCA).

9. Participacion dentro del Consejo de la Confederacion Nacional de Cooperativas (CONACOOP).

10. Relaciones politicas con los gobiernos estatal y municipal.

Tabla 3. Afio de origen y numero de socios de cada una de las cooperativas filiales de la FEDECOOP.
Fuente: Ramade (2008b)

Cooperativa Ao de origen Numero de socios
Abuloneros y langosteros 1955 25
Pescadores de abulén 1942 156
Vicente Guerrero 1976 20
Buzos y pescadores 1942 83
La Purisima 1945 94
Bahia Tortugas 1944 92
Sudcalifornianos 1987 30
Emancipacioén 1939 79
California de San Ignacio 1936 141
Leyes de Reforma 1974 171
Progreso 1944 186
Punta Abreojos 1943 168
Total 1245

Adicionalmente, el consejo de administracion tiene la responsabilidad de coordinar las actividades
de los departamentos de contabilidad, prevision social, juridico, pesquerias, comercializacién y
proyectos (Figura 12).

El departamento de prevision social tiene la funcién de brindar asesoria sobre seguridad social,
pensiones, convenios, retiros y atencion médica, mientras que el departamento juridico brinda
asesoria sobre derecho laboral, contratos de compra-venta de productos pesqueros, analiza las ini-
ciativas de ley aplicables al sector pesquero y lleva una documentacion y seguimiento de las actas
de la asamblea general.

El departamento de pesquerias tiene como objetivo promover el desarrollo sustentable de los recur-
sos marinos, mediante la promocion y coordinacion de la participaciéon de las cooperativas filiales en
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Asamblea
General
Consejo de Consejo de

Administracion Vigilancia

Secretaria Recepcionista
Pesquerias Juridico Prevision Social Contabili P
Auxiliar
Figura 11. Localizacion y afio de origen de nueve de Figura 12. Organigrama de la FEDECOOP. Fuente: Lozoya (2008)

las 13 las cooperativas filiales de la Federacion Regional
de Sociedades Cooperativas de la Industria Pesquera de
Baja California (FEDECOOP). Fuente: Ramade (2008b)

los procesos de toma de decisiones sobre el manejo de los recursos pesqueros, bajo un esquema
de co-manejo.

Por otra parte, el departamento de comercializacion tiene como objetivo fortalecer la economia de
cada una de las cooperativas filiales de la FEDECOOP, a través de la comercializacion en comtn de
sus productos pesqueros, asi como mediante la compra de productos que generen de igual forma
los mecanismos para su correcta gestion comercial. Para ello, la FEDECOOP dicta los estandares a
seguir para la correcta presentacion de los productos, concentra la produccion de las cooperativas
para crear un solo canal de venta y compra, se encarga de gestionar y concretar la venta y compra
de los productos pesqueros, efecttia los pagos por ventas a las cooperativas filiales y retroalimenta
el flujo de informacién entre las distintas fases de la cadena de comercializacion.

Finalmente, el departamento de proyectos tiene como objetivo la bisqueda de mecanismos de fi-
nanciamiento (e.g., subsidios, programas de apoyo gubernamentales, etc.). Ademas, el consejo de
vigilancia tiene las siguientes funciones (Lozoya, 2008):

Supervisar las actividades del consejo de administraciéon y de los empleados.

Apoyar el desarrollo de las actividades propias de la FEDECOOP.

Servir de conciliador durante los problemas que surjan entre filiales o con terceros.
Coordinar y apoyar acciones de inspeccion y vigilancia pesquera.

Gestora ante los tres niveles de Gobierno.

El funcionamiento de la FEDECOOP y de cada cooperativa es regulado a través de la Ley Ge-
neral de Sociedades Cooperativas, asi como por un reglamento interno.

SR
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4.5.Proceso de captura de la langosta roja

La flota pesquera de la FEDECOOP es de tipo artesanal, las embarca-
ciones son de fibra de vidrio de 5 a 7 m de longitud con motores fuera
de borda de 40 a 65 HP. La trampa es el tinico arte de pesca utilizado
para capturar langosta.

Las trampas estan hechas de alambre galvanizado con revestimiento
de pléstico, cuyo peso aproximado es de entre 15 y 20 kg. Sus dimen-
siones son de 140x60x40 cm. Cada trampa posee un total de cuatro
_ entradas en forma de cono denominadas bocas, dos de las cuales brin-
dan acceso a la trampa y las dos restantes permiten la entrada a dos
Figura 13. Ventana de escape utilizada en las trampas ~ cOmpartimientos internos. Cada compartimiento posee un pequefio
para permitir la salida de langostas menores a latalla  contenedor que sirve para colocar la carnada (buchaca). En las esqui—
minima de captura.  pag es colocada una roca que sirve como “peso muerto” (un esquema se
puede consultar en el Capitulo 2). En la base de cada compartimiento
se localiza una “ventana de escape”, cuyo objetivo es permitir la salida de las langostas pequefias
menores a la talla minima de captura (Figura 13).

Cada trampa tiene amarrada un cabo con una extension que varia de 20 a 40 m, al final del cual
se coloca una boya. Esta tltima tiene un color caracteristico que varia segin la propiedad de cada
trampa, lo que permite los pescadores identificarlas.

Las trampas son colocadas en el mar al inicio de cada temporada de pesca, a una profundidad entre
10 y 70 m, aunque en algunos casos se colocan a una profundidad méxima de 120 m. Cada trampa
es revisada y cebada diariamente. Al término de la temporada todas las trampas son recogidas y
almacenadas. La faena de pesca tiene una duracion aproximada de 7 u 8 horas (e.g., 6:00 am a 1:00
pm), durante las cuales cada equipo, o unidad de pesca, conformado por una embarcaciéon y dos
pescadores, revisa un total de 80 trampas. Dicho niimero varia entre cooperativas, dependiendo del
nimero permisos (e.g., trampas) autorizadas por la CONAPESCA por temporada y zona de pesca.

Cada trampa es recogida con ayuda de un winche eléctrico. Una vez a bordo, los pescadores miden
cada langosta con ayuda de un dispositivo metélico ajustado a la talla minima de captura (82.5 mm
de cefalotorax; Figura 14). Con esta practica se aseguran que su captura cumpla con las medidas de
manejo establecidas.

Las langostas pequenas, asi como las hembras ovadas, son devueltas al mar, reteniendo inicamen-
te las langostas mayores a la talla legal de captura. En un dia de pesca, cada equipo puede capturan
alrededor de 600 a 900 langostas, de las cuales regularmente so6lo se retienen entre 80 y 150 indivi-
duos (obs. pers). Ademas de las langostas, se capturan incidentalmente otras especies como peces,
(e.g., morenas, viejas, etc.), crustaceos (e.g. cangrejos), moluscos (e.g., pulpos, abulén), entre otros
(Figura 15). Las langostas son presas de la mayoria de estas especies, por lo que su entrada a las
trampas afecta negativamente a los pescadores.
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Figura 14. Proceso seguido para

la seleccién de la captura. A: . .
pescador recogiendo una trampa;
B: pescador verificando que las
langostas cumplan con la talla
legal de captura; C: dispositivo
metalico empleado para medir el
cefalotérax de las langostas; D:
pescador devolviendo al mar las
langostas que no alcanzan la talla
legal de captura.

© Pablo Guerrero / WWF - ECUADOR © Pablo Guerrero / WWF - ECUADOR
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Las langostas pequenas, asi como las hembras ovadas, son devueltas al mar, reteniendo tinicamen-
te las langostas mayores a la talla legal de captura. En un dia de pesca, cada equipo puede capturan
alrededor de 600 a 900 langostas, de las cuales regularmente sdlo se retienen entre 80 y 150 indi-
viduos (obs. pers).

Ademaés de las langostas, se capturan incidentalmente otras especies como peces, (e.g., morenas,
viejas, etc.), crustaceos (e.g. cangrejos), moluscos (e.g., pulpos, abulon), entre otros (Figura 15).
Las langostas son presas de la mayoria de estas especies, por lo que su entrada a las trampas afecta
negativamente a los pescadores.

El nivel de captura incidental es bastante bajo. A modo de ejemplo, en un viaje de pesca donde se
revisaron 80 trampas y se capturaron alrededor de 800 langostas, inicamente se capturaron inci-
dentalmente ocho organismos (cuatro morenas pequefias, un pez vieja y dos especies de cangrejo),
lo que corresponde al 1% de la captura total (obs. pers). En este caso, todos los organismos inci-
dentales fueron liberados vivos a excepcion del pez, el cual fue utilizado como carnada. Ninguna de
las especies reportadas como descarte en la pesqueria esta listada como amenazada o en peligro de
extincion en la lista roja de la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN).
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Figura 15. Especies incidentales capturadas con trampas. A: pez vieja, B: cangrejo no identificado; C: cangrejo Santoyo.

Se estima que aproximadamente el 20% de las trampas son remplazadas cada afno. La proporcion
de dicho porcentaje que es perdido en el mar cada afio es desconocido. Sin embargo, estudios re-
cientes han demostrado que las langostas pueden salir facilmente de las trampas perdidas, particu-
larmente cuando no hay ningtn tipo de carnada presente (Shester, 2008).

Ademas, las trampas estan construidas con “grapas biodegradables”, las cuales después de aproxi-
madamente de un periodo de ocho meses a un afo se rompen. Esto ocasiona la destruccion de la
trampa, lo que evita que contintde “activa”, capturando langosta u otro tipo de especies. En funcién
de este tipo de conocimiento, se estima que la “pesca fantasma” generada por este tipo de pesqueria
es de bajo impacto (Shester, 2008).

Una vez revisada y seleccionada la captura, se procede a colocar nueva carnada. Esta tGltima, esta
compuesta principalmente por macarela o sardina en estado fresco. Ambas especies de peces son
utilizadas como carnada debido a que poseen un alto contenido de grasa. Una vez que la trampa ha
sido “cebada”, es de nuevo arrojada al mar (i.e., la trampa es calada), ya sea en el mismo lugar o en
alguno otro sitio cercano.

Al término de la faena de pesca, las langostas retenidas son colocadas vivas en unos contenedores
especiales de madera flotantes denominados “recibas” (Figura 16 y 17). Ahi permanecen de uno a
siete dias hasta ser transportadas hasta los centros de recepcion, los cuales estan distribuidos a lo
largo de la costa.

Cabe resaltar que el 65% de la producciéon generada por cada equipo es entregada a sus respecti-
vas cooperativas, quienes histéricamente han utilizado los ingresos generados por su venta para
generar un fondo fiduciario. A partir de dicho fondo, la FEDECOOP brinda diversas prestaciones a
los socios, tales como fondos para jubilaciones, pensiones y retiros, fondos de ahorro, seguro para
gastos médicos mayores, becas, aporte de cuotas al Instituto Mexicano de Seguridad Social (IMSS),
seguro de vida, ayuda para compra de despensas, ayuda para mejoramiento de la comunidad, etc.
(Lozoya, 2008).
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Figura 16. Langostas rojas siendo colocadas vivas en Figura 17. Recibas flotando en el mar.
las “recibas”. Una vez que las langostas estan dentro, la
entrada es sellada con clavos.

4.6.Procesamiento y comercializacion de la captura

Las langostas son transportadas vivas hacia los centros de recepcion en cajones de madera (Figura
18). Cada cajon posee tres capas de langostas, cada una de ellas separadas entre si por un costal. En
la capa superior se coloca hielo y una bolsa de gel congelado. La duracién del viaje desde los campos
pesqueros hasta los centros de recepcion varia dependiendo de la localizacion de cada cooperativa
de pesca, siendo en algunos casos de 18 horas.

Una vez que las langostas son recibidas en el centro de recepcion, se procede a colocarlas en cajas
plésticas (javas), separando las langostas muertas del resto de la captura. Las cajas plasticas son
colocadas en agua salada a una temperatura similar a la del mar (16 a 17°C). Dos horas més tarde
son colocadas en otro tanque a una temperatura de 10 °C (Figura 19). Este proceso permite “ador-
mecer” a las langostas, lo que disminuye su metabolismo y extiende su periodo de supervivencia.

La mayor parte de la captura es vendida viva y transportada desde los centros de recepcion hacia
Asia. Para ello primero son enviadas hacia San Diego o Los Angeles (Estados Unidos), siendo Tai-
wén su principal destino final. La duracion del viaje es de aproximadamente 50 hrs. El porcentaje
de langostas que mueren desde que son transportadas desde los campos de pesca hasta Asia (tasa
de mortalidad), es aproximadamente del 1 al 7% del total del cargamento.

Las langostas vivas son empacadas individualmente con separadores termoformados, y puestas
en cajas de carton. También son empacadas en cajas de polietileno. En este tltimo caso, cada caja
posee tres capas de langostas separadas entre si por “viruta” (i.e. madera procesada, Figura 20). En
la capa superior se coloca hielo, antes de sellar la caja. Las langostas vivas son sorteadas en cuatro
rangos de talla: chica (400-600 g), mediana (600 a 800 g), grande (800 a 1000 g), y extra-grandes
(mayores a 1000 g).
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Figura 18. Recibimiento de un cargamento de langostas rojas proveniente Figura 19. Tanques de agua salada para aclimatar y adormecer
de la cooperativa de Buzos y Pescadores de Bahia Tortuga en el centro de langostas antes de ser transportadas a Taiwan.

recepcion de la FEDECOOP, localizado en Ensenada, Baja California, México.

La duracién del viaje es de alrededor de 18 horas.

La langosta roja también se comercializa entera, ya sea congelada o cocida. Para ello se emplean
procesamientos diferentes. En el primer caso, las langostas son colocadas durante cinco minutos
en un tanque con agua dulce para “ahogarlas” (Figura 21A). Una vez que las langostas han muerto
son colocadas durante 30 minutos en un tanque con una solucién de metalsulfito (se colocan 120
g en 250 litros de agua). Dicha solucion es utilizada para “limpiar” la langosta y evitar el ennegre-
cimiento de la carne.

Posteriormente, las langostas enteras se colocan en una cidmara de congelacién a una tempera-
tura de -40°C por un periodo de 24hrs. Al dia siguiente las langostas son envueltas en plastico
y empacadas en cajas de cartéon corrugado de 10 kg de capacidad (Figura 21B). La langosta en-
tera congelada (y cocida) se sortea, al igual que la langosta viva, en cuatro rangos de talla (chica,
mediana, grande, y extra-grande). Una vez que las langostas son empacadas, se transportan en
menos de 20 minutos hacia el aeropuerto de la ciudad de Ensenada (Figura 22). Finalmente son
exportadas hacia diversos mercados internacionales. En 2006, el precio promedio en el mercado
internacional de una langosta roja viva proveniente de Baja California fue de US$21.50 por kg de
producto, considerando una tasa de conversiéon de US$1= 11.13 pesos mexicanos (Shester, 2008).
Sin embargo, el precio aumento6 en afos recientes hasta alcanzar en marzo de 2011 un precio récord
en el mercado internacional de US$52 por kilo de langosta (ver http://www.inforural.com.mx/
spip.php?article72594). No obstante, el precio fluctia cada temporada de pesca y anualmente en
funcién de las variaciones de la demanda del mercado internacional y de la relacion entre el dblar y
el peso-mexicano (Shester, 2008). En la actualidad, la tasa de conversiéon de doblares a pesos mexi-
canos es de 1US$= 13.22 pesos mexicanos (07 de agosto de 2012).
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Figura 20. Cajas de polietileno con viruta Figura 21. Procesamiento de la langosta entera congelada. A: langostas colocadas en un tanque con
empleadas para transportar langostas vivas. agua dulce; B: langosta entera congelada envuelta en plastico y empacadas en cajas de cartén. Nota:
las patas de cada langosta son amarradas antes de ser congeladas para darles una mejor presentacion.

4.7 .Manejo de la pesqueria de langosta roja

La institucion responsable en México del manejo de las pesquerias a nivel nacional, es la Comisiéon
Nacional de Pesca y Acuacultura (CONAPESCA). Dicha institucion recibe el asesoramiento cienti-
fico del Instituto Nacional de Pesca (INAPESCA), quién a su vez recibe informacién de varios Cen-
tros Regionales de Investigacidon Pesquera (CRIP) distribuidos a lo largo de las costas de México. El
departamento de Administraciéon Pesquera de la CONAPESCA es la encargada final de determinar
las politicas, permisos y medidas de manejo pesquero, asi como la responsable de la implementa-
cion y cumplimiento de las normas establecidas.

En cada estado de la Repuiblica Mexicana existe un Comité de Pesca, donde las autoridades y usua-
rios discuten y analizan los temas relevantes de manejo pesquero de cada estado. Los comenta-
rios y recomendaciones son compilados y transmitidos a las autoridades correspondientes de la
CONAPESCA.

Durante el periodo de realizacion del viaje de intercambio, no existia un plan de manejo especifico
en operacion para la pesqueria de langosta roja de Baja California, aunque existia una propuesta de
plan de manejo elaborada por investigadores del CRIP-La Paz/Ensenada (ver Vega et al., 2008).
El manejo de la pesqueria de langosta roja, y de todas las pesquerias de langosta de México, se
fundamenta en la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables, la cual considera todos los re-
cursos marinos, incluyendo diversas especies de langostas distribuidas en las costas mexicanas del
océano Pacifico y Atlantico. Las acciones de inspeccion, vigilancia y monitoreo de la pesqueria son
coordinadas y ejecutadas conjuntamente por técnicos de la FEDECOOP y de los CRIP de La Paz y
Ensenada, asi como por el INAPESCA. Todos ellos colaboran en la colecta estadisticas de captura
y esfuerzo de pesca en los principales puertos pesqueros. Posteriormente, los datos son sistemati-
zados en bases de datos paralelas.
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Las estadisticas generadas son actualizadas y revisadas anualmente.
Las principales medidas de manejo de la pesqueria de langosta roja de
Baja California son (Scientific Certification Systems, 2004), Ramade
2008a):

1. Temporada de pesca de cinco meses de duracion (15 de septiembre
a 15 febrero).

2. Prohibicion de captura de hembras ovadas.

3. Talla minima de captura de 82.5 mm de “cabeza” o longitud
cefalotoraxica (LC).

4. Restricciones sobre el tipo de arte (s6lo se autoriza el uso de
trampas) y esfuerzo de pesca (e.g., limite del ntimero total de
trampas por temporada y zona de pesca).

Figura 22. Langosta entera congelada siendo £ Concesion de derechos de pesca en 4reas o zonas especifica,

transportada en cajas de cartén hacia el aeropuerto. otorgadas exclusivamente a los pobladores locales
Nota: el camién donde son transportadas posee 8 p :

un sistema de refrigeracion.
Adicionalmente, los pescadores y las autoridades han acordado cerrar
la temporada de pesca cuando aparecen en las capturas comerciales un
10 % de hembras con espermatoforo (i.e. semen) adherido en la parte superior del abdomen, asi
como el establecimiento de “ventanas de escape” para permitir que las langostas menores a la talla
minima de captura salgan de las trampas.

Cabe anadir que las dimensiones de las entradas de una trampa han sido reducidas a través del
tiempo por los mismos pescadores de la FEDECOOP, quienes las han adecuado para que tnica-
mente capturen langostas cercanas a la talla minima de captura. Esto lo han hecho, segtn lo sefia-
laron, porque los comerciantes prefieren comprar langostas cuyo tamafo es similar a la dimension
de los platos de cocina de un restaurante. De esta manera, las langostas demasiado grandes son de
poco interés comercial, razén por la cual no son capturadas de forma intensiva. Este tipo de practi-
ca de pesca permite mantener un adecuado nivel de langostas reproductoras, lo que asegura el éxito
reproductivo de la poblaciéon y, en consecuencia, la disminucion de la variabilidad de la captura
total generada por temporada de pesca.

5 DI S[U SI ON De acuerdo a los pescadores y técnicos de la FEDECOOP “la sostenibili-
. dad de la pesqueria de langosta roja de Baja California no fue un logro

que se alcanzara de la noche a la mafiana”. En este sentido, es claro
que solo a través de un largo proceso de didlogo y trabajo conjunto entre pescadores, autoridades
de manejo y centros de investigacion se logré desarrollar cooperativas de pesca mejor organiza-
das, bajo un régimen que gener6 un mayor sentimiento de propiedad y arraigo sobre los recursos
pesqueros (i.e., concesiones). Ambos son factores que generaron en los pescadores los incentivos
necesarios para la conservacion de sus recursos, lo que en tltima instancia permitio6 el desarrollo
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sostenible de la pesca de langosta roja y de las comunidades pesqueras distribuidas a lo largo de la
zona central de Baja California.

Sin duda, las comunidades pesqueras de Baja California poseen una idiosincrasia y unas caracte-
risticas socioecon6micas muy particulares, que en su momento, fueron fundamentales para lograr
una 6ptima organizacion de las cooperativas y un buen manejo de las areas de pesca concesionadas.
Una de las mas importantes, de acuerdo a Antonio Espinoza de la cooperativa “Buzos y Pescadores”
de la Isla Natividad, es el hecho de que en la zona central de Baja California existe la visiéon de que
la “cooperativa es la comunidad y la comunidad es la cooperativa”.

Dicha visién de unidad parte del hecho de que la mayoria de las comunidades locales ha dependido
histéricamente de los recursos pesqueros para su bienestar y supervivencia (Espinoza, 2008; Ra-
made, 2008). Este es un factor que, junto con el aislamiento geografico y la carencia total o parcial
de servicios basicos como luz, agua y/o electricidad, generaron en los pescadores y sus familias la
necesidad de organizarse mejor para lograr alcanzar objetivos de desarrollo comunes.

La generacion de una visiéon de desarrollo compartida ha permitido que las cooperativas hayan
generado a través de los afios una mayor unibén, organizaciéon y un liderazgo clave no sélo en las
actividades de monitoreo, control y vigilancia, sino en especial en el control de comercializaciéon de
sus productos pesqueros. Esto no solo ha reducido la pesca ilegal, sino que también ha mitigado los
efectos del intermediarismo y maximizado los beneficios econémicos obtenidos por los pescadores
y sus familias.

En consecuencia, en varias comunidades pesqueras las cooperativas de la FEDECOOP se han con-
vertido, con apoyo del gobierno, en proveedoras de servicios basicos y de diversos tipos de pres-
taciones sociales tales como fondos para jubilaciones, pensiones fondos de ahorro, seguro para
gastos médicos mayores, becas, seguro de vida, etc.

De este modo, cada pescador tiene la oportunidad de planificar su retiro después de 20 o 30 anos
de arduo trabajo, con plena seguridad de que el aporte econémico que brinda mensualmente a su
respectiva cooperativa, ya sea en producciéon de langosta, abulén y/o de cualquier otro recurso
pesquero, le sera retribuido proporcionalmente al jubilarse en diversos tipos de prestaciones que le
aseguraran estabilidad y seguridad econémica durante la vejez (Lozoya, 2008).

Por otro lado, si bien la certificacion otorgada por la MSC a la pesqueria de langosta roja no le ha
permitido atin a la FEDECOOP conseguir la apertura de nuevos mercados como se esperaba (Mario
Ramade, com. pers.), también es cierto que la certificacién ha generado otro tipo de beneficios no
esperados como son el reconocimiento a nivel nacional e internacional y la obtencién de un mayor
apoyo por parte del gobierno para el diseno y ejecucion de proyectos de desarrollo pesquero y/o
comunitario. Esto ha sido un incentivo mas para los pescadores de la FEDECOOP, quienes estan
alentados a seguir cumpliendo los estandares de evaluacion del MSC para mantener la certificacion
de la pesqueria de langosta roja.

De esta manera, los incentivos socioeconémicos mencionados han sido en su conjunto los factores
de éxito que han hecho posible desarrollar cooperativas con una gran tradicién pesquera y una
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fuerte influencia econémica y politica, tanto a nivel local como nacional, con capacidad inclusive
de influir en los mercados internacionales. Es asi como los pescadores de la FEDECOOP logra-
ron completar un largo proceso que condujo al manejo y desarrollo sostenible de la pesqueria de
langosta roja de Baja California, a su certificacion y, en especial, al bienestar de las comunidades
pesquera locales.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES . ‘" mecream-

bio entre pescadores
de Galapagos y Baja California, surgié una pregunta obligada entre los participantes: ées posible
implementar en la RMG un sistema de manejo y desarrollo pesquero similar al observado en la
pesqueria de langosta roja de Baja California?

Dar respuesta a dicha pregunta no es una tarea sencilla. Sin duda, las caracteristicas geografi-
cas, oceanogréaficas, ecoldgicas y socioeconémicas de Galapagos, asi como la idiosincrasia del sec-
tor pesquero y la organizacion de sus cooperativas, son muy diferentes de aquellas observadas en
Baja California. Estas dos tltimas diferencias de tipo social, son fundamentales para desarrollar
un sistema de manejo y desarrollo pesquero similar al de Baja California y son el producto, muy
probablemente, de un factor clave que marca una diferencia notable entre ambos sitios: el nivel de
dependencia sobre los recursos pesqueros.

En Galapagos, si bien existe una crisis pesquera producida por la sobreexplotacion de langosta
espinosa y pepino de mar, la mayoria de los pescadores atin poseen la ventaja de poder ejercer
un “pluralismo ocupacional”, es decir, de realizar diversos tipos de actividades econémicas que
les permite diversificar sus fuentes de ingreso, entre ellas turismo, transporte, comercio, etc. (ver
Castrejon, 2011). Este es una ventaja que no poseen los pescadores de Baja California, quienes en
su mayoria dependen de la pesca como tnica fuente de empleo. Esto genera en ellos una mayor
necesidad por manejar sosteniblemente sus pesquerias.

En este sentido, es necesario sefialar que si bien existen en Baja California algunas actividades
alternativas para las comunidades locales, tales como el avistamiento de ballenas y el ecoturismo,
éstas no son actividades que generen un nivel de empleo y de ingresos similar al observado en
Galapagos. En este tltimo sitio, los pescadores galapaguenios, al vivir en un lugar mundialmente
reconocido por su alto nivel de endemismo y su gran biodiversidad marina y terrestre, tienen el
privilegio de acceder a los beneficios socioeconémicos generados por dichas caracteristicas biol6gi-
cas. En este sentido, cabe recordar que el turismo, y no la pesca, es actualmente la principal activi-
dad econémica en Galapagos, representando asi, directa e indirectamente, una fuente importante
de empleo e ingresos econémicos para la comunidad local.

Ademas, los pescadores de Galapagos tienen la ventaja de poder acceder, a diferencia de los pes-
cadores de Baja California, a diversos tipos de apoyos provenientes de un gran niimero de diversas
instituciones gubernamentales ecuatorianas, agencias de cooperacion internacional y ONG, las cu-
ales invierten afio tras afio montos econémicos considerables en proyectos que alientan el manejo y
desarrollo sostenible de las pesquerias de la RMG. Lamentablemente, esta situaciéon ha contribuido
en gran medida a generar una politica de paternalismo, cuyo efecto principal ha sido fortalecer la
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vision de que las autoridades de manejo y las ONG son las principales responsables de resolver los
problemas generados por la sobreexplotaciéon. En consecuencia, el grado de co-responsabilidad
entre el sector pesquero y demas usuarios durante el desarrollo y ejecucion de proyectos de manejo
y desarrollo pesquero, no es el que se esperaria observar en un sistema de co-manejo. Esto final-
mente ha conducido a que muchos proyectos no hayan logrado los resultados esperados (e.g. oper-
acion efectiva de los centros de acopio de las cooperativas de pesca de Galapagos).

De esta manera, el pluralismo ocupacional que caracteriza a Galapagos, asi como la disponibilidad
de diversos tipos de apoyos econdémicos para el sector pesquero artesanal, ha conllevado a que el
nivel de dependencia que tienen los pescadores galapaguenos sea, muy probablemente, menor a
la que poseen los pescadores de Baja California, quienes en caso de sobreexplotar sus pesquerias
y no poder dedicarse mas a la pesca, correrian un gran riesgo de no lograr acceder a otro tipo de
actividad econémica que les genere los mismos beneficios.

Sin duda, lo anterior es para los pescadores de Baja California un incentivo muy fuerte que los mo-
tiva a mantener una eficiente organizacion y a cumplir con las regulaciones establecidas, a fin de
seguir obteniendo los beneficios que les genera la pesca, por un periodo indefinido de tiempo. Esto
ha generado en ellos el interés por conservar sus recursos pesqueros.

Por el contrario, gran parte de los pescadores registrados actualmente por la DPNG, al parecer, ain
no poseen un incentivo suficiente para organizarse mejor y poder asi manejar sosteniblemente sus
pesquerias. Esto se atribuye a que gran parte de los pescadores de Galapagos pueden acceder a otro
tipo de actividades, o apoyos econoémicos, los cuales reducen su dependencia sobre los recursos
pesqueros y, consecuentemente, su interés y/o necesidad por co-manejarlos sosteniblemente (ver
Castrejon, 2011).

Sin embargo, existen en el sector pesquero un nimero considerable de pescadores activos de tiempo
completo y medio tiempo (Castrejon 2011), quienes tienen un mayor grado de dependencia de la ac-
tividad pesquera y quienes muy probablemente tienen un mayor interés de organizarse mejor para
buscar e implementar soluciones que permitan mejorar la situacion de las pesquerias de la RMG.

En consecuencia, es indispensable que el grupo de pescadores activos de la RMG establezca un
didlogo y trabajo conjunto con autoridades de manejo, ONG y cualquier otra institucién u organi-
zacion con interés y/o influencia en el manejo de la actividad pesquera en Galapagos, para acordar
y alcanzar una visién compartida de desarrollo.

Esto tinicamente sera logrado si existe una voluntad, dedicacion y perseverancia suficientes por
parte de todos los actores involucrados para alcanzar los objetivos de manejo y desarrollo pesquero
que sean acordados. En este sentido, la aprobacion del Capitulo Pesca del Plan de Manejo de la
RMG en enero de 2009, representa un primer gran paso para formular un nuevo sistema de manejo
pesquero que sea capaz de revertir los efectos de la crisis pesquera actual.

Bajo dicho contexto, el programa WWF-Galapagos estd comprometido en apoyar la implementa-
cion del Capitulo Pesca, mediante el financiamiento y ejecucién de proyectos de investigacion y

Mejorando la pesqueria de langosta espinosa en la Reserva Marina de Galapagos - Pdgina 42



desarrollo que permitan adaptar y aplicar en la RMG las lecciones aprendidas por los pescadores de
Baja California. Se espera que los resultados obtenidos por dichos proyectos, los cuales se publican
en el presente libro, ayuden a cumplir los objetivos de tipo biol6gico, econémico, social y de gober-
nanza que han sido acordados por los usuarios para manejar la pesqueria de langosta espinosa de
la RMG.

Lo anterior, tnicamente sera logrado si, previo al diseno de cualquier tipo de proyecto, existe una
plena participacion, interés e iniciativa de los beneficiarios, es decir, de los pescadores. S6lo de esta
manera se podra desarrollar un sentido de corresponsabilidad, y no de paternalismo, durante la
planificacion y ejecucion de cualquier proyecto de manejo y/o desarrollo pesquero.

Considerando la recomendacion anterior, el Programa Galdpagos de WWF desarroll6 en conjunto
con el sector pesquero, la DPNG y el proyecto ARAUCARIA XXI, el proyecto denominado “Uso
Experimental de Trampas en la RMG”, cuyo objetivo principal es evaluar experimentalmente la
selectividad y eficiencia de captura de langostas mediante el uso de trampas en la RMG. Dicho pro-
yecto, iniciado a mediados del afio 2008, fue redisenado en funciéon de las experiencias aprendidas
en Baja California, dando lugar asi al proyecto denominado “Selectividad y eficiencia de la pesca de
langosta espinosa (Panulirus penicillatus y P. gracilis). Los resultados de este Gltimo proyecto son
descritos en el Capitulo 2 de este libro.

Ademés del proyecto arriba descrito, WWF ha puesto en marcha una serie de proyectos alternos
enfocado en la evaluacion y mejoramiento del sistema de comercializaciéon de la pesqueria de lan-
gosta espinosa de la isla Santa Cruz, Galapagos, siendo su objetivo principal fomentar la comer-
cializacion de langosta entera (congelada o viva) en el archipiélago (ver Capitulos 3 a 5). Ademas,
WWF ha brindado apoyo para: 1) evaluar el desempefio de la pesqueria de langosta de 1997 a 2011
(ver Capitulo 6); vy, 2) evaluar y mejorar el sistema de derechos de pesca bajo el cual se rige actual-
mente el manejo de las pesquerias benténicas de la RMG, como son las pesquerias de langosta
espinosa y pepino de mar (ver Capitulo 7).
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MEJORAR LA SELECTIVIDAD
EN LA PESQUERIA

“Se realizaron cinco prospecciones de pesca
experimentales para evaluar la selectividad

y eficiencia de captura de tres modelos de
trampas (60 en total), cuyo disefio es similar
al utilizado en la pesqueria de langosta roja de
Baja California, México.”




SELE[TIVIDAD Y (Panulirus penicillatus

y P. gracilis) mediante

EFICIENCIA DE LA PESCADE et uso experimentat de

trampas en la Reserva

LANGOSTA ESPINUSA Marina de Galapagos

Jorge Ramirez, R
1\121111‘ici:) Castrejon? esumen

Harry Reyes?
Este estudio tiene como objetivo general evaluar experimentalmente la selectividad y efi-
b lf)eﬁ\(fllu‘l r(le ciencia de la pesca de langostas 'espinosas Znediante el uso d'e tres tipos de trampas en la
° WwWE zona costera de la Reserva Marina de Galapagos (RMG). Dicho proyecto forma parte de
2Asesor externo una estrategia integral de WWF, cuyo objetivo es alentar la adopcion de practicas de pesca
WWF responsables en la RMG, mediante la implementaciéon de un nuevo sistema de comercia-

 “Responsable lizacién y derechos de pesca (e.g., derechos de uso territorial, rotaciéon de dreas de pesca,
Monitoreo Pesquero

Parque Nacional cuotas lr'ld'wlduales, etc.). C(,)n ello se espera incentivar a la flota pesquera locql a mejorar
Galépagos la selectividad de la pesqueria, a reducir la pesca ilegal y a promover la comercializaciéon de
langosta viva. De esta manera se espera mejorar la calidad y valor del producto, ast como

las condiciones de trabajo de los pescadores locales.

Se realizaron cinco prospecciones de pesca experimentales para evaluar la selectividad y
eficiencia de captura de tres modelos de trampas (60 en total), cuyo diserio es similar al uti-
lizado en la pesqueria de langosta roja de Baja California, México. Las trampas se cebaron
con distintos tipos de carnada y fueron caladas en diferentes rangos de profundidad. Las
prospecciones se realizaron en varias zonas de pesca localizadas en las islas Isabela y San
Cristébal, entre enero de 2010 y octubre de 2011. El primero de estos viajes de pesca repre-
sent6 una prospeccion pesquera piloto, cuyos resultados fueron empleados para definir el
disenio de muestreo de las cuatro prospecciones pesqueras experimentales restantes.

El grupo de investigacién estuvo conformado por cientificos de WWF, Parque Nacional Ga-
lapagos e Instituto Oceanografico de la Armada del Ecuador, quienes trabajaron en estre-
cha colaboracion con pescadores de las islas Isabela, San Cristobal y Santa Cruz. Adicio-
nalmente, se conté con la colaboraciéon de dos consultores de la Federacion Regional de
Sociedades Cooperativas de la Industria Pesquera “Baja California” (FEDECOOP), quienes
fueron contratados al inicio del proyecto para brindar asistencia técnica en la construccion
y uso de trampas.

Los resultados mas importantes fueron los siguientes:

1. En total se capturaron 1 237 individuos, agrupados en 24 especies. La captura objetivo
(Panulirus penicillatus y P.gracilis) fue muy baja, siendo unicamente de 33 langostas verdes y

Mejorando la pesqueria de langosta espinosa en la Reserva Marina de Galapagos - Pdgina 45



una langosta roja. Esto representé tinicamente el 2.75% de la captura total. Dicho valor fue
significativamente menor al porcentaje de captura incidental (50.20%) y descarte (47.05%)
registrado en este estudio.

2. Los mayores porcentajes de captura correspondieron al langostino (Scyllarides astorti,
43.33%), al pez “zapatilla” (Anisotremus interruptus, 26.11%) y al tiburéon gata (Heterodon-
tus quoyi; 15.36%); el porcentaje restante correspondi6 a 19 especies de peces e invertebra-
dos de poco o nulo interés econéomico. Estos tltimos incluyeron tres especies de tiburones
Jjuveniles [punta negra (Carcharhinus limbatus), banay (Ginglymostoma cirratum) y ma-
mon (Mustelus spp)].

3. La tasa de captura promedio total de la langosta (0.04 langostas/trampa) fue compara-
tivamente menor a la del langostino (0.68 langostino/trampa).

4. En general, las trampas medianas y grandes mostraron mayor eficiencia de captura en
comparacion con las trampas chicas, particularmente cuando se cebaron con bonito y se
calaron en la isla Isabela, a una profundidad entre 2 y 25 m.

5. A pesar de que los porcentajes de captura incidental y descarte fueron muy altos (1 203
individuos, incluyendo al langostino), la mortalidad de los organismos descartados fue muy
baja, siendo aproximadamente del 2%.

6. Las trampas mostraron ser altamente selectivas para capturar langostas por encima
de la talla legal de captura, asi como langostinos mayores a la talla de primera madurez
sexual.

7. La eficacia de captura de langosta con trampas en la RMG fue significativamente menor
a la observada en la pesqueria de langosta roja de Baja California, México.

8. El costo promedio de un viaje de pesca con 40 trampas de un dia de duracién seria aproxi-
madamente de US$203.5, siendo el ingreso bruto promedio estimado de US$197.7. De esta
manera, la quasi-renta promedio de los costos variables representaria una ganancia pro-
medio de US$5.08. Esto implica que la operacion de pesca con trampas en la RMG no seria
una actividad econémica rentable.

En conclusion, los resultados demostraron que las trampas no son un método de captura
adecuado, desde el punto de vista ambiental y econémico, para su uso a nivel comercial
en la RMG. Esto debido a que su efectividad y selectividad de captura, asi como su ren-
tabilidad, es muy baja. Sin embargo, las trampas podrian ser empleadas para evaluar la
poblaciéon de langostino, siguiendo para ello un protocolo de monitoreo adecuado, cuya
aplicacion podria ser 1til para el desarrollo de un plan de manejo para esta especie.
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1 INTRUDUCCION Las langostas espinosas roja (Panulirus penicillatus) y verde
° (P. gracilis) han sido histéricamente un recurso pesquero de

gran importancia socioeconémica para los pescadores artesa-
nales de la Reserva Marina de Galdpagos (RMG; Castrejon, 2011). Desafortunadamente, la sobre-
capitalizacion de la flota pesquera registrada a finales de la década de 1990 por efecto de la expan-
sion de la pesqueria de pepino de mar (Isostichopus fuscus), ocasion6é que el nivel de explotacion
ejercido sobre las poblaciones de langosta espinosa superara su capacidad de recuperacion, lo que
condujo finalmente a su sobre-explotacion (Hearn et al., 2007; Moreno et al., 2007).

Uno de los signos més relevantes de sobre-explotacion de esta pesqueria es la disminuciéon de
la captura por unidad de esfuerzo (CPUE) promedio anual, la cual disminuy6 drasticamente entre
1978 y 2005 de un maximo de 12.4 kg cola buzodia* a un minimo histérico de 4.0 kg cola buzo*dia
(Ramirez et al., en prensa). La tendencia de disminucion de la CPUE mostrada por las evaluaciones
pesqueras concuerda con la percepcion de los pescadores. De acuerdo a Castrejon (2011), el 54, 60
y 88% de los pescadores activos, respectivamente, de Villamil, Baquerizo Moreno y Puerto Ayora
considera que sus tasas de captura han disminuido durante los tltimos afios.

La sobre-explotacion ha producido una disminucién importante de los niveles de captura y renta-
bilidad econémica de la pesqueria. La captura total de langosta decreci6 de un pico maximo de 98
TM de cola en 1998 a un valor minimo histérico de 21 TM en 2009. Desde 2004 la captura total
no ha superado el promedio anual 1998-2011 de 46.7 TM de cola de langosta (Ramirez et al., en
prensa; ver Capitulo 6). En consecuencia, el ingreso bruto generado por la pesqueria disminuy6
entre los aflos 2000 y 2005 de US$1 701 700 a aproximadamente US$820 ooo (Hearn et al.,
2006; Moreno et al., 2007).

La rentabilidad de la pesqueria a su vez ha sido influenciada negativamente por la fuerte presencia
de la intermediacion y por la poca diversificacion de la comercializacion de la langosta, la cual se
exporta casi exclusivamente en forma de cola congelada. Este tipo de comercializacién genera altos
niveles de descarte, puesto que la cola representa iinicamente una tercera parte del peso total de
una langosta (Reck, 1983; Reck, 1984). A modo de ejemplo, se estima que de las 30.3 TM de cola
de langosta que se comercializaron durante la temporada de pesca de langosta 2008 (Estadisticas
de la Direccion del Parque Nacional Galdpagos), se debieron descartar aproximadamente 60.6 TM,
valor que corresponderia al peso total del descarte de cabezas y patas de las langostas capturadas.

La baja rentabilidad de la pesqueria de langosta ha ocasionado durante los dltimos afios que un
grupo importante de pescadores haya decidido abandonar la pesqueria (Castrejon, 2011). De acuer-
do a datos obtenidos del registro pesquero de la Direccion del Parque Nacional Galdpagos (DPNG),
durante la temporada de pesca 2011 participaron 408 pescadores y 164 embarcaciones. Esto indica
que tnicamente el 39.8% del total de pescadores y embarcaciones registradas durante ese afio
(1023 y 423, respectivamente) ain participa activamente en la pesqueria (ver Capitulo 6).

Diversos factores han producido la sobre-explotacion de la pesqueria de langosta espinosa, siendo

los mas importantes la pesca de langostas de talla menor a la permitida, la captura de hembras
ovigeras y la pesca ilegal en época de veda. De acuerdo a Moreno et al. (2007), aproximadamente
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el 30% de las langostas rojas capturadas durante la temporada de pesca 2006 eran menores a la
talla legal de captura (26 cm de longitud total y/o 15 cm de longitud de cola), mientras que el 26.6
v 33.3%, respectivamente, de las hembras de langosta roja y verde capturadas poseian huevos. Este
tipo de practicas de captura afectan el potencial reproductivo de la poblacion, lo que reduce las
posibilidades de que en el corto y mediano plazo la biomasa total de langosta aumente a un nivel
que permita mejorar la rentabilidad econémica de la pesqueria.

Un factor adicional que genera altos niveles de captura incidental de langostas de talla ilegal o de
hembras ovigeras, es el uso del ‘chuzo”. El chuzo es un arte de pesca constituido por una pieza me-
talica afilada acoplada al extremo de una vara o barra de madera, la cual se emplea como lanza para
ensartar a las langostas. Su uso ha sido prohibido en la RMG por ser un arte de pesca poco selectivo,
puesto que regularmente los pescadores “chuzean” a una langosta antes de verificar si su talla y
sexo cumple con las regulaciones establecidas. A pesar de ello, esta es una practica de captura que
al parecer se ha extendido en la RMG con el objetivo de aumentar la eficiencia de captura por faena
de pesca, particularmente en tiempos donde existe escasez de langosta.

Adicionalmente, la disminucion de la abundancia de langostas en conjunto con la aplicacion de
una temporada de pesca y el establecimiento de una captura total permisible (CTP), ha ocasionado
una intensificacion de la competencia entre pescadores por obtener una mayor proporciéon de la
CTP en el menor tiempo posible (Castrejon, 2011). Esto ha incentivado la sobre-capitalizacion de la
pesqueria, puesto que los pescadores han invertido en el mejoramiento de sus embarcaciones y en
la compra de motores de mayor potencia con la finalidad de mejorar su competitividad y lograr asi
aumentar sus probabilidades de obtener una mayor proporciéon de la CTP.

El problema arriba descrito, conocido a nivel mundial como “carrera por pescar” [en inglés “race
for fish”, mas informacion sobre el origen de este concepto en Gordon (1954) y Scott (1955)], ha
ocasionado que la intensificacion de la bisqueda de ingresos en el corto plazo mediante el aumento
del esfuerzo pesquero, tienda a predominar sobre el objetivo de recuperaciéon del recurso a largo
plazo. De esta manera, el resultado final de las acciones de cada pescador (i.e., sobre-explotacion)
es compartido entre todos los usuarios de dicho recurso, resultando en la afectaciéon general a la
comunidad pesquera y al recurso, lo que se conoce como la “tragedia de los comunes” [en inglés
“the tragedy of the commons”, mas informacion sobre este concepto en (Hardin, 1968)].

La carrera por pescar a su vez ha obligado a los pescadores a ejercer su actividad en condiciones que
ponen en riesgo su propia vida. A modo de ejemplo, el riesgo de sufrir enfermedades de descompre-
sion ha aumentado progresivamente durante los tltimos ahos (Hidrovo, 2005). Esta tendencia es
resultado de la escasez de langosta en aguas someras, lo que ha obligado a los pescadores a bucear
de noche a mayores profundidades y durante un mayor tiempo con el objetivo de aumentar sus
tasas de captura (Hearn et al., 2004; Castrejon, 2011). Por otra parte, la temporada de pesca de
langosta coincide con la época del afio con las peores condiciones del mar (e.g., baja temperatura
del agua y mar bravo). Si bien esto podria disminuir el nimero de viajes de pesca por temporada,
reduciéndose asi el esfuerzo de pesca, a la vez obliga a los pescadores a ejercer su actividad en con-
diciones que ponen en riesgo sus embarcaciones y a su tripulacion.
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La carrera por pescar causa a su vez una saturacion del mercado de langosta al inicio de cada
temporada, lo que contribuye a una disminucién de los precios pagados a los pescadores y dis-
minuye la disponibilidad de la oferta de producto fresco a los consumidores. De esta manera, los
pescadores no tienen la posibilidad de planificar mejor sus inversiones y operaciones de pesca a
lo largo del ano, lo que conduce a la disminucion de la eficiencia econémica de la pesqueria y a su
sobre-explotacion.

1.1. Justificacion

El estado de explotacion y el desempeiio econémico actual de la pesqueria de langosta espinosa,
denota la necesidad de desarrollar e implementar un nuevo sistema de manejo que sea capaz de
revertir los efectos de la crisis pesquera actual. Esto contribuiria a alcanzar cuatro objetivos funda-
mentales: 1) evitar el colapso de la pesqueria; 2) permitir la recuperacion del recurso; 3) optimizar
los beneficios derivados de la pesqueria por un periodo de tiempo indefinido; y, 4) conservar la es-
tructura y funcionalidad de los ecosistemas marinos de Galapagos. Para ello se requiere de la adop-
cion de practicas de pesca responsables que, en conjunto con un adecuado sistema de derechos
de pesca (e.g., concesiones, cuotas individuales, rotaciéon de areas de pesca, etc.), incentive a los
pescadores y a la flota pesquera a maximizar sus ingresos no pescando maés rapido, sino mediante
una pesca mas eficiente. Una pesca eficiente permitira mejorar la calidad del producto y el valor
agregado que se recibe de la captura, generando esto a su vez condiciones de trabajo més seguras
para los pescadores.

La trampa es un arte de pesca pasivo-atractivo con una alta eficiencia de captura y de bajo impacto
ambiental (Scientific Certification Systems, 2004; Bjordal, 2005), cuyo uso puede contribuir a me-
jorar el proceso de captura de la pesqueria de langosta espinosa de la RMG. La calidad de la captura
es alta, puesto que se mantiene viva y en buena condicioén. Dicho arte de pesca es medianamente
selectivo respecto a talla y especie. Sin embargo, su selectividad puede mejorarse mediante el uso
de “ventanas de escape”.

La mortalidad incidental que genera la trampa es minima, puesto que al capturar a los organismos
vivos, los pescadores tiene la oportunidad de seleccionar y regresar al mar a aquellos organismos
capturados incidentalmente (e.g., peces, morenas, cangrejo, etc.), o individuos que no cumplan con
las regulaciones establecidas (e.g., langostas de talla ilegal, hembras ovigeras). Adicionalmente, las
trampas tienen la ventaja de generar un impacto minimo sobre los habitats de fondo y no crean
problemas de pesca fantasma, en especial si se utiliza material biodegradable para su construccion
(Godgy et al. 2003; Bjordal, 2005; Shester, 2008).

El uso de trampas en la RMG puede contribuir a mejorar la selectividad de la pesqueria y a dismi-
nuir la pesca ilegal. Ademaés, su uso en combinacién con la ejecucion de proyectos de desarrollo que
fomenten la comercializacion de la langosta viva, puede contribuir a disminuir los altos niveles de
descarte generados actualmente por la pesqueria, lo cual brindard mayor calidad y valor agregado
al recurso. Ademas, si las cooperativas de pesca establecen una adecuada estrategia de comerciali-
zacion, se puede mitigar la intermediacion en la cadena de valor de la pesqueria. Sin embargo, para
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que lo anterior suceda se requerira obligatoriamente de la instrumentacién de un adecuado sistema
de derechos de uso que genere fuertes incentivos para la conservacion del recurso y la eliminaciéon
de la carrera por pescar, asi como de una correcta reglamentaciéon que asegure que las trampas sean
usadas de forma ordenada y responsable. Esto permitira adecuar el esfuerzo de pesca a la capacidad
productiva del recurso. Bajo este esquema de manejo los pescadores tendrian la posibilidad de pla-
nificar mejor sus inversiones y operaciones de pesca, lo que contribuiria a mejorar las condiciones
de trabajo y la eficiencia econémica de la pesqueria.

1.2.Antecedentes

En su fase inicial de extraccion, la pesca de langosta en Galapagos se realizaba por buceo a pulmén
en la zona intermareal, regularmente durante el dia a una profundidad no mayor a los 5 m (Reck,
1984). Posteriormente, entre 1960 y 1970 se utiliz6 experimentalmente el buceo SCUBA y el empleo
de trampas de madera. Sin embargo, ninguno de los dos probo ser econémicamente rentable (Reck,
1984). A principios de la década de 1970, a medida que disminuy6 la abundancia de langosta en
la zona intermareal, se introdujo con éxito el buceo con compresor (hookah), principal método de
pesca empleado hasta la actualidad.

Desde entonces no existen referencias de estudios cientificos enfocados en evaluar la selectividad y
eficiencia de la pesca de langosta espinosa con trampas en Galapagos. Sin embargo, algunas perso-
nas sefialan haber conocido a pescadores locales que realizaron pruebas experimentales con tram-
pas hechas de forma artesanal. Lamentablemente, estos casos son sblo anecdéticos, por lo que no
existe referencia escrita que describa las caracteristicas del diseno de trampa utilizada, el método
seguido para su operacion y los resultados obtenidos. En consecuencia, no existen estudios conclu-
yentes sobre la factibilidad del uso de trampas en la RMG.

En la actualidad el uso de trampas no estd permitido en la RMG, segin el articulo 56 y disposi-
cion general vigésima primera del Reglamento Especial para la Actividad Pesquera en la RMG. No
obstante, el articulo 59 establece que “la investigacion cientifica sobre las artes de pesca se reali-
zara de forma permanente y obligatoria, incluso de aquellas que se encuentren prohibidas, habida
cuenta de la variacién que podrian sufrir las mismas con motivo del avance tecnoldgico. Para ello
el Estado destinara los fondos que fueren necesarios, y las investigaciones se efectuaran de forma
participativa”.

La sobre-explotacion de la pesqueria de langosta y los problemas asociados a su manejo, alentaron
la bisqueda de nuevas préacticas y métodos de pesca que contribuyan a revertir los efectos de la
crisis pesquera actual, entre ellos las trampas. En consecuencia, el 22 de agosto de 2006, los repre-
sentantes del sector pesquero artesanal de la RMG sometieron a la Autoridad Interinstitucional de
Manejo (AIM) el proyecto denominado “Langosta viva con trampas en la RMG” para su revision.
Una vez analizada y discutida la propuesta, los miembros de la AIM decidieron acogerla y remitirla
ala Junta de Manejo Participativo (JMP) para su revision y posterior implementaciéon (Resolucion
02-2006 de la AIM).
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En mayo de 2008, el proyecto denominado “Captura de langostas espinosas con trampas en la
RMG” fue presentado en la JMP, la cual aprobd su ejecucion. Dicho proyecto fue inicialmente fi-
nanciado por WWF y ejecutado conjuntamente por miembros del sector pesquero y técnicos de la
Direccion del Parque Nacional Galapagos (DPNG) y del proyecto ARAUCARIA XXI.

Entre junio y agosto de 2008 se realizaron 12 viajes de pesca en los que se probaron un total de
seis trampas construidas de varillas de hierro y una malla metalica con una abertura de 4 cm. Las
trampas fueron colocadas a diferentes profundidades en tres sitios de pesca diferentes, localizados
alrededor de la isla San Crist6bal (Bahia Naufragio, las Negritas e Isla Lobos), empleando como
carnada lisa y cuero de res en estado de descomposicion. Previo a la colocacion de las trampas, un
par de buzos realiz6 una inspeccion del sitio de pesca para verificar la presencia de langostas y co-
locar las trampas. Ninguna langosta fue capturada durante estos viajes de pesca, lo que se atribuye
al diseno inadecuado de las trampas y al tipo de muestreo empleado.

En noviembre de 2008, el Programa Galdpagos de WWF y el Banco Interamericano de Desarrollo,
a través del proyecto FOMIN II, financiaron un viaje de intercambio en el que un grupo de seis pes-
cadores de Galapagos, un guardaparque de la DPNG y dos investigadores de WWF viajaron a Mé-
xico para conocer con detalle la estructura y funcionamiento de la pesqueria artesanal de langosta
roja (Panulirus interruptus) de la zona central de la Peninsula de Baja California. Dicha pesqueria
representa un ejemplo exitoso, donde el uso de trampas en conjunto con una adecuada reglamenta-
cion y la asignacion de concesiones a las cooperativas de pesca, favoreci6 la organizaciéon y cohesion
de los pescadores, asi como la aplicaciéon de practicas de pesca responsables (ver Capitulo 1). Am-
bos factores permitieron el desarrollo sostenible de la pesqueria y de las comunidades pesqueras
locales de Baja California. Se estima que en esta pesqueria la captura de langostas por un pescador
por temporada de pesca es de 1 130 kg y que el precio de venta de la langosta entera es de US$27
por kg (Chavez y Gorostieta, 2010). Si se considera que la temporada de pesca en Baja California
es aproximadamente de cinco meses (15 de septiembre a 15 de febrero), entonces el ingreso bruto
mensual promedio por pescador es aproximadamente de US$5 085.

Por las razones arriba descritas, la pesqueria de langosta roja de la zona central de Baja California
se convirtié en la primera pesqueria artesanal a nivel mundial en recibir una certificaciéon de soste-
nibilidad en el afio 2004, bajo los estandares del Marine Stewardship Council (MSC).

Las practicas de pesca y experiencias aprendidas por los pescadores de la Federacion Regional
de Sociedades Cooperativas de la Industria Pesquera Baja California (FEDECOOQOP) para lograr la
sostenibilidad y certificacion de la pesqueria de langosta roja son documentadas con detalle en el
Capitulo 1. Dicho conocimiento fue empleado para disenar el presente proyecto.
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2. OBJETIVO
2.1.0bjetivo General

Evaluar experimentalmente la selectividad y eficiencia de la pesca de langostas espinosas median-
te el uso de tres tipos de trampas en la zona costera de la RMG.

2.2.0bjetivo Especifico

+  Construir tres modelos de trampas, similares a aquellas utilizadas por las cooperativas de
pesca de la zona central de Baja California, México.

« Evaluar la selectividad y eficiencia de captura de cada tipo de trampa en funcién de su
disefio, condiciones y costos de operacion, y determinar su efecto sobre la composicion es-
pecifica de la captura.

«  Estimar la quasi-renta de los costos variables de una operacion de pesca con trampas de un
dia de duracion en la RMG.

3. MATERIALES Y METODOS

3.1.Area de estudio

El area de estudio se localiz6 en diversos sitios de pesca de las islas Isabela y San Cristobal (Fi-
gura 1). En la isla Isabela, las trampas fueron caladas en siete sitios (Caleta Negra, Bahia Urbina,
Cabo Rosa, Santa Rosa, Hierbero, Barahona y Ballena); mientras que en San Cristobal las trampas
se calaron en cinco sitios (Bahia Tortuga, Loberia de Punta Pitt, Galapaguera Cerro Colorado y
Campamento del Parque). Los sitios de pesca fueron seleccionados por ser areas con fondos pre-
dominantemente rocosos con parches de arena, y por ser sitios histéricamente importantes para
la pesca de langosta roja y verde. Para la seleccion final de los sitios se tomd en consideracion, las
estadisticas de pesca de la DPNG, asi como el conocimiento y la experiencia de los pescadores par-
ticipantes en el estudio.

3.2.Disedo y construccion de trampas

Durante el periodo comprendido entre el 21 y 27 de enero de 2010 se construyeron tres disefnos
de trampas (grande, mediano y chico), con caracteristicas similares a aquellas utilizadas en la pes-
queria de langosta roja de Baja California, México. Para ello se cont6 con la asesoria y ayuda de
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Figura 1. Area de estudio. Se sefialan lo sitios de pesca especificos donde se calaron las trampas.

dos expertos provenientes de la FEDECOOP (Carlos Lozoya y Mario Ramade). Todo el material de
construccion fue importado desde Ensenada, México.

En total se construyeron 20 trampas de cada diseno (60 trampas en total). Los tres disefios de
trampas construidos varian entre si en su dimensién y nimero de compartimientos (también lla-
mados mataderos), asi como en el nimero, forma y material de construccién de las bocas o entra-
das laterales (Tabla 1).

Las trampas fueron construidas con malla de alambre galvanizado con revestimiento de plastico
de color verde de 3.5 mm de grosor (Figura 2). Se emplearon diferentes aberturas de malla para la
construccion de las partes principales de las trampas (cuerpo, mamparos, buchaca y bocas: Figura
2). En el caso de las trampas pequefas, se emple6 una malla hexagonal galvanizada C-22 para la
construccion de las bocas. Este material también es conocido como estuco o alambre pollero.

En cada trampa se colocaron de dos a cuatro rocas en las esquinas o en la parte media de cada
compartimiento (peso muerto, Figura 2). Esto asegurd que la trampa, una vez arrojada al mar, se
colocara adecuadamente sobre el fondo, evitando que la trampa fuera movida por efecto de una
corriente de fondo intensa. Por tltimo, a cada trampa le fue amarrada un cabo con una extension
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Tabla 1. Caracteristicas de disefio y construccion de las trampas experimentales. NA: no aplica.

Caracteristicas

Tipo de Trampa

Grande Mediana Chica
Alto (cm) 35 cm 35cm 35 cm
Ancho (cm) 70 cm 70 cm 70 cm
Largo (cm) 120 cm 80 cm 80 cm

Abertura de malla del cuerpo (cm)

2 x 4 pulgadas

2 x 4 pulgadas

2 x 4 pulgadas

Abertura de malla del mamparo (cm)

2 x 2 pulgadas

2 x 2 pulgadas

NA

Abertura de malla de la buchaca (cm)

0.5 x 0.5 pulgadas

0.5 x 0.5 pulgadas

0.5 x 0.5 pulgada

Abertura de malla de la boca (cm)

1.0 x 1.0 pulgadas

1.0 x 1.0 pulgadas

1.0 x 1.0 pulgadas

Numero de bocas

2

1

1

Numero de buchacas

2

1

Forma de la boca

Cuadrangular

Cuadrangular

Circular

© Mauricio Castrejon

Dimension de la boca (cm) 17.5x 12.5cm 17.5x12.5¢cm 18 cm (diametro)
Material de construccion de la boca Alambre Alambre Estuco
Peso aproximado (kg) 20 18 15
que vari6 de 26 a 103 m de longitud, al final del cual se coloc6 una
. boya de tamafio G-8. En las trampas que fueron caladas a mas de 40
2 | 2 | m de profundidad, se colocaron dos boyas. Todas las boyas fueron
n n numeradas del 1 al 60 para facilitar su localizacion y el registro de los
B datos de calado y recogida.

3.3.Prospecciones pesqueras

2] Se realizaron un total de cinco prospecciones pesqueras entre enero
de 2010 y octubre de 2011. El primero de estos viajes de pesca re-
n n present6 una prospeccion pesquera piloto, cuyos resultados fueron

empleados para definir el disefio de muestreo de las cuatro prospec-
ciones pesqueras experimentales restantes (ver Castrejon, 2010).

2 | El grupo de investigacion de este estudio estuvo conformado por
n cientificos de WWF, DPNG e Instituto Oceanografico de la Armada
del Ecuador (INOCAR), quienes trabajaron en estrecha colaboracion
Figura 2. Trampa empleada capturar langosta roja. ~ con pescadores de las islas Isabela, San Cristébal y Santa Cruz. Adi-
A) vista lateral; B) vista superior;  jonalmente, se conté con la colaboraciéon de dos consultores de la
1) bocas 2) buchacas; 3) pesos muertos. . ee .

FEDECOOP, quienes fueron contratados al inicio del proyecto para

brindar asistencia técnica en la construccion y uso de trampas.
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La prospeccion pesquera piloto fue realizada entre 26 de enero y el 5 de febrero de 2010 en la zona
oeste y sur de la isla Isabela. Las trampas se calaron en cuatro sitios de pesca (Bahia Urbina, Caleta
Negra, Santa Rosa y Cabo Rosa; Figuras 3-6), en un rango de profundidad entre 2 y 80 m. Este
altimo vario en funcién de la batimetria de cada sitio. Se utiliz6 como nodriza el bote de pesca
“Albacora” de 17.05 m de eslora y 6 m de manga. Las trampas fueron caladas y viradas utilizando
dos fibras, ambas de 6 m de eslora y motor fuera de borda de 75 HP. A la Gltima de ellas se le colocd
un cobrador de lineas (winche) accionado por un motor Honda de 8HP, con transmision.

Se calaron un total de 293 trampas en seis dias de pesca (Tabla 2). Hubo una pérdida de tres tram-
pas en el sitio Caleta Negra y de dos trampas en Cabo Rosa. En el primer caso, es probable que las
trampas hayan sido arrastradas por la corriente hacia un precipicio cercano. En el segundo caso, la
pérdida de las trampas se atribuye a una pérdida de las boyas o a un robo.

Cada trampa fue calada individual y aleatoriamente a una distancia entre 40 y 70 m en un rango
de profundidad entre los 2 y los 80 m. Dicho rango vari6é de acuerdo a la batimetria de cada sitio
de muestreo. El tiempo empleado para calar las trampas (i.e., tiempo de calado) vari6 en relaciéon
directa al nimero de trampas caladas por sitio y dia de pesca, siendo como minimo de 6 min y como
méaximo de 420 min. Por otra parte, el tiempo empleado para recoger, revisar y cebar las trampas
(i.e., tiempo de virado) vario de 19 a 367 min. El tiempo de inmersién corresponde al periodo de
tiempo comprendido desde que la trampa toca el fondo marino hasta el punto que en que la trampa
comienza a ser virada.

Figura 3. Localizacion de todas las trampas caladas durante la prospeccion pesquera piloto en el sitio Caleta Negra.
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Figura 4. Localizacién de todas las trampas caladas durante la prospeccién pesquera piloto en el sitio conocido
como Bahia Urbina.

© ESRI

Figura 5. Localizacion de todas las trampas caladas durante la prospeccion pesquera piloto en el sitio conocido
como Santa Rosa.
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Figura 6. Localizacién de todas las trampas caladas durante la prospeccion pesquera piloto en el sitio Cabo Rosa.

Los tiempos de calado y virado fueron mayores que los esperados en una operacion de pesca nor-
mal. Esto fue resultado del tiempo empleado para el registro de datos, asi como de un tiempo adi-
cional de aproximadamente 40 minutos, el cual fue empleado por pescadores e investigadores para
desayunar a la mitad de la jornada de trabajo. Esto dltimo, no se registré en los sitios de Bahia Ur-
bina y Santa Rosa, donde las trampas fueron caladas y revisadas en una sola jornada de trabajo. La
carnada utilizada durante la prospeccion pesquera piloto fue en su mayoria bonito (Sarda orien-
talis), atin aleta amarilla (Thunnus albacares) y canchalagua (Chiton goodallii), aunque también
se utilizé ocasionalmente sardina (Opisthonema sp.), zapatilla (Anisotremus interruptus), bacalao
de Galapagos (Mycteroperca olfax), blanquillo (Caulolatilus princeps), sierra (Scomberomorus
sierra), morenillo (Scomber japonicus), vieja ribeteada (Bodianus diplotaenia), pez aguja (Hy-
porhamphus unifasciatus), lisa rabo amarillo (Mugil galapagensis) y corvina (Odontoscion sp.).

En Caleta Negra se realizé un experimento para evaluar y cuantificar el efecto del tipo de trampa,
profundidad y tipo de carnada sobre la eficiencia de captura de langostino. Para ello, el 50% de las
trampas pequenas, medianas y grandes fueron cebadas con bonito (10 trampas por cada disefo,
30 trampas en total), mientras que el 50% restante fueron cebadas con canchalagua. Las trampas
fueron caladas equitativa y alternadamente en un rango de profundidad entre los 2 y 80 m.

El disefio de muestreo de las prospecciones pesqueras experimentales se adaptd en funciéon de los
resultados obtenidos mediante la prospeccion pesquera piloto y la experiencia de los pescadores
locales. En primer lugar, se decidi6 realizar tres prospecciones experimentales adicionales en cua-
tro sitios de pesca localizados en el sur de la isla Isabela (Cabo Rosa, Hierbero, Barahona y Ballena;
Figuras 7-10).
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Tabla 2. Numero total de trampas caladas y viradas por sitio y dia de pesca, junto con la hora promedio de calado y virado,
durante la prospeccion piloto.

Sitio Fecha Hora Trampas Fecha Hora Trampas
de calado promedio caladas de virado promedio viradas
de calado S — de virado
G M C G M c
Bahia Urbina 27-01-2010 5:29 pm 5 5 5 28-01-2010 7:26 am ) 5] 5)
Caleta Negra 29-01-2010 3:14 pm 20 18 22 30-01-2010 10:27 am 20 18 22
Caleta Negra 30-01-2010 10:14 am 21 19 19 31-01-2010 8:11 am 21 19 19
Cabo Rosa 01-02-2010 10:29 am 19 19 19 02-02-2010 10:20 am 19 19 19
Cabo Rosa 02-02-2010 10:32 am 18 18 18 03-02-2010 10:12 am 16 18 17
Cabo Rosa 03-02-2010 10:18 am 11 16 13 04-02-2010 7:50 am 13 16 14
Santa Rosa 03-02-2010 12:41 pm 4 8 1 04-02-2010 6:20 am 4 ® 1
Total 98 98 97 Total 98 98 97

Se utiliz6 como nodriza el bote de pesca “Oberlus II” de 17.5 m de eslora y 5.6 m de manga. Las
trampas fueron caladas y recogidas utilizando dos fibras de pesca de 7.5 m de eslora y motor fuera
de borda de 75 HP. La primera de estas prospecciones se realizo entre el 3 y 7 de julio de 2010; la
segunda entre el 25y 29 de enero de 2011; y la tercera entre el 23 y 27 de mayo de 2011. El nimero
total de trampas caladas durante los tres viajes fue de 230. Se perdieron siete trampas, probable-
mente debido a condiciones oceanograficas adversas o a robos (Tabla 3).

Tabla 3. Numero total de trampas caladas y viradas por sitio y dia de pesca, junto con la hora promedio de calado y virado
durante las prospecciones pesqueras experimentales en el sur de la isla Isabela. G= trampa grande; M= trampa mediana.

Sitio Fecha Hora Trampas Fecha Hora Trampas
de calado promedio caladas de virado promedio viradas
de calado de virado

G M G M
Cabo Rosa 04-06-2010 10:48 am 10 10 05-06-2010 8:05 am 10 10
Hierbero 05-06-2010 9:49 am 10 10 06-06-2010 8:58 am 10 10
Punta Barahona 06-06-2010 10:49 am 10 10 07-06-2010 8:45 am 9 10
Cabo Rosa 26-01-2011 8:31 am 14 14 27-01-2011 9:21 am 14 14
Punta Barahona 27-01-2011 8:48 am 14 14 28-01-2011 10:19 am 14 14
Punta Barahona 28-01-2011 8:16 am 14 14 29-01-2011 9:43 am 13 14
Ballena 24-05-2011 11:03 am 23 13 25-05-2011 10:00 am 23 13
Cabo Rosa 25-05-2011 4:01 pm 13 12 26-05-2011 9:29 am 13 1"
Cabo Rosa 26-05-2011 10:04 am 13 12 27-05-2011 9:17 am 13 8

Total 212 109 Total 119 104
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Figura 7. Localizacion de todas las trampas caladas durante las prospecciones pesqueras experimentales
realizadas en Cabo Rosa, isla Isabela.

Figura 8. Localizacion de todas las trampas caladas durante las prospecciones pesqueras experimentales
realizadas en el Hierbero, isla Isabela.
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Figura 9. Localizacion de todas las trampas caladas durante las prospecciones pesqueras experimentales
realizadas en Barahona, isla Isabela.

© ESRI

Figura 10. Localizacion de todas las trampas caladas durante las prospecciones pesqueras experimentales
realizadas en Ballena, isla Isabela.
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En segundo lugar, se traté de disminuir la alta variedad en los trata-
mientos (tipo de carnada, profundidad y tipo de trampa) mediante la
implementacién de un disefio de muestreo ortogonal. Para ello se realizd
lo siguiente:

1. Se calaron inicamente trampas grandes y medianas, las cuales mos-
traron la mejor eficiencia de captura durante la prospeccion piloto.

2. Las trampas fueron caladas en tres intervalos de profundidad [some-

ro (2-10 m), medio (10.1-20 m) y profundo (>20 m)]. Lamentablemente,

o las condiciones del mar, el tipo de fondo y la batimetria de cada sitio evi-

Figura 11. Disefio de muestreo recomendado por 4101 en diversas ocasiones mantener la misma distancia de separaciéon
Castrejon (2010). Los colores representan el tipo de 1 . d fundidad. C ltado d

carnada (claro: bonito y oscuro: sardina) y las figuras el entre) trfimpas y 10S mISmOs rangos de pro l}n 1dad. Como resultado de

tipo de trampa (cuadrado: mediana y circulo: grande).  esto ultimo, las trampas fueron en su mayoria caladas en dos estratos de

La distancia entre trampas es de 40 m. profundidad (somero y profundo).

3. Se estandarizo el tiempo de inmersion de las trampas en cada sitio de pesca para que los trata-
mientos fueran comparables. El tiempo promedio de inmersion fue de 23 horas con 34 minutos.
Cada trampa fue virada y cebada entre las 8:00 y 11:00 am, excepto las trampas caladas en Cabo
Rosa el 25 de mayo 2011 debido a las malas condiciones oceanograficas. Se evitd que el tiempo de
inmersion fuera mayor a 24 horas a fin de evitar la saturacion de la trampa, la destruccion o pér-
dida de la carnada y/o el escape de los individuos capturados. No obstante, hubo variaciones en el
tiempo de calado en funcién de la condiciéon del mar y la distancia entre sitios de pesca.

4. Se procuré, en la medida de lo posible, cebar las trampas equitativamente con dos tipos de car-
nada (bonito y sardina en estado de descomposicién) a fin de calarlas secuencialmente en funcion
del tipo de trampa y carnada, paralelamente a la isobata correspondiente [segin lo recomendado
por Castrejon (2010); ver Figura 11]. La intencion original fue generar un disefio ortogonal de dos
profundidades (somero y profundo) por dos tipos de carnada (bonito y sardina) por dos tipos de
trampa (grande y mediana), generandose asi cinco réplicas por tratamiento. Lamentablemente, en
la mayoria de las prospecciones no fue posible aplicar el disefio de muestreo descrito por Castrejon
(2010) debido a que en varias ocasiones no se logr6 conseguir en Galapagos el tipo y/o la cantidad
de carnada adecuada. En consecuencia, la mayor parte de las trampas fueron caladas en la isla
Isabela con bonito (S. orientalis), sardina (Opisthonema sp.) y lisa (Mugil galapagensis). Sin em-
bargo, por falta de carnada adecuada, se utiliz6 ocasionalmente una combinacién de diabla (Cha-
nos chanos) y zapatilla (Anisotremus interruptus). Esta situacion evit6 evaluar estadisticamente el
efecto de la carnada sobre la tasa de captura.

A peticion de los pescadores, se decidi6 realizar una prospeccion pesquera experimental en cinco
sitios de pesca de la isla San Cristobal (Bahia Tortuga, Loberia de Punta Pitt, Galapaguera, Cam-
pamento del Parque y Cerro Colorado). Dichos sitios fueron seleccionados en funcién de la expe-
riencia de pescadores locales (Figuras 12-15).
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Figura 12. Localizacion de todas las trampas caladas durante las prospecciones pesqueras experimentales
realizadas en Bahia Tortuga, isla San Cristobal.
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Figura 13. Localizacion de todas las trampas caladas durante las prospecciones pesqueras experimentales
realizadas en la Loberia de Punta Pitt y en la Galapaguera, isla San Cristébal.
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Figura 14. Localizacion de todas las trampas caladas durante las prospecciones pesqueras experimentales
realizadas en el Campamento del Parque, isla San Cristobal.

Figura 15. Localizacion de todas las trampas caladas durante las prospecciones pesqueras experimentales
realizadas en el Cerro Colorado, isla San Cristébal.
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Se utilizd nuevamente como nodriza el bote de pesca “Oberlus II”, cuyas dimensiones fueron des-
critas en la seccion anterior. La trampas, al igual que en el caso de las prospecciones realizadas en la
isla Isabela, fueron caladas y viradas utilizando dos fibras de pesca de 7.5 m de eslora y motor fuera
de borda de 75 HP. La prospeccion se realiz6 entre el 6 y 10 de octubre de 2011. La Tabla 4 muestra
las fechas de calado y virado de trampas en cada sitio de muestreo.

Tabla 4. Numero total de trampas caladas y viradas por sitio y dia de pesca, junto con la hora promedio de calado y virado
durante las prospecciones pesqueras experimentales en isla San Cristébal. G= trampa grande; M= trampa mediana.

Sitio Fecha Hora Trampas Fecha Hora Trampas
de calado promedio caladas de virado promedio viradas
de calado de virado
G M G M
Campamento del Parque 7-10-2011 3:21 pm 7 6 8-10-2011 8:42 am 7 6
Galapaguera 8-10-2011 6:25 pm 7 8 9-10-2011 7:57 am 7 8
Loberia de Punta Pitt 8-10-2011 7:07 pm 9 8 9-10-2011 7:57 am 9 8
Bahia Tortuga 9-10-2011 6:42 pm 13 12 10-10-2011  7:04 am 13 12
Total 48 40 Total 48 40

Al igual que en Isabela, en la isla San Cristébal también se decidi6 calar solo trampas grandes y
trampas medianas, en los tres estratos de profundidad descritos en la secciéon anterior [somero (2-
10 m), medio (10.1-20 m) y profundo (>20 m)]. En total se calaron 88 trampas (48 grandes y 40
medianas) en un rango de profundidad de 4.5 y 30.8 metros.

La carnada utilizada en isla San Cristobal fue la sardina (Opisthonema sp). No obstante, en al-
gunas trampas, también se utiliz6 como carnada lisa (Mugil galapagensis), asi como una com-
binacién de lisa con zapatilla (Anisotremus interruptus) y una combinaciéon de lisa y mojarra
(Eucinostromus sp.).

Al igual que en el caso de Isabela se procurd estandarizar el tiempo de inmersion. No obstante
existieron variaciones en los tiempos de calado, ocasionadas por la condicién del mar y la distancia
existente entre los sitios de pesca seleccionados. En consecuencia, el tiempo promedio de inmer-
sion fue de 14 horas con 43 minutos. Cada trampa fue revisada y cebada diariamente entre las 7:00
y 9:00 AM.

3.4.Colecta de datos

En cada lance se registr6 el nimero de boya, tipo de trampa y carnada, asi como la posicién geo-
grafica del sitio de calado. Para ello se utilizd6 un sistema de posicionamiento global (GPS, por
sus siglas en inglés), con un instrumento marca Garmin modelo GPSmap76. Adicionalmente, se
registro la fecha, hora y profundidad de calado. Esta tltima fue medida con una sonda portatil.
Posteriormente, durante el virado de cada trampa se registro la fecha y hora de revision, asi como
el nimero de organismos capturados por especie (vivos y muertos).
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Lo anterior fue complementado con un estudio batimétrico y del tipo de fondo del 4rea de estudio
mediante el uso de un sonar de barrido lateral. Esto tltimo estudio fue realizado por el INOCAR en
tres sitios de pesca (Caleta Negra, Cabo Rosa y Punta Barahona). En funcién de esta informacion
fue posible determinar la profundidad y el tipo de fondo en el que fueron caladas las trampas.

La captura fue clasificada como objetivo, incidental y descarte. La “captura desembarcada” o “cap-
tura retenida” (es decir, la que se lleva a tierra) se subdividi6 en “captura objetivo” y “captura inci-
dental”. La langosta roja y la langosta verde fueron clasificadas como captura objetivo. El resto de
las especies capturadas fue clasificado como captura incidental o descarte (ver Anexo I). Se clasifico
como captura incidental a todas aquellas especies no objetivo, las cuales regularmente son reteni-
das por los pescadores de Galapagos por su valor econémico (e.g., bacalao de Galapagos, blanqui-
llo, etc.). Por otra parte, en funcién de la definicion de Clucas (1997), se clasifico como descarte a
aquella parte de la captura que se devolvi6 al mar, ya sea porque su valor econémico era nulo o
porque su captura estaba prohibida (e.g., tiburén, morena, etc.).

Las langostas espinosas y langostinos fueron medidos, pesados e identificados a la mayor resolu-
cion taxondmica posible. Se obtuvieron las mediciones de la longitud total (LT), cefalotérax (LC),
ancho y alto de estas especies, con una precisiéon de 0.1 mm. Se determin6 el sexo de cada individuo
y, para el caso de las hembras, se diferenciaron los estadios de madurez en funcion de la presencia y
coloracion de huevos. El resto de la captura fue devuelta al mar, junto con todas aquellas langostas
y langostinos que no cumplian con las regulaciones de manejo establecidas, con excepciéon de un
cierto nimero de peces (e.g., zapatilla, blanquillo, vieja y bacalao), los cuales fueron retenidos para
usarlos como carnada.

3.5.Analisis de datos

Se estim6 el esfuerzo de pesca total (medido en horas-trampas) y el tiempo de inmersion promedio
por trampa por sitio de pesca. Adicionalmente, se determiné el nimero total de trampas caladas
por sitio de pesca, tipo de trampa y carnada, asi como por estrato de profundidad.

Se determind el porcentaje de captura objetivo, incidental y descarte obtenido en cada prospeccion
pesquera, discriminado por sitio de pesca, tipo de trampa, estrato de profundidad y tipo de carnada.

Se estimaron los estadigrafos basicos de LT y LC de las langostas y langostinos capturados, discri-
minados por especie, sexo e intervalo de profundidad. Se determind la composicion por sexos, la
proporcion de langostas capturadas por debajo de la talla minima legal de captura y el porcentaje
de langostas y langostinos hembras ovigeras. Por tltimo, se construyeron histogramas de la fre-
cuencia de tallas discriminada por especie.
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Dado que los datos no poseian una distribucién normal, se aplicdé una prueba no paramétrica de
Mann-Whitney con un nivel de confianza del 95% para evaluar la existencia de diferencias signifi-
cativas en la longitud total de los langostinos con respecto a la zona de captura (zona oeste y sur de
Isabela, e isla San Cristobal).

Por ultimo, se estimo la relacion peso-talla de los langostinos capturados, discriminada por sexo,
mediante la ecuacion propuesta por Ricker (1975):

W =a*Lb

Donde W es el peso total langostino (en g), L es la longitud total (en cm), a es la interseccion del eje
de las ordenadas y b es la pendiente de la curva. Se compararon estadisticamente los parametros de
la relacion peso-talla (a y b) entre sexos y combinados. También se probd la hipdtesis del crecimiento
isométrico mediante una prueba t-student. Ambas pruebas tuvieron un nivel de confianza del 95%.

Los técnicos del INOCAR elaboraron mapas de la batimetria de Caleta Negra y Cabo Rosa mediante
el programa ArcGis. En ellos se sefialaron los puntos especificos donde las langostas verdes y los
langostinos fueron capturados. Esto permitié determinar la distribucién espacial de las capturas
en ambos sitios de pesca.

Se estimo la tasa de captura por tipo de trampa, o captura por unidad de esfuerzo (CPUE), estimado
como el nimero de langostas o langostinos capturados por trampa (ind/trampa). Posteriormen-
te, se realiz6 un anélisis exploratorio de los datos disponibles para determinar la factibilidad de
evaluar mediante pruebas estadisticas el efecto de cada tratamiento sobre la tasa de captura de
langosta y langostino. Esta tltima especie fue incluida en los analisis debido al alto porcentaje de
captura que registro en este estudio, asi como por la importancia socioeconémica que tiene para la
comunidad pesquera local.

En funcion del anélisis exploratorio de datos se determiné que era irrelevante evaluar estadistica-
mente el efecto de los tratamientos (trampa, carnada, profundidad, sitios) sobre la tasa de captura
de langosta espinosa. Esto debido a la baja tasa de captura de langosta roja y verde registrada
durante este estudio. No obstante, se determino realizar los siguientes anélisis estadisticos para el
langostino:

1. Los datos de CPUE colectados durante la prospeccion piloto no cumplieron con los supuestos de
normalidad y homocedasticidad, razén por la cual se emplearon las pruebas estadisticas no para-
métricas de Kruskal-Wallis y Mann-Whitney para evaluar la existencia de diferencias significativas
de la tasa de captura del langostino respecto al sitio de pesca, tipo de trampa, y profundidad. Los
anélisis no paramétricos utilizan a la mediana y no al promedio como medida de comparacién. La
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mediana es el valor de la variable (e.g., CPUE) que supera el 50% de las observaciones y que a su vez
es superado por el 50% restante, lo que evita que su valor sea influido por la presencia de valores
extremos. Este analisis incluy6 tnicamente los datos de CPUE de aquellas trampas que capturaron
langostino, utilizando bonito como carnada, en Caleta Negra y Cabo Rosa durante la prospeccion
pesquera piloto. En este caso, los datos de captura fueron agrupados en dos estratos de profundi-
dad definidos a priori como: somero (2-25 m) y medio (25.1-50 m). No se incluyeron aquellos datos
de captura cuya profundidad fue mayor a los 50 m debido a que su ntimero fue poco representativo
en ambos sitios. La hip6tesis nula evaluada fue que el valor promedio de CPUE no diferia entre
sitios, tipo de trampa y estratos de profundidad.

2. Los datos del experimento realizado en Caleta Negra durante la prospecciéon pesquera piloto,
fueron sometidos a un analisis no paramétrico de Kruskal-Wallis y Mann-Whitney para evaluar y
cuantificar estadisticamente el efecto del tipo de trampa (chica, mediana y grande), tipo de carnada
(bonito y canchalagua) y estrato de profundidad sobre la tasa de captura de langostino. En este caso
se definieron a priori tres estratos de profundidad: somero (2-25 m), medio (25.1-50 m) y profundo
(mayor a 50 m).

3. Se realiz6 un anélisis general para evaluar la existencia de diferencias significativas de la tasa de
captura del langostino respecto al tipo de trampa y profundidad, considerando para ello los datos
de las cinco prospecciones pesqueras. No obstante, para eliminar el efecto del sitio de pesca se
incluy6 en los anélisis tinicamente aquellos datos colectados en Cabo Rosa. Dado que los datos de
CPUE no cumplieron con los supuestos de normalidad, se emplearon en todos los casos descritos
a continuacion las pruebas estadisticas no paramétricas de Kruskal-Wallis y Mann-Whitney. En
todas las pruebas estadisticas se consider6 un nivel de confianza del 95%.

4. Para evaluar la existencia de diferencias significativas en la tasa de captura del langostino respec-
to al tipo de trampa (mediana y grande) se aplicd una prueba Kruskall-Wallis, considerando para
ello los datos de aquellas trampas cebadas con bonito que fueron caladas en Cabo Rosa dentro del
estrato de profundidad somero. Los datos de captura colectados mediante trampas chicas no fue-
ron considerados en este anélisis, puesto que dicho tipo de trampas solo fueron utilizadas durante
la prospeccion pesquera piloto.

5. Por otra parte, para evaluar la efectividad de captura de langostino segin el tipo de carnada
(bonito y sardina) se aplic6 la prueba estadistica de Mann-Whitney. Para ello se utilizaron ani-
camente los datos de captura de las trampas grandes caladas en Cabo Rosa dentro del estrato de
profundidad somero.

6. Para evaluar la efectividad de captura de langostino segin el estrato de profundidad [somero (<
10m) y medio (10.1-20 m)] se aplico la prueba estadistica de Mann-Whitney. En este caso, los datos
empleados para el anélisis fueron aquellos correspondientes a trampas grandes cebadas con bonito
y caladas en Cabo Rosa.

7. Por tltimo, se analizd graficamente la relacion entre la CPUE de langostino con respecto a la
profundidad y el tiempo de inmersion de las trampas. En el primer grafico, se usaron aquellos datos
provenientes de trampas grandes cebadas con bonito y caladas en Cabo Rosa. Ese mismo tipo de
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datos fueron utilizados para el segundo grafico, pero considerando tnicamente las trampas gran-
des caladas dentro del estrato de profundidad somero.

Se estim¢ la quasi-renta promedio de los costos variables de una operacién de un dia de pesca de
langosta espinosa con trampas en la RMG. Este analisis se realiz6 considerando un viaje de pesca
de seis horas de duracién en una fibra de pesca. Se supone que durante este periodo un equipo de
dos pescadores se traslada desde su puerto de origen hacia una zona de pesca cercana, localizada a
una hora de distancia, con el objetivo de virar y calar nuevamente un total de 40 trampas grandes,
las cuales suponemos fueron caladas con 24 horas de anticipacion.

El perfil de costos se determiné en funcién de los costos variables invertidos en promedio por dia
de pesca (en este anélisis no se consideran los costos fijos ni los costos de oportunidad). Los costos
variables representan aquellos costos asociados a la compra de combustible, aceite, carnada y ali-
mentacion de la tripulacion. El precio de cada insumo se estim6 en funcién de entrevistas hechas a
pescadores de langosta de la isla Santa Cruz.

El ingreso bruto promedio estimado por viaje de pesca fue obtenido mediante la suma del ingreso
obtenido por la venta cada especie capturada; es decir, por la venta de la captura objetivo e inci-
dental. De esta manera, se multiplic6 la captura promedio diaria por especie (en individuos) por su
precio promedio ($US/individuo). La captura promedio por especie se determiné multiplicando la
CPUE de cada especie (en ind/trampa) por el nimero de trampas hipotéticamente empleadas en
un dia de pesca (40 trampas).

La CPUE por especie fue estimada considerando inicamente aquellos datos colectados mediante
trampas grandes cebadas con bonito y caladas en la zona sur de Isabela, ya sea en el sustrato so-
mero, medio o profundo. Se seleccionaron este tipo de datos puesto que segin los resultados de
este estudio, son las condiciones operacionales que mostrarian la mejor eficiencia de captura de
langosta. El nimero total de observaciones empleadas para estimar la CPUE de langosta, langos-
tino y de los peces incidentales fue de 98. Finalmente, la quasi-renta de los costos variable se esti-
mo6 mediante la diferencia del ingreso bruto promedio total y los costos variables. De esta manera,
los datos utilizados para este analisis fueron los siguientes:

Tipo de trampa: grande

Tipo de carnada: bonito

Estrato de profundidad de calado de trampa: somero y medio
Area de pesca: zona sur de la isla Isabela

Precio de gasolina= US$1.4/galon

Precio de aceite= US$20/galon

Precio de carnada= US$1/libra

Alimentacién dos personas: US$10

Transporte de insumos= US$1/viaje en taxi

O 0N o p Wb
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10. Precio estandar de los peces de importancia comercial: US$2/individuo (precio de compra
de COPROPAG durante 2012).

11. Precio de langostino: US$5/individuo en presentaciéon entero (precio de venta en muelle
durante 2012).

12. Precio promedio de langosta espinosa: US$17.18/individuo en presentacioén entero (precio
de venta en muelle durante 2011).

4. RESULTADOS

4.1.Esfuerzo de pesca

Se calaron un total de 578 trampas durante las cinco prospecciones experimentales realizadas en
este estudio (incluida la prospeccion piloto). De éstas, 97 fueron trampas chicas, 243 trampas me-
dianas y 238 trampas grandes (Tabla 5). El tiempo de inmersion total promedio fue de 21 horas con
34 minutos, siendo el esfuerzo de pesca total de 12,137.4 horas-trampa. El rango de profundidad
vario desde un valor minimo de 2 m hasta un maximo de 80 m (Tabla 5). No obstante, la mayor
parte de las trampas fueron caladas hasta una profundidad de 30.8 m.

El tipo principal de carnada empleado durante las cinco prospecciones fue el bonito (40.4%) y la
sardina (26.2%). No obstante, dada la disponibilidad de carnada, también se probaron otros tipos
y combinaciones de carnada (Tabla 6).

Tabla 5. Numero total de trampas caladas por tipo de disefio durante cada una de las cinco prospecciones pesqueras realiza-
das. Se sefiala ademas el tiempo promedio de inmersion, el esfuerzo de pesca (en horas-trampa) y el rango promedio de
calado. G = trampa grande; M = trampa mediana; C= trampa chica.

Prospeccion Tipo de trampa Tiempo de Horas-trampa Rango de

. ” . profundidad
inmersion promedio

C M G Total
Piloto 97 98 98 293 21 h 48 min 6 236.1 2.0-80.0
Primera 0 30 30 60 22 h 6 min 1304.6 9.0-27.0
Segunda 0 43 41 84 22 h 44 min 1886.9 6.0 - 33.2
Tercera 0 34 38 72 25 h 50 min 17058 27-19.5
Cuarta 0 33 36 69 14 h 33 min 1 004.0 4.5-30.8
Total 97 243 238 578 21 h 34 min 12137.4 2.0 - 80.0

El ntimero total de trampas caladas por tipo de disefio fue similar entre si, siendo en total de 293 (Ta-
bla 7). Sin embargo, existieron diferencias entre los sitios de pesca, particularmente en Bahia Urbina
y Santa Rosa. En estos dos sitios inicamente se calaron, respectivamente, un total de 15 y 8 trampas.
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Tabla 6. Numero total de trampas caladas por tipo de disefio y tipo de carnada durante cada una de las cinco prospecciones
pesqueras realizadas. Se sefiala ademas el porcentaje de trampas caladas por tipo de carnada, respecto al total de trampas

caladas.

Prospeccion / carnada Tipo de trampa Total Porcentaje
Chica Mediana Grande

Piloto
Albacora 16 13 15 44 7.6
Bacalao 1 0 0 1 0.2
Blanquillo 0 0 1 1 0.2
Bonito 54 53 57 164 28.4
Canchalagua 13 14 10 37 6.4
Corvina 1 0 0 1 0.2
Lisa 1 1 0 2 0.3
Morenillo 1 0 2 3 0.5
Picuda 1 0 0 1 0.2
Sardina 6 9 9 24 4.2
Sierra 2 2 1 5 0.9
Vieja 0 0 1 1 0.2
Zapatilla 1 6 2 9 1.6
Primera
Bonito 0 30 30 60 10.4
Segunda
Sardina 0 43 41 84 14.5
Tercera
Bonito 0 2 7 9 1.6
Diabla 0 1 0 1 0.2
Lisa 0 3 6 9 1.6
Lisa putrefacta 0 5 5 10 1.7
Lisa y pulpo putrefacto 0 1 0 1 0.2
Sardina 0 & 6 9 1.6
Sardina y bonito 0 2 0 2 0.3
Sardina y diabla 0 3 0 3 0.5
Sardina y lisa 0 8 4 12 21
Sardina y lisa putrefacta 0 6 4 10 1.7
Sardina, bonito y diabla 0 0 1 1 0.2
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Sardina, lisa y zapatilla 0 0 2 2 0.3

Zapatilla 0 0 3 & 0.5

Cuarta

Lisa 0 5 6 1 1.9

Lisa y zapatilla 0 6 6 12 2.1

Lisa, mojarra y chimichurri 0 6 6 12 21

Sardina 0 16 18 34 5.9
Total 97 238 243 578 100

Por tal razon, el esfuerzo de pesca total, medido en horas-trampas y nimero de trampas caladas, fue
significativamente mayor en Caleta Negra y Cabo Rosa, siendo en total de 6236 horas-trampa. El
tiempo de inmersiéon promedio por trampa vario6 entre 14 y 24 horas, siendo el promedio total de
21 horas con 48 minutos (Tabla 7).

Tabla 7. Numero total de trampas caladas por tipo de disefio en cada sitio de muestreo durante la prospeccion pesquera
piloto. Se sefiala ademas el tiempo promedio de inmersién, las horas-trampas y el rango promedio de calado por sitio. G =
trampa grande; M = trampa mediana; C= trampa chica; N/D= no determinado.

Sitio de pesca Trampas caladas Tiempo de Horas trampa Rango de
inmersion Profundidad
¢ L ¢ el promedio (metros)
Bahia Urbina 5 5 5) 15 14h 19 min 214.8 6.2-66.6
Caleta Negra 50 48 58] 151 20h 41 min 2399.0 2.2-80.0
Cabo Rosa 41 41 37 119 23h 41 min 3481.1 2.0-26.8
Santa Rosa 1 4 3 8 17h 39 min 141.2 N/D
Total 97 98 98 293 21h 48 min 6 236.1 2.0-80.0

El rango de profundidad también mostr6 variaciones entre sitios, siendo més amplio en Caleta
Negra y Bahia Urbina, en comparacion con Cabo Rosa y Santa Rosa (Tabla 7). En los dos primeros
sitios las trampas fueron caladas hasta una profundidad méaxima de 80 m, debido a que existia
una pendiente muy pronunciada en una zona cercana a la linea de costa. Ademas, el trafico de em-
barcaciones fue practicamente nulo en ambos sitios. Por el contrario, la pendiente era muy poco
pronunciada en Cabo Rosa y Santa Rosa. En estos sitios, las profundidades mayores a los 30 m se
localizaban en una zona con frecuente transito de embarcaciones de turismo y pesca. En conse-
cuencia, se decidi6 calar las trampas hasta una profundidad menor a los 30 m a fin de evitar poner en
peligro la seguridad de las embarcaciones que pudieran transitar por el area de calado de las trampas.

La mayoria de las trampas fueron caladas con bonito (55.9%), albacora (15%), canchalagua (12.6%)

y sardina (8.2%). Sin embargo, inicamente las dos primeras carnadas fueron utilizadas en todos
los sitios de pesca (Tabla 8).
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Tabla 8. Numero total de trampas caladas por sitio de pesca, tipo de carnada y disefio durante la prospeccion pesquera
piloto. Se sefiala ademas el porcentaje de trampas caladas por tipo de carnada, respecto al total de trampas caladas.

Sitio de pesca / carnada Tipo de trampa Total Porcentaje
Chica Mediana Grande
Bahia Urbina Albacora 5 0 0 5 1.7
Bonito 0 5 5 10 34
Cabo Rosa Albacora 5 10 5 20 6.8
Bonito 34 31 35 100 34.1
Corvina 1 0 0 1 0.3
Lisa 1 1 0 2 0.7
Picuda 1 0 0 1 0.3
Sardina 5 8 7 20 6.8
Sierra 2 2 0 4 1.4
Zapatilla 1 1 1 3 1.0
Caleta Negra Albacora 6 8 10 19 6.5
Bacalao 1 0 0 1 0.3
Blanquillo 0 0 1 1 0.3
Bonito 20 17 17 54 18.4
Canchalagua 13 14 10 37
Morenillo 1 0 2 3 1.0
Vieja 0 0 1 1 0.3
Zapatilla 0 8 0 8 1.0
Santa Rosa Sardina 1 1 2 4 1.4
Sierra 0 0 1 1 0.3
Zapatilla 0 2 1 3 1.0
Total 97 98 98 293 100

El ntimero total de trampas caladas fue de 216 (109 trampas grandes y 107 trampas medianas;
Tabla 9). El tiempo de inmersion promedio fue de 23 horas y 32 minutos, con un tiempo maximo
de 26 horas y 49 minutos, y un minimo de 21 horas y 56 minutos. El esfuerzo de pesca total (horas-
trampas y nimero de trampas caladas) fue mayor en Cabo Rosa debido a que se calaron mayor nua-
mero de trampas en este sitio. En Ballena, las trampas fueron caladas entre 2.7 y 10.4 m, mientras
que en Cabo Rosa las trampas fueron caladas a una profundidad méxima de 27 m (Tabla 9).
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De esta manera, el rango de profundidad de calado vari6 entre 2.7 y 33.2 m. Dicho variacion fue
ocasionada por diferencias en la batimetria de cada sitio de pesca, por ejemplo, en Ballena se cala-
ron dentro de una laguna costera somera (menos de 10 m), mientras que en otros sitios como Cabo
Rosa, Hierbero y Barahona las profundidades de calado varian de 9 m a 33 m.

Tabla 9. Numero total de trampas caladas por tipo de disefio y sitio de pesca durante las tres prospecciones pesqueras
experimentales realizadas en el sur de la isla Isabela. Se sefiala ademas el esfuerzo de pesca (en tiempo promedio de
inmersion y horas-trampa) y el rango de profundidad de calado por sitio de pesca. G = trampa grande; M = trampa mediana.

Sitio de pesca Tipo de Trampa Tiempo de Horas trampa Rango de
inmersion Profundidad
= = el promedio (metros)
Ballena 14 1 25 26h 49 min 670.6 2.7-104
Barahona 37 39 76 22h 40 min 1677.9 6.0 — 33.2
Cabo Rosa 48 47 95 23h 43 min 21101 2.7-27.0
Hierbero 10 10 20 21h 56 min 438.8 9.5-220
Total 109 107 216 23h 32 min 4 897.3 2.7-33.2

La mayoria de las trampas fueron caladas con bonito (31.9%) y sardina (43.0%). Sin embargo, tam-
bién se utilizo diabla (0.5%), lisa (4.7%), y zapatilla (1.4%), asi como diferentes combinaciones de
estas especies como carnada (Tabla 10). Lo anterior se debi6 a que no siempre se pudo conseguir el
tipo y la cantidad de carnada indicada por el protocolo de monitoreo. Por esta razon, fue necesario
obtener la carnada faltante durante las prospecciones pesqueras, siendo dicha carnada la que se
utiliz6 para completar el cebado de las trampas (e.g., diabla, lisa y zapatilla).

Se calaron un total de 69 trampas (33 chicas y 36 grandes) con un tiempo de inmersién total pro-
medio de 14 horas y 33 minutos (Tabla 11). El tiempo de inmersiéon méaximo se registrd en La
Galapaguera (17 horas y 34 minutos); mientras que en Cerro Colorado se registro6 el tiempo de
inmersiéon minimo (12 horas y 41 minutos).

El rango de profundidad promedio fue de 4.5 a 30.8 m (Tabla 11). Los menores rangos de profun-
didad se registraron en el Campamento del Parque, Galapaguera y Loberia de Punta Pitt, siendo
la profundidad méxima de calado de 17 m. Por el contrario, los mayores rangos de profundidad
se registraron en Bahia Tortuga y Cerro Colorado, siendo la profundidad maxima de calado 30.8
m (Tabla 11).

Las trampas fueron caladas principalmente con sardina (49.2%) y lisa (15.9%), asi como por una
combinacion de lisa, zapatilla y mojarra (Tabla 12). Como sucedi6 en las prospecciones en isla Isabe-
la, tampoco se pudo conseguir el tipo y cantidad de carnada necesaria establecida en el protocolo de
monitoreo. Por ello fue necesario capturar la carnada faltante durante las prospecciones pesqueras.
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Tabla 10. Numero total de trampas caladas por sitio de pesca, tipo de carnada y disefio durante las tres prospecciones
pesqueras experimentales realizadas al sur de isla Isabela. Se sefiala ademas el porcentaje de trampas caladas por tipo de
carnada, respecto al total de trampas caladas.

Sitio de pesca / Tipo de Trampa Porcentaje Total
carnada
Mediana Grande

Ballena
Bonito 2 7 9 4.2
Diabla 1 0 1 0.5
Sardina 3 6 9 4.2
Sardina y bonito 2 0 2 0.9
Sardina y diabla 3 0 3 1.4
Sardina, bonito y diabla 0 1 1
Barahona
Bonito 10 10 20 9.3
Sardina 29 27 56 25.9
Cabo Rosa
Bonito 10 10 20 9.3
Lisa 3 6 9 4.2
Lisa putrefacta 5 5 10 4.6
Lisa y pulpo putrefacto 1 1 0.5
Sardina 14 14 28 13.0
Sardina y lisa 8 4 12 5.6
Sardina y lisa putrefacta 6 4 10 4.6
Sardina, lisa y zapatilla 0 2 2 0.9
Zapatilla 0 3 & 1.4
Hierbero
Bonito 10 10 20 9.3

Total 107 109 216 100

Mejorando la pesqueria de langosta espinosa en la Reserva Marina de Galdpagos - Pdgina 74



Tabla 11. Numero total de trampas, tiempo promedio de inmersién y rango de profundidad por sitio de muestreo durante el

viaje experimental a isla San Cristébal. G = trampa grande; M = trampa mediana.

Sitio de pesca Tipo de Trampa Tiempo de Horas trampa Rango de
inmersion Profundidad
e L ot promedio (metros)
Cerro Colorado 6 5 1 17 h 41 min 194.5 9.5-30.8
Campamento del Parque 6 6 12 17 h 20 min 208.0 4.8-14.4
Galapaguera 6 5 1 13 h 34 min 149.2 4.5-17.0
Loberia de Punta Pitt 6 6 12 14 h 01 min 168.3 7.4-11.2
Bahia Tortuga 12 11 23 12 h 21 min 284.1 5.9-26.2
Total 36 33 69 14 h 33 min 1004.0 4.5-30.8

Tabla 12. Numero total de trampas caladas por sitio de pesca, tipo de carnada y disefio durante la prospeccién pesquera
realizada en la isla San Cristébal. Se sefiala ademas el porcentaje de trampas caladas por tipo de carnada, respecto al total

de trampas caladas.

Sitio de pesca / carnada Tipo de Trampa Total Porcentaje
Mediana Grande

Bahia Tortuga

Lisa 5.0 6.0 11.0 15.9

Lisa y mojarra 6.0 6.0 12.0 17.4

Campamento del parque

Sardina 6.0 6.0 12.0 17.4

Cerro Colorado

Sardina 5.0 6.0 11.0 15.9

Galapaguera

Sardina 5.0 6.0 11.0 15.9

Loberia de Punta Pitt

Lisa y zapatilla 6.0 6.0 12.0 17.4
Total 33.0 36.0 69.0 100
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Objetivo 2.8%

Incidental
50,2%

Figura 16. Porcentaje por tipo
de captura registrado durante las
cinco prospecciones pesqueras
experimentales realizadas en las
islas Isabela y San Cristébal.

4.2.Composicion especifica

En total se capturaron 1 237 individuos durante las cinco prospecciones pesqueras experi-
mentales, con un total de 24 especies. La captura objetivo fue muy baja, siendo tinicamen-
te de 33 langostas verdes y una langosta roja. Esto representé tinicamente el 2.75% de la
captura total (Figura 16). Los mayores porcentajes de captura correspondieron al langos-
tino (Scyllarides astori, 43.33%), al pez “zapatilla” (Anisotremus interruptus, 26.11%) y
al tiburdn gata (Heterodontus quoyi, 15.36%; Tabla 13). El porcentaje restante correspon-
di6 a 19 especies de peces e invertebrados de poco o nulo interés econémico.

La captura incidental represento el 50.2% de la captura total. Estuvo conformada por 621
individuos, pertenecientes a ocho especies de importancia comercial, incluido el langosti-
no (Tabla 13; Figura 16). Esta tltima fue la especie incidental mas importante.

El 47.05% de la captura total fue descarte (582 individuos) y estuvo conformada por 14
especies (dos especies de crusticeos, dos especies de equinodermos, y diez especies de

peces). La mayor parte del descarte estuvo constituido por zapatilla (26.11%) y tiburdén gata (15.36%;

Tabla 13;

Figura 16).

El ntimero total de organismos capturados incidentalmente y descartados fue de 1 203 (incluyendo al
langostino), siendo la tasa de mortalidad Gnicamente del 2% (24 individuos; Tabla 14). La mayor par-
te de los organismos muertos fueron zapatillas (14 individuos) y tiburones juveniles (8 individuos).

Tabla 13. Numero de individuos y porcentaje de captura por especie registrados durante las cinco prospecciones pesqueras
experimentales (incluida la prospeccion piloto).
Tipo de captura Especie Individuos Porcentaje
Objetivo Langosta verde 33 2.67
Langosta roja 1 0.08
Incidental Langostino 536 43.33
Bacalao 8 0.65
Blanquillo 12 0.97
Cabrilla 3 0.24
Camotillo 20 1.62
Pargo amarillo 2 0.16
Plumero 8 0.65
Vieja 32 2.59
Descarte Tiburén banay 1 0.08
Tiburén gata 190 15.36
Tiburén mamoén 7 0.57
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Descarte Tiburén punta negra 7 0.57

Tiburén no identificado 1 0.08
Zapatilla 323 26.11
Carita 13 1.05
Morena 22 1.78
Estrella de mar 2 0.16
Tambulero 6 0.49
Pez no identificado 1 0.08
Cangrejo 1 0.08
Cangrejo baul 1 0.08
Erizo 7 0.57

Total 1237 100

Tabla 14. Numero de individuos muertos al momento de revisar las trampas y devolverlos al mar, discriminados por prospec-
cién y especie.

Prospeccion / especie Individuos muertos Porcentaje
Piloto
Tiburén punta negra 3 12.5

Sur de Isabela

Bacalao 1 4.2
Tiburén mamén 2 8.3
Tiburén no identificado 1 4.2
Tiburén punta negra 2 8.3
Zapatilla 8 33.3

San Cristébal

Morena 1 4.2
Zapatilla 6 25.0
Total 24 100

La captura total fue de 778 individuos. De éstos, el 47.81% correspondi6 al langostino y el 2.70% a
la langosta verde (Tabla 15). Esta tltima especie fue capturada inicamente en Cabo Rosa. La cap-
tura incidental estuvo conformada por el langostino y siete especies de peces (bacalao, blanquillo,
cabrilla, camotillo, plumero, vieja y zapatilla), representando el 74.31% de la captura total. Por otro
lado, el descarte represent6 el 23.00% de la captura total y estuvo conformado por dos especies de
morenas, dos especies de tiburones y dos especies de peces (tambuleros y carita).
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El tiburén gato y la zapatilla mostraron altos porcentajes en la composicion de captura, siendo
respectivamente de 19.92 y 17.35% (Tabla 15). La primera de estas especies fue capturada princi-
palmente en Caleta Negra, localizada en la zona oeste de Isabela, siendo su captura practicamente
nula en Cabo Rosa y Santa Rosa). Por el contrario, la zapatilla fue capturada en su mayoria en el
sur de Isabela, donde represento6 el 51.29% de la captura (Tabla 15). Dicho porcentaje fue significa-
tivamente menor al registrado en el oeste de Isabela (2.93%).

Todos los tiburones, morenas y tambuleros fueron devueltos al mar vivos, a excepcion de tres tibu-
rones punta negra, los cuales estaban muertos al momento de extraer la trampa del mar. El resto
de la captura incidental fue devuelto al mar viva, a excepcion de algunos peces capturados en Cabo
Rosa, los cuales fueron utilizados como carnada o alimento.

Tabla 15. Numero de individuos y porcentaje de captura por especie, discriminada por zona de pesca, correspondiente a la
prospeccion piloto.

Tipo de Especie Isabela Oeste Isabela Sur Total
captura Individuos Porcentaje Individuos Porcentaje Individuos Porcentaje
Objetivo Langosta verde 0 0.00 21 9.05 21 2.70
Incidental Langostino 290 53.11 82 35.34 372 47.81
Bacalao 5 0.92 0 0.00 5 0.64
Blanquillo 11 2.01 0 0.00 11 1.41
Cabrilla 1 0.18 2 0.86 3 0.39
Camotillo 20 3.66 0 0.00 20 2.57
Plumero 0 0.00 1 0.43 1 0.13
Vieja 31 5.68 0 0.00 31 3.98
Descarte Carita 13 2.38 0 0.00 13 1.67
Morena 0 0.00 3 1.29 3 0.39
Tambuleros 4 0.73 0 0.00 4 0.51
Tiburén gato 154 28.21 1 0.43 155 19.92
Tiburén Punta Negra 1 0.18 3 1.29 4 0.51
Zapatilla 16 2.93 119 51.29 135 17.35
Total 546 100 232 100 778 100

En total se capturaron 327 individuos, agrupados en 16 especies (Tabla 16). La captura objetivo es-
tuvo conformada tinicamente por 12 langostas verdes, las cuales representaron el 3.7% de la captu-
ra total. La captura incidental estuvo conformada por langostino y tres especies de peces (bacalao,
plumero y pargo amarillo). Estas cuatro especies representaron el 35.4% de la captura total. Por
otro lado, el descarte represent6 el 60.9% de la captura total y estuvo conformado por once espe-
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cies. Este altimo grupo incluyé morenas, cangrejos, erizos, tiburones, pargos y tambuleros (Tabla
16). Las especies con mayores porcentajes de captura fueron la zapatilla (41.6%), el langostino
(31.8%) y el tiburdn gata (10.4%).

Tabla 16. Numero de individuos y porcentaje de captura por especie y tipo de captura obtenido durante los tres viajes experi-
mentales con trampas al sur de Isabela.

Tipos de captura Especie Individuo Porcentaje
Objetivo Langosta verde 12 3.7
Incidental Langostino 104 31.8
Bacalao 3 0.9
Pargo amarillo 2 0.6
Plumero 7 21
Descarte Tiburén gata 34 10.4
Tiburén mamén 7 21
Tiburén punta negra 3 0.9
Tiburén no identificado 1 0.3
Zapatilla 136 41.6
Morena 6 1.8
Tambulero 2 0.6
Pez chico 1 0.3
Cangrejo 1 0.3
Cangrejo baul 1 0.3
Erizo 7 2.1
Total 327 100

Se capturaron un total de 132 individuos pertenecientes a nueve especies (Tabla 17). La captura ob-
jetivo estuvo conformada por una sola langosta roja, la cual represent6 el 0.8% de la captura total.

En este caso, la captura incidental estuvo conformada por tres especies (langostino, blanquillo
y vieja), las cuales representaron el 47.1% de la captura total. Por otro lado, el descarte estuvo
conformado por seis especies (estrellas de mar, morenas, tiburones, viejas y zapatillas), las cuales
representaron el 52.3% de la captura total (Tabla 17). Las dos especies con mayores porcentajes de
captura fueron el langostino (45.5%) y la zapatilla (39.4%).
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Tabla 17. Numero de individuos y porcentaje de captura por especie y tipo de captura obtenido durante el viaje experimental
a isla San Cristébal.

Tipos de captura Especie Individuo Porcentaje
Objetivo Langosta roja 1 0.8
Incidental Langostino 60 45.5
Blanquillo 1 0.8
Vieja 1 0.8
Descarte Tiburén banay 1 0.8
Tiburén gata 1 0.8
Zapatilla 52 39.4
Morena 13 9.8
Estrella de mar 2 1.5
Total 132 100

4.3.Estructura poblacional (langosta espinosa y langostino)

Durante las cinco prospecciones pesquera experimentales se registro la talla de 33 langostas ver-
des, una langosta roja y 407 langostinos (Tabla 18). Esto implica que el 100% de las langostas es-
pinosas capturadas fueron medidas, mientras para el caso del langostino el 77% de los individuos
capturados fue medido. Unicamente se registré el peso de 11 langostas verdes y 159 langostinos
(Tabla 18). Esto debido a que no se dispuso de una balanza durante la prospeccion piloto.

La estructura poblacional de langosta verde en general tuvo una proporcion de sexos (macho: hem-
bra) de 1:1. La LT y el peso promedio de las hembras fue mayor que la de los machos, aunque estos
altimos mostraron valores un poco mas altos de LC, alto y ancho de cefalotérax (Tabla 18). El rango
de tallas vari6 entre 25.7 y 37 cm de LT, mientras que el rango de pesos vario de 705 a 1360 g.

El analisis de la frecuencia de tallas indic6 que sélo una langosta verde fue menor a la talla legal de
captura (26 cm LT, Figura 17), mientras que el porcentaje total de hembras ovadas fue del 45%. La
Gnica langosta roja capturada fue menor a la talla legal permitida y no estaba ovada. Su peso fue de
1070 gry midié 20.5 cm de LT, 10.1 cm de LC, 7.7 cm de alto y 8.9 cm de ancho.

En el caso del langostino, la proporcion general de sexos (machos: hembras) fue 1:1. En este caso,
las hembras tuvieron medidas y pesos promedio mayores que los machos (Tabla 18). El rango de
tallas vari6 entre 18.6 y 31.7 cm de LT, mientras que el rango de pesos vario de 325 a 1 040 g.

La prueba no paramétrica Mann-Whitney indic6 diferencias significativas en la talla entre los lan-
gostinos de isla Isabela e isla San Cristébal (U=2 492; P< 0.001). En Isabela los langostinos cap-
turados fueron de menor talla (mediana= 25 cm LT) en comparaciéon con los capturados en San
Cristobal (mediana= 26.5 cm LT).
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Tabla 18. Estadigrafos derivados del andlisis de la distribucién de frecuencia de tallas de langostinos y langostas verdes
capturados durante las cinco prospecciones pesqueras experimentales. La informacion esta discriminada por especie, sexo
y tipo de longitud. N=numero de observaciones; Min= longitud minima; Max= longitud maxima; Prom= longitud promedio;
DE= desviacion estandar.

Especie Sexo Medicién N Min Prom Max DE
Langosta verde Hembra LT (cm) 19 26.3 31.4 37.0 2.5
LC (cm) 18 8.8 10.4 12.8 0.9
Alto (cm) 18 3.7 7.2 8.4 1.0
Ancho (cm) 18 6.7 8.1 9.7 0.6
Peso (g) 7 705.0 997.1 1360.0 207.4
Macho LT (cm) 14 25.7 30.1 345 2.6
LC (cm) 14 8.9 10.9 131 1.2
Alto (cm) 14 6.2 7.5 9.0 0.8
Ancho (cm) 14 7.0 8.2 10.0 0.8
Peso (g) 4 115.0 610.0 830.0 332.3
Langostino Hembra LT (cm) 202 18.6 254 31.7 23
LC (cm) 185 9.1 12.0 14.8 1.0
Alto (cm) 157 5.2 6.8 8.4 6.8
Ancho (cm) 180 7.5 9.7 11.9 0.8
Peso (9) 73 325 652.9 1040 162
Macho LT (cm) 203 19 241 28.5 2.1
LC (cm) 181 9.3 11.7 13.9 1.0
Alto (cm) 146 5.2 6.6 11.3 6.6
Ancho (cm) 172 6.5 9.5 12.3 0.9
Peso (g) 86 330 605.2 960 152.1

De acuerdo al anélisis de frecuencias de tallas, inicamente el 4% de los langostinos medidos (18
individuos) se encontraba por debajo de la talla de madurez sexual (Figura 18), cuyo valor es de 22
cm de LT, segiin Hearn y Toral (2007). El porcentaje total de hembras ovadas fue tan solo del 9%
(equivalente a 19 langostinos).

Se encontraron diferencias significativas de la ordenada al origen (parametro a) entre las relacio-
nes longitud-peso de ambos sexos, por separado y de forma combinada. Por tanto se muestra esta
relacion por sexos separados (Tabla 19; Figura 19; F=3.389; g.1.=316; N=160 P=0.035). De igual
manera, no existieron diferencias significativas entre la pendiente (pardmetro b) de la relacién talla-
peso entre machos y hembras de langostino (F= 0.047; g.1=85; N=86; p= 0.8279). Esto indica que
ambos sexos tienen una tasa de desarrollo longitud-peso similar. En ambos casos se encontr6 que
la pendiente es distinta a 3 (Machos: t=-136.262; P<0.0001; Hembras: t= -125.179; P <0.0001).
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Figura 17. Distribucion de frecuencia de tallas de langostas verdes capturadas durante las cinco prospecciones pesqueras. La
linea roja representa la talla minima de captura establecida para la langosta espinosa de la RMG (26 cm de longitud total).
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Figura 18. Distribucion de frecuencia de tallas de langostinos capturadas durante las cinco prospecciones pesqueras. La
linea roja representa la talla de primera madurez sexual (22 cm de longitud total).
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Esto significa que el crecimiento del langostino no es isométrico. En funcién de la relacién talla-
peso calculada (Tabla 19), se estima que los machos pesan 454 gry las hembras 509 gr al momento
de alcanzar la talla de madurez sexual (22 ecm de LT).

Tabla 19. Relacion peso (en gr) y longitud total (en cm) del langostino. Se consideran los datos colectados durante las cinco
prospecciones pesqueras. N: nimero de observaciones.

Sexo Ecuacion R? N
Machos y =0.1701x2.552 0.79 86
Hembras Y =0.1168x2.7109 0.85 73
1200
1000 -
* “’
800 -
2 ¢ Observaciones
§ 600 1 machos
o Observaciones
400 - hembras
Estimado machos
200 -
eee+++ Estimado
0 hembras
18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33

LT (cm)

Figura 19. Relacion peso-talla del langostino discriminada por sexo. Se consideran los datos colectados durante las cinco
prospecciones pesqueras.

Se determind la longitud y sexo de un total de 20 langostas verdes y 242 langostinos. Esto represen-
ta un tamafio de muestra del total de captura de cada especie, respectivamente, del 95.2'y 65.1%. La
proporcion de sexos de la langosta verde (macho: hembra) fue de 1:1. En esta especie la LT prome-
dio fue mayor en las hembras que en los machos (Tabla 20). Sin embargo, estos Gltimos mostraron
valores mas altos de LC, alto y ancho del cefalotérax. El rango de tallas vari6 de 25.7 a 34.5 cm de
LT. La distribucion de frecuencia de tallas mostr6 que solo el 5% de las langostas verdes capturadas
fue menor a la talla legal de captura (26 cm de LT, Figura 20).
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Tabla 20. Estadigrafos derivados del andlisis de la distribucion de frecuencia de tallas de langostinos y langostas verdes,
discriminados por zona de pesca, especie, sexo y tipo de longitud. Datos de la prospeccioén pesquera piloto. N=ntimero de
observaciones; Min= longitud minima; Max= longitud maxima; Prom= longitud promedio; DE= desviacién estandar.

Sitio Especie Sexo Medicién N Min Prom Max DE
Isabela sur Langosta verde Hembra LT (cm) 10 26.3 30.4 33.2 2.3
LC (cm) 10 8.8 10.1 11.0 0.7

Alto (cm) 10 3.7 7.0 7.8 1.2

Ancho (cm) 10 6.7 7.8 8.6 0.6

Macho LT (cm) 10 25.7 29.8 345 2.8

LC (cm) 10 8.9 10.9 13.1 1.3

Alto (cm) 10 6.2 7.7 9.0 0.9

Ancho (cm) 10 7.0 8.3 10.0 0.9

Langostinos Hembra LT (cm) 29 18.6 24.6 28.0 2.1

LC (cm) 30 9.1 11.4 12.9 0.8

Alto (cm) 30 5.2 6.7 7.8 0.6

Ancho (cm) 30 7.5 9.2 10.5 0.7

Macho LT (cm) 41 19.6 22.6 26.0 1.6

LC (cm) 41 9.7 10.9 12.4 0.7

Alto (cm) 41 B85 6.4 73 0.5

Ancho (cm) 41 7.8 8.9 10.4 0.6

Isabela oeste Langostinos Hembra LT (cm) 95 20.5 25.6 31.1 2.3
LC (cm) 95 9.2 121 14.8 1.1

Alto (cm) 91 5.8 6.9 8.4 0.6

Ancho (cm) 90 7.7 9.9 11.9 0.9

Macho LT (cm) 75 21.0 24.6 28.3 1.7

LC (cm) 75 10.2 121 13.6 0.9

Alto (cm) 67 5.3 6.9 11.3 1.0

Ancho (cm) 66 6.6 9.7 11.0 0.9

En el caso de los langostinos la proporcion de sexos fue de 1:1.3 en la zona oeste de Isabela, mien-
tras que en la zona sur fue de 1.4:1 en la zona sur. La distribucién de frecuencia de tallas de los
langostinos capturados en la zona oeste y sur de Isabela mostro, respectivamente, que el 92% y 67%
de los individuos fue mayor a los 22 cm de LT (Figuras 21y 22).

Las longitudes promedio de los langostinos capturados en la zona oeste de Isabela fueron significa-
tivamente mayores que las de aquéllos capturados en la zona sur (F1, 236 = 28.56; P < 0.01; Tabla
20; Figura 23). En ambas zonas las hembras mostraron un tamafo significativamente mayor que
los machos (F1, 236 = 25.20; P < 0.01; Tabla 12; Figura 23). En esta especie el rango de tallas vario
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de 19.6 a 31.1 cm de LT. Sin embargo, el efecto de la interaccion de la zona de pesca y el sexo de las
langostas sobre la talla no fue significativamente diferente (F1, 236 = 3.26; P = 0.07).
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Figura 20. Distribucion de frecuencia de tallas de langostas verdes capturadas con trampas en la zona sur de Isabela (Cabo
Rosa y Santa Rosa). Datos de la prospeccion pesquera piloto. La linea roja representa la talla minima de captura estableci-
da (26 cm de longitud total).
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Figura 21. Distribucion de frecuencia de tallas de los langostinos capturados con trampas en la zona oeste de Isabela
(Bahia Urbina y Caleta Negra), durante la prospeccion pesquera piloto. La linea roja representa la talla de primera madurez
sexual (22 cm de longitud total).
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Figura 22. Distribucién de frecuencia de tallas de los langostinos capturados con trampas en la zona sur de Isabela (Cabo

Rosa y Santa Rosa), durante la prospeccion pesquera piloto. La linea roja representa la talla de primera madurez sexual (22
cm de longitud total).
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Figura 23. Valores de longitud promedio (LT) + error estandar (barras) de los langostinos capturados con trampas en la zona

oeste (Bahia Urbina y Caleta Negra) y zona sur de Isabela (Cabo Rosa y Santa Rosa), discriminados por sexo. Datos de la
prospeccion pesquera piloto.
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El porcentaje de langostinos hembras con huevos fue menor al 21% en la zona oeste y sur de Isabela
(Tabla 21). Por el contrario, el 70% de las langostas verdes capturadas poseian huevos.

Tabla 21. Numero y porcentaje total de hembras ovigeras de langostino y langosta verde registrados en Isabela oeste y sur
durante el periodo de estudio.

Especie Zona Hembra Porcentaje Hembra Porcentaje Total
con huevos sin huevos
Langostino Isabela oeste 19 20.9 72 791 91
Isabela sur 2 6.7 28 93.3 30
Langosta verde Isabela sur 7 70.0 3 30.0 10

4.3.2.Prospecciones pesqueras experimentales en isla Isabela

Se determind la longitud, sexo y peso de un total de 13 langostas verdes y 103 langostinos. Esto
representa un tamafio de muestra del total de captura para la langosta verde (100%) y del 99% para
el langostino.

La proporcion de sexos de la langosta verde (macho:hembra) fue de 1:2.25. En esta especie la LT
promedio fue 32.7 cm en las hembras y 30.9 cm en los machos (Tabla 22). El rango de tallas vario
de 28 a 37 cm de LT. La distribucion de frecuencia de tallas mostr6 que todas las langostas verdes
capturadas estuvieron por encima de la talla minima legal (26 cm de LT; Figura 24). El porcentaje
total de hembras ovadas fue de 22% (dos individuos).

Talla minima
de captura

23%23%

15% 15%

Numero de individuos
N
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8% 8%

27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38
Longitud total (cm)

Figura 24. Distribucion de frecuencia de tallas de langostas verdes capturadas durante las prospecciones pesqueras experi-
mentales al sur de Isabela. La linea roja representa la talla minima de captura establecida (26 cm de longitud total).
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En cuanto a los langostinos la proporcion sexual encontrada fue de 1.2:1 (macho:hembra). La LT
promedio fue de 24.3 y 23.4 cm para hembras y machos, respectivamente (Tabla 22). El rango de
tallas observada estuvo entre 19 y 28 cm de LT. Seis langostinos (6%) estuvieron por debajo de la
talla de primera madurez (22 cm LT; Figura 25) y cuatro hembras se encontraron con huevos (9%).

Tabla 22. Estadigrafos derivados del analisis de la distribucion de frecuencia de tallas de langostas verdes y langostinos,
discriminados sexo y tipo de longitud. Datos de las tres prospecciones pesquera experimentales realizadas al sur de la isla
Isabela. N=numero de observaciones; Min= longitud minima; Max= longitud maxima; Prom= longitud promedio; DE= desvia-
cién estandar.

Especie Sexo Medicion N Min Prom Max DE
Langosta verde Hembra LT (cm) 9 28.5 32.6 37.0 2.3
LC (cm) 9 9.1 10.8 12.8 1.0
Alto (cm) 9 6.0 7.38 8.4 0.8
Ancho (cm) 9 7.8 8.4 9.7 0.6
Peso (g) 9 705 997.1 1360 207.4
Macho LT (cm) 4 28.0 30.9 32.5 2.0
LC (cm) 4 9.7 10.9 11.9 1.0
Alto (cm) 4 6.7 7.2 7.9 0.5
Ancho (cm) 4 7.5 8.2 8.9 0.6
Peso (g) 4 745 868.7 1150 191.5
Langostino Hembra LT (cm) 46 20.0 24.3 28.0 2.0
LC (cm) 46 10.0 1.4 12.9 0.8
Alto (cm) 46 5.8 6.5 7.8 0.5
Ancho (cm) 46 8.3 9.2 10.6 0.6
Peso (g) 46 325 567.4 815 112.6
Macho LT (cm) 57 19.0 23.4 28.0 2.0
LC (cm) 57 9.3 11.1 12.3 0.7
Alto (cm) 57 5.2 6.2 6.9 0.4
Ancho (cm) 57 7.6 9.1 10.4 0.5
Peso (g) 57 330 533 780 107.8

Se determind la longitud, sexo y peso de una langosta roja y 61 langostinos. Esto representa un ta-
mafio de muestra del 100% del total de captura. La langosta roja fue menor a la talla legal permitida
y no estaba ovada. Su peso fue de 1 070 gr y midi6 20.5 cm de LT, 10.1 cm de LC, 7.7 cm de alto y 8.9
cm de ancho. La proporcién de sexos del langostino (macho: hembra) fue de 1:1. En esta especie las
hembras tuvieron una LT promedio de 27.2 cm y un peso promedio de 768.9 g, mientras que la LT
y peso promedio de los machos fue de 26.3 cm y 739 g (Tabla 23). El rango general de tallas vari6 de
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23.8 a 31.7 cm de LT, mientras que el peso vario de 450 a 1 040 g. La distribucion de frecuencia de
tallas mostré que todos los langostinos capturados fueron mayores a la talla de primera madurez
(22 cm de LT, Figura 26). El porcentaje total de hembras ovadas fue de 0.03%.
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Figura 25. Distribucién de frecuencia de tallas de langostinos capturadas durante las prospecciones pesqueras experimenta-
les al sur de Isabela. La linea roja representa la talla de primera madurez (22 cm de longitud total).

Tabla 23. Estadigrafos derivados del andlisis de la distribucion de frecuencia de tallas de langostinos, discriminados por
sexo y tipo de longitud. Datos de la prospeccién pesquera experimental realizada en San Cristébal. N=nimero de observa-
ciones; Min= longitud minima; Max= longitud maxima; Prom= longitud promedio; DE= desviacién estandar.

Sexo Medicién N Min Prom Max DE

Hembra LT (cm) 31 23.8 27.2 31.7 2
LC (cm) 31 10.4 12.5 13.9 0.8
Alto (cm) 7 6.1 6.7 71 0.4
Ancho (cm) 31 9.1 10.1 1.7 0.7
Peso (g) 31 450 768.9 1040.0 146.6

Macho LT (cm) 30 24 26.3 285 1.2
LC (cm) 30 10.8 12.5 13.9 0.8
Alto (cm) 3 5.6 6.6 7.6 1
Ancho (cm) 30 6.5 10.2 12.3 1
Peso (g) 30 455 739.9 960 130.1
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Figura 26. Distribucién de frecuencia de tallas de langostinos capturadas durante la prospeccion pesquera experimental
realizada en San Cristébal.

4.4 Distribucion batimétrica de la captura de langosta
y langostino durante la prospeccidn piloto

De acuerdo a los mapas batimétricos de Caleta Negra y Cabo Rosa elaborados por el INOCAR, las
capturas de langostino se distribuyeron en toda el area de estudio de la prospeccion pesquera pi-
loto (Figuras 27 y 28). Por el contrario, las capturas de langosta verde se concentraron en un area
especifica de Cabo Rosa a una profundidad entre los 10 y 15 m (Figura 28).

De acuerdo a los datos obtenidos por el sonar de barrido lateral, el 53% de las capturas de langosta
verde se registré en un sustrato rocoso elevado, es decir, en una zona de rocas grandes, el 20% en
un sustrato rocoso plano y el 13% en una zona rocosa con cobertura sedimentaria. No existe in-
formacion sobre el tipo de sustrato en el que se registré el 14% restante. Por el contrario, el 45.7%
de los langostinos fueron capturados en un sustrato rocoso plano, mientras que el 19.7% y 1.6%
fue capturado, respectivamente, en un sustrato rocoso elevado y con cobertura sedimentaria. En
este caso, no existi6 informacion sobre el tipo de sustrato para el 33.1% de los datos de captura de
langostino.
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Figura 27. Mapa batimétrico exploratorio de Caleta Negra. Los puntos Figura 28. Mapa batimétrico exploratorio de Cabo Rosa. Los puntos rojos

rojos sefialan la localizacion de las trampas que registraron captura de y verdes sefialan, respectivamente, la localizacién de las trampas que
langostino en el area de estudio. Escala del levantamiento batimétrico registraron captura de langostino y langosta verde en el area de estudio.
1:4000. Nota: mapa elaborado por el Centro de Investigaciones Marinas Escala del levantamiento batimétrico 1:3000. Nota: mapa elaborado por
de Galapagos del INOCAR (CIMAG). el Centro de Investigaciones Marinas de Galapagos del INOCAR (CIMAG).

4.5.Selectividad y eficiencia de pesca (langosta espinosa y langostino)

4.5.1.Prospeccidn piloto

Las langostas verdes y los langostinos fueron capturados mediante el uso, respectivamente, de cin-
co y diez tipos diferentes de carnada (Tablas 24 y 25). Las carnadas preferidas por ambas especies
fueron el bonito y el atin aleta amarilla. La sardina es una carnada por la que la langosta verde
mostr6 una preferencia importante, siendo el porcentaje de captura (23.8%) incluso mayor que el
producido por la albacora (19%; Tabla 24).

Las trampas grandes mostraron ser mas eficientes para la captura de langosta verde, en compara-
cion con las trampas medianas y pequenas. Sin embargo, dicha diferencia no fue evaluada estadisti-
camente debido a que el nimero de langostas verdes capturadas mediante el uso de bonito fue Gni-
camente de diez individuos, de los cuales ocho fueron capturados con trampas grandes (Tabla 24).
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Tabla 24. Numero de individuos y porcentaje de captura de langosta verde, discriminada por tipo de carnada y tipo de tram-
pa, en la zona oeste y sur de Isabela durante la prospeccion piloto.

Carnada Chica Mediana Grande Total
Individuos % Individuos % Individuos % Individuos %
Albacora 0 0 3 50.0 1 71 4 19.0
Bonito 0 0 2 33.3 8 57.1 10 47.6
Picuda 1 100 0 0.0 0 0.0 1 4.8
Sardina 0 0 0 0.0 5 35.7 5 23.8
Zapatilla 0 0 1 16.7 0 0.0 1 4.8
Total 1 100 6 100 14 100 21 100

La tasa de captura de los langostinos fue significativamente mayor en la zona oeste de Isabela con
respecto a la zona sur (Figura 29, prueba de Mann-Whitney, U=172.50, P <0.001), siendo el valor
de la mediana en el primer caso de 3 ind/trampa, y en el segundo de 1 ind/trampa.

En Caleta Negra, las tasas de captura de langostino correspondientes a las trampas grandes y me-
dianas fueron mas altas en comparacién con las pequenas. Sin embargo, dicha diferencia no fue
estadisticamente significativa (Figura 30, prueba de Kruskal-Wallis, x2=3.11, P =0.21). Por el con-
trario, en Cabo Rosa, las tasas de captura de las trampas grandes y pequefias fueron significativa-
mente més altas en comparacion con las medianas (Figura 31, prueba de Kruskal-Wallis, y2=6.19,

P <0.05).

Tabla 25. Numero de individuos y porcentaje de captura de langostino, discriminada por tipo de carnada y tipo de trampa, en
la zona oeste y sur de Isabela durante la prospeccion piloto.

Carnada Chica Mediana Grande Total
Individuos % Individuos % Individuos % Individuos %
Albacora 15 24.2 11 8.9 51 27.3 77 20.7
Bacalao 2 3.2 0 0.0 0 0.0 2 0.5
Blanquillo 0 0.0 0 0.0 2 1.1 2 0.5
Bonito 37 59.7 101 82.1 96 51.3 234 62.9
Canchalagua 6 9.7 2 1.6 5 2.7 13 3.5
Lisa 0 0.0 1 0.8 0 0.0 1 0.3
Morenillo 0 0.0 0 0.0 22 11.8 22 5.9
Sardina 2 3.2 2 1.6 6 3.2 10 2.7
Vieja 0 0.0 0 0.0 4 2.1 4 1.1
Zapatilla 0 0.0 6 4.9 1 0.5 7 1.9
Total 62 100 123 100 187 100 372 100
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Figura 29. Tasas de captura del langostino (en ind/trampa), discriminados por zona de pesca. Se incluyen Unicamente los
datos de captura de aquellas trampas cebadas con bonito durante la prospeccion piloto. Barras: valor minimo y maximo;
cuadrado: percentil 25y 75%; punto: mediana.
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Figura 30. Tasas de captura del langostino (en ind/trampa), discriminados por tipo de trampa, registrados en Caleta Negra,
al oeste de la isla Isabela. Se incluyen Unicamente los datos de captura de aquellas trampas cebadas con bonito durante la
prospeccion piloto. Barras: valor minimo y maximo; cuadrado: percentil 25 y 75%; punto: mediana.

Mejorando la pesqueria de langosta espinosa en la Reserva Marina de Galapagos - Pdgina 93



3.2

3.0

28

26

24

22

2.0 =}

Individuos / Trampas

Chica IMediana Grande
Tipo de trampa

Figura 31. Tasas de captura del langostino (en ind/trampa), discriminados por tipo de trampa, registrados en Cabo Rosa,
al sur de la isla Isabela. Se incluyen Unicamente los datos de captura de aquellas trampas cebadas con bonito durante la
prospeccion piloto. Barras: valor minimo y maximo; cuadrado: percentil 25 y 75%; punto: mediana.

Las langostas verdes fueron capturadas en un rango de profundidad entre los 3.4 y 16.0 m. En Cabo
Rosa se registré mas del 95% de la captura de las langostas verdes (21 individuos), siendo la mayor
parte capturada en el estrato somero (81%, Tabla 26).

En Santa Rosa tinicamente se captur6 una langosta, lo que representa el 4.8% de la captura total.
En este caso, no se pudo determinar la profundidad de captura precisa de dos langostas por la ra-
z6n arriba mencionada.

Tabla 26. Captura total de langosta verde (individuos) por sitio de muestreo, estrato de profundidad y tipo de trampa durante
la prospeccion piloto. Se sefiala ademas el porcentaje de captura por sitio de muestreo y estrato de profundidad.

Prospeccion Tipo de trampa Total Porcentaje
Chica Mediana Grande

Cabo Rosa 1 6 13 20 95.2

Medio 0 0 2 2 9.5

Somero 1 6 10 17 81.0

No determinado 0 0 1 1 4.8

Santa Rosa 0 0 1 1 4.8

No Determinado 0 0 1 1 4.8
Total 1 6 14 21 100
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Tabla 27. Captura total de langostinos (individuos) por sitio de muestreo, estrato de profundidad y tipo de trampa durante la
prospeccion piloto. Se sefiala ademas el porcentaje de captura por sitio de muestreo y estrato de profundidad.

Sitio / estrato de profundidad Tipo de trampa Total Porcentaje
Chica Mediana Grande
Bahia Urbina 7 28 7 42 11.3
Medio 0 28 0 28 7.5
Profundo 0 0 6 6 1.6
Somero 7 0 1 8 2.2
Cabo Rosa 19 20 40 79 21.2
Medio 9 2 6 17 4.6
Somero 6 13 16 35 9.4
No Determinado 4 5 18 27 7.3
Caleta Negra 36 72 140 248 66.7
Medio 14 18 84 116 31.2
Profundo 15 7 11 33 8.9
Somero 7 47 45 99 26.6
Santa Rosa 0 3 0 3 0.8
No determinado 0 3 0 3 0.8
Total 62 123 187 372 100

Los langostinos fueron capturados en un rango de profundidad entre los 2 y 72 m. En el estrato
medio y somero se capturaron, respectivamente, 161 y 142 individuos, mientras que en el estrato
profundo tinicamente se capturaron 39 individuos (Tabla 27). Esto representa, respectivamente, el
43.3, 38.2 y 10.5% del ntimero total de langostinos capturados (372 individuos). Cabe mencionar
que no se pudo determinar la profundidad precisa de captura del 8% de la captura total debido a
un mal funcionamiento de la sonda portétil. Sin embargo, en Cabo Rosa y Santa Rosa el rango de
captura no sobrepaso los 25 m de profundidad.

4.5.1.1.Eficiencia de pesca del langostino en Caleta Negra

La tasa de captura vari6 en funciéon del tipo de trampa, la carnada y la profundidad de captura.
Las trampas grandes y medianas mostraron una mayor eficiencia de captura de langostino que
las trampas chicas, siendo la tasa de captura de éstas dltimas significativamente menor a la de las
trampas grandes (Figura 32A, prueba de Kruskal-Wallis, x2=8.06, p<0.05). El bonito fue la carna-
da por la que los langostinos mostraron una preferencia significativamente diferente a la de la can-
chalagua (Figura 32B, prueba de Mann-Whitney, U=191.00, p<0.05). En el caso de la profundidad,
la tasa de captura més alta se registr6 entre los 25 y 50 m de profundidad (estrato de profundidad
medio), siendo significativamente diferente a la registrada en el estrato profundo (Figura 32C,
prueba de Kruskal-Wallis, y2=7.66, p<0.05).
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Figura 32. Tasas de captura del langostino (en ind/trampa), discriminadas por tipo de trampa (A), carnada (B) y estrato de profundidad (C) obtenidos
mediante el experimento de eficiencia de captura realizado en Caleta Negra durante la prospeccion piloto. Los andlisis incluyen Gnicamente los datos
de captura de aquellas trampas cebadas con bonito y canchalagua, ya sea en conjunto (A y C) o discriminados por tipo de carnada (B). Barras: valor
minimo y maximo; cuadrado: percentil 25y 75%; punto: mediana.

Durante las tres prospecciones pesqueras experimentales realizadas en el sur de Isabela se captu-
raron en total 13 langostas verdes y 104 langostinos. Ambas especies fueron mayormente captu-
radas en Cabo Rosa. En este sitio de pesca fue capturado el 84.6% de las langostas verdes y el 41.3
% de los langostinos. En general, las trampas grandes mostraron ser mas eficientes para capturar
langosta verde y langostino en comparacion con las trampas medianas (Tabla 28 y 29).

En el estrato de profundidad medio (10.1-20 m) de la zona sur de Isabela, se captur6 el mayor por-
centaje de langostas verdes (53.8%; Tabla 28), mientras que en el estrato de profundidad somero
(<10 m) se captur6 un porcentaje total de 38.5% (23.1% fue capturado en Cabo Rosay el 15.4% res-
tante en Barahona; Tabla 28). En el caso del langostino, el mayor porcentaje de captura se registré
en el estrato de profundidad somero (51.0%), seguido del estrato de medio (43.3%). El resto de los
langostinos (5.8%) fue capturado en el estrato profundo (Tabla 29). Todo esto considerando el por-
centaje de captura de todos los sitios de muestreo de la zona sur de Isabela (Cabo Rosa, Barahona,
Hierbero y Ballena; Tabla 29).

Las langostas verdes y los langostinos fueron capturados mediante el uso, respectivamente, de tres
y nueve diferentes tipos y combinaciones de carnada (Tabla 30 y 31). Las carnadas preferidas por
ambas especies fueron el bonito y la sardina. El porcentaje de captura de langosta verde con bonito
y sardina fue de 41.7 y 50.0% (Tabla 30); mientras que el porcentaje de captura de langostino con
ambas carnadas fue, respectivamente, de 31y 35.3% (Tabla 31).
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Tabla 28. Captura total de langosta verde (individuos) por sitio de muestreo, estrato de profundidad y tipo de trampa durante
las tres prospecciones pesqueras experimentales realizadas al sur de la isla Isabela. Se sefiala ademas el porcentaje de
captura por sitio de muestreo y estrato de profundidad.

Sitio /estrato de profundidad Tipo de trampa Total Porcentaje
Chica Mediana
Cabo Rosa 3 8 1 84.6
Somero 1 2 3 231
Medio 2 5 7 53.8
Profundo 0 1 1 7.7
Barahona 1 1 2 15.4
Somero 1 1 2 15.4
Total 4 9 13 100

Tabla 29. Captura total de langostino (individuos) por sitio de muestreo, estrato de profundidad y tipo de trampa durante las
tres prospecciones pesqueras experimentales realizadas al sur de la isla Isabela. Se sefiala ademas el porcentaje de captu-
ra por sitio de muestreo y estrato de profundidad.

Sitio /estrato de profundidad Tipo de trampa Total Porcentaje
Chica Mediana
Cabo Rosa 19 24 43 41.3
Somero 7 7 14 13.5
Medio 10 16 26 25.0
Profundo 2 1 3 2.9
Barahona 12 19 3l 29.8
Somero 3 7 10 9.6
Medio 8 11 19 18.3
Profundo 1 1 2 1.9
Hierbero 2 0 2 1.9
Somero 1 0 1 1.0
Profundo 1 0 1 1.0
Ballena 4 24 28 26.9
Somero 4 24 28 26.9
Total 37 67 104 100
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Tabla 30. Numero de individuos y porcentaje de captura de langosta verde, discriminada por tipo de carnada y tipo de tram-
pa, durante las tres prospecciones pesqueras experimentales realizadas al sur de la isla Isabela.

Carnada Grande % Mediana % Total %
Bonito 5 62.5 0.0 0.0 5 41
Sardina 2 25.0 4 100.0 6 50.0
Sardina y lisa 1 12.5 0.0 0.0 1 8.3
Total 8 100 4 100 12 100

Tabla 31. Numero de individuos y porcentaje de captura de langostino, discriminada por tipo de carnada y tipo de trampa,
durante las tres prospecciones pesqueras experimentales realizadas al sur de la isla Isabela.

Carnada Grande % Mediana % Total %
Bonito 24 32.0 12 29.3 36 31.0
Lisa 2 2.7 0 0.0 2 1.7
Lisa putrefacta 2 27 1 2.4 3 2.6
Sardina 26 34.7 15 36.6 41 35.3
Sardina y diabla 0 0.0 4 9.8 4 3.4
Sardina y lisa 5 6.7 3 7.3 8 6.9
Sardina y lisa putrefacta 2 2.7 2 4.9 4 3.4
Sardina, bonito y diabla 2 2.7 0 0.0 2 1.7
Zapatilla 4 B.3 0 0.0 4 3.4
Total 75 100 41 100 116 100

La tnica langosta roja registrada en este estudio, fue capturada en el sitio “Campamento del Par-
que” mediante una trampa grande cebada con sardina en una profundidad somera. La mayoria de
langostinos se encontraron en Loberia de Punta Pitt (33.3%), seguido de Galapaguera (28.2%) y
Bahia Tortuga (25%; Tabla 32). Los principales estratos de profundidad para capturar langostinos
en San Cristobal (considerando los porcentajes de captura de todos los sitios de muestreo), fueron:
estrato somero (56.7%) y estrato medio (38.3%). El estrato profundo solo tuvo el 5% de captura de
esta especie (Tabla 32). Al igual que en el sur de isla Isabela, las trampas grandes capturaron méas
langostinos que las trampas medianas (Tabla 32).

Los langostinos fueron capturados mediante cuatro combinaciones de carnada (Tabla 33). En este

caso, la mayor parte de los langostinos fueron capturados con sardina (41.7%) y una combinaciéon
de lisa y zapatilla (33.3%; Tabla 33).
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Tabla 32. Captura total de langostino (individuos) por sitio de muestreo, estrato de profundidad y tipo de trampa durante
la prospeccion pesquera experimental realizada en San Cristébal. Se sefiala ademas el porcentaje de captura por sitio de
muestreo y estrato de profundidad.

Sitio /estrato de profundidad Tipo de trampa Total Porcentaje
Chica Mediana
Bahia Tortuga 3 12 15 25
Somero 0 2 2 &3
Medio & 7 10 16.7
Profundo 3 0 3 5.0
Galapaguera 7 10 17 28.3
Somero 2 3 5 8.3
Medio 5 7 12 20.0
Campamento del parque 8 1 4 6.7
Somero 1 0 1 1.7
Medio 2 1 3 5.0
Cerro colorado 1 3 4 6.7
Medio 1 3 4 6.7
Loberia de Punta Pitt 10 10 20 33.3
Somero 10 9 19 31.7
Medio 0 1 1 1.7
Total 24 36 60 100

Tabla 33. Numero de individuos y porcentaje de captura de langostino, discriminada por tipo de carnada y tipo de trampa,
durante la prospeccién pesquera experimental en San Cristébal.

Carnada Grande % Mediana % Total %
Lisa 8 22.2 1 4.2 9 15.0
Lisa y zapatilla 10 27.8 10 417 20 33.3
Lisa, mojarra y chimichurri 4 1.1 2 8.3 6 10.0
Sardina 14 38.9 11 45.8 25 41.7
Total 36 100 24 100 60 100

La tasa de captura méaxima de langosta verde fue de tres langostas por trampa. Dicho valor se re-
gistr6 en dos ocasiones, ambas en Cabo Rosa. La primera vez dicha tasa de captura fue obtenida
mediante el uso de una trampa grande cebada con albacora y calada a una profundidad de 8.5 m.
En la segunda ocasion se utiliz6 una trampa grande cebada con sardina y calada a una profundidad

Mejorando la pesqueria de langosta espinosa en la Reserva Marina de Galapagos - Pdgina 99



de 6.9 m. En ambos casos las trampas fueron caladas sobre sustratos rocosos planos. No obstante,
la tasa de captura promedio (CPUE) estimada para langosta verde fue muy baja, siendo en general
de 0.04 individuos por trampa; mientras que para la langosta roja fue practicamente de cero (0.001
individuos por trampa), puesto que solo se capturo un solo individuo.
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Figura 33. Tasas de captura del langostino (en ind/trampa) en funcién del tipo de trampa. El andlisis incluye Unicamente los datos
de captura de aquellas trampas cebadas con bonito en Cabo Rosa (Isabela sur) dentro del estrato de profundidad somero. Ba-
rras: valor minimo y maximo; cuadrado: percentil 25 y 75%; punto: mediana. N trampa grande= 20; N trampa chica= 17.

Por otra parte, la tasa de captura maxima del langostino fue de 13 langostinos por trampa. Dicho
valor se registr6 en dos sitios, en Bahia Urbina y en Caleta negra. En el primero de estos sitios se
utiliz6 una trampa mediana cebada con bonito y calada a una profundidad de 15.3 m; mientras que
en el segundo sitio se empled una trampa grande cebada con morenillo a una profundidad de 18.9
m. Esta Gltima fue calada sobre un sustrato de tipo rocoso plano. La tasa promedio total estimada
para el langostino fue de 0.68 individuos por trampa. La tasa de captura del langostino en Cabo
Rosa no vario significativamente en funcion del tipo de trampa, la carnada y la profundidad de cap-
tura. Las trampas grandes y medianas no mostraron una diferencia significativa en su eficiencia de
captura (Figura 33, prueba de Mann-Whitney, U=150.5, P=0.56). De igual manera, no se observd
una diferencia significativa en la tasa de captura en funcion del uso de bonito y sardina como car-
nada (Figura 34, prueba de Mann-Whitney, U=128, P=0.68), asi como con respecto al estrato de
profundidad (Figura 35, prueba de Mann-Whitney, U=664, p=0.06).

En concordancia con estos altimos resultados, la Figura 36 muestra que la tasa de captura mas alta
de langostino se registré principalmente entre los 9 y 16 m de profundidad; es decir entre el extre-
mo superior e inferior, respectivamente, del estrato somero y medio. Las tasas maximas de captura
en Cabo Rosa se registraron entre los 10 y 14 m de profundidad, siendo en todos los casos de tres
langostinos por trampa (considerando Gnicamente trampas grandes cebadas con bonito).
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Por Gltimo, se determind que las tasas mas altas de captura del langostino se registraron cuando las
trampas se mantuvieron sumergidas por un periodo entre 23 y 26 horas (Figura 37).
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Figura 34. Tasas de captura del langostino (en ind/trampa) en funcién del tipo de carnada. El analisis incluye unicamente los
datos de captura de aquellas trampas grandes caladas en Cabo Rosa (Isabela sur) dentro del estrato de profundidad some-
ro. Barras: valor minimo y maximo; cuadrado: percentil 25 y 75%; punto: mediana. N bonito= 20; N sardina= 14.
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Figura 35. Tasas de captura del langostino (en ind/trampa) en funcién del estrato de profundidad (somero y profundo). El

analisis incluye unicamente los datos de captura de aquellas trampas grandes cebadas con bonito y caladas en Cabo Rosa
(Isabela sur). Barras: valor minimo y méaximo; cuadrado: percentil 25 y 75%; punto: mediana. N somero= 37; N medio= 47.
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Figura 36. Relacion entre la tasa de captura del langostino (en ind/trampa) y la profundidad (en metros). El analisis incluye Uni-
camente los datos de captura de aquellas trampas grandes cebadas con bonito y caladas en Cabo Rosa (Isabela sur). N= 63.
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Figura 37. . Relacion entre la tasa de captura del langostino (en ind/trampa) y el tiempo de inmersion (en metros). El andlisis
incluye Unicamente los datos de captura de aquellas trampas grandes cebadas con bonito y caladas en Cabo Rosa (Isabela
sur). N= 59.

Se estimd que el costo promedio de un viaje de pesca con trampas de un dia de duracién seria de
US$203.5 (Tabla 34). Dicho valor se invertiria en la revision y calado de 40 trampas grandes ceba-
das con bonito, a una profundidad ya sea somera, media o profunda (>20 metros). La mayor parte
del costo corresponde a la compra de carnada, la cual suponemos tendria un costo de US$0.8/libra.
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Por otra parte, el ingreso bruto promedio estimado por la venta de la captura objetivo e inciden-
tal, producida por un dia de pesca, seria de US$197.7 (Tabla 34). De esta manera, la quasi-renta
promedio de los costos variables representaria una ganancia promedio de US$5.08 (Tabla 34).
Esto implica que la operacion de pesca con trampas en la RMG no seria una actividad econémica
rentable para los pescadores. Es importante senalar que gran parte de los ingresos generados se
pierden por el costo asociado a la compra de carnada. Suponemos que en un escenario real, el costo
de la carnada disminuira paulatinamente a medida que se produzca una mayor competencia entre
pescadores por la venta de carnada. O inclusive los mismos pescadores de langosta podrian en-
cargarse de capturar su propia carnada, reduciendo asi sus costos de operacion. Esto contribuiria
a aumentar las ganancias. No obstante, suponemos que los costos por dia de pesca continuarian
siendo maés altos que los ingresos debido a la baja captura de langostas.

Tabla 34. Quasi-renta promedio de los costos variables de una operacién de pesca con 40 trampas en un dia de pesca en la
RMG. Se supone que las trampas son grandes, cebadas con bonito y caladas en la zona sur de Isabela, ya sea en un estrato
de profundidad somero, medio o profundo. Notas: La CPUE de cada especie corresponde al valor promedio estimado en fun-
cion de los datos generados por este estudio. N= 98. Por cada trampa grande se utilizan cuatro libras de carnada.

Insumos Costo variable promedio por dia de pesca
Precio (US$) Unidad Consumo Costo (US$)
Combustible 1.45 Galén 30 43.5
Aceite 20.0 Galon 1 20.0
Carnada 0.8 Libra 160 128
Alimentacion 10 Dia 1 10
Transporte 1 Viaje 2 2.0
Subtotal 203.5
Especie Ingreso bruto promedio por viaje de pesca
Precio (US$) Unidad CPUE Captura Ingreso
(ind/trampa) (1 dia) (US$)
Langosta espinosa 17.18 Individuo 0.13 5.2 89.3
Langostino 5.0 Individuo 0.53 21.2 106
Peces comerciales 2.0 Individuo 0.03 1.2 24
Subtotal 197.7
Quasi-renta 5.08
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J
5 D I SCU SI 0 Este documento representa la primera evaluacion de caracter experimen-
° tal sobre la efectividad y selectividad de captura de langosta mediante

trampas en la RMG. Los resultados obtenidos mediante este estudio
muestran que las trampas no son un método adecuado para capturar langostas en la RMG. Dicha
conclusion se fundament6 en tres criterios de evaluacion previamente definidos por Castrejon (2010):

1. El porcentaje de captura incidental y descarte producido por las trampas debe ser
significativamente menor al porcentaje de captura objetivo.

2. La mortalidad de los organismos descartados debe ser baja.

3. El uso de trampas en la RMG debe ser rentable econdmicamente.

Respecto al primer criterio. La captura objetivo, es decir, el porcentaje de captura de langosta roja y
verde, represent6 inicamente el 2.75% de la captura total registrada durante las cinco prospecciones
pesqueras. Dicho valor fue significativamente menor al porcentaje de captura incidental (50.20%) y
descarte (47.05%) registrado en este estudio.

Por el contrario, en la pesqueria de langosta roja de Baja California, el porcentaje conjunto de
captura incidental y descarte es bastante bajo, siendo aproximadamente del 11.2% de total de la
captura de langosta en peso (excluyendo a las langostas menores a la talla legal de captura; Shester,
2008). En consecuencia el porcentaje de captura de langosta roja en Baja California es bastante
alto, siendo aproximadamente de 88.8%.

La baja eficiencia de captura de langosta mediante trampas registrada en este estudio puede ser
resultado de varios factores de tipo biologico, ecologico, ambiental, u operacional (disefio de tram-
pay tactica de pesca; Cervantes, 2007; Fiol, 2001; Xu y Millar, 1993; Miller, 1990; Krouse, 1989;
Boutillier y Sloan, 1987).

Entre los factores biologicos a considerar se encuentra la abundancia del recurso. Es posible que la
baja tasa de captura de langosta obtenida en este estudio sea un reflejo de una baja abundancia de
langostas en las zonas de pesca seleccionadas. Esto es factible, considerando que la prospeccion
pesquera piloto se realizé después del término de la temporada de pesca de langosta de 2009 (Cas-
trejon, 2010). No obstante, las tasas de captura de langosta también fueron muy bajas en aquellas
prospecciones realizadas unos meses antes de la apertura de la temporada de pesca (e.g., mayo y
julio), cuando se esperaria observar una mayor abundancia de langosta.

Otro hecho a considerar es el siguiente: las trampas caladas durante el mes de octubre de 2011 en
Punta Pitt (isla San Cristébal) mostraron una captura nula de langosta. No obstante, las estadisti-
cas de pesca de la DPNG describen que en ese mismo sitio de pesca se capturaron 1.4 t de cola de
langosta durante la temporada de pesca 2011, la cual se llev6 a cabo entre 20 de septiembre y 30
de diciembre de 2011. Esto indica que en Punta Pitt habia langostas presentes cuando las trampas
fueron caladas. Este hecho implica que hubo otro factor o factores, ademas de la abundancia, que
afectaron la eficiencia de captura de langostas mediante trampas. Los factores que afectaron la
selectividad y eficiencia de captura son discutidos a lo largo de la discusion.
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El tipo de carnada utilizada es un factor clave a considerar. En el presente estudio se demostré que
la langosta verde puede ser capturada mediante diversos tipos de carnada tales como bonito, sardi-
na, albacora, picuda e inclusive zapatilla. Lamentablemente, por la razén descrita en la seccién de
resultados, no fue posible evaluar estadisticamente el efecto del tipo de carnada sobre la eficiencia
y selectividad de captura de langosta. Sin embargo, los resultados muestran que la langosta, al me-
nos la langosta verde, muestra cierto grado de preferencia por el bonito y la sardina. No obstante,
surge una duda al respecto: ¢Por qué la langosta roja, cuya abundancia en la RMG es mayor que la
de langosta verde, no fue capturada mediante los tipos de carnada empleados en este estudio? Una
razon seria que la langosta roja tiene preferencia por un tipo de carnada diferente. No obstante los
diversos tipos y combinaciones de carnada empleados en este estudio, dejan muy pocos tipos de
carnada para considerar y evaluar.

Un factor adicional que probablemente afect6 la selectividad y eficiencia de captura de la langosta
roja y verde mediante trampas es la competencia inter-especifica. Ciertos estudios sefialan que la
presencia de competidores o depredadores pueden afectar la selectividad de las trampas (Jennings
et al., 2001). En este sentido, es posible que las langostas espinosas, particularmente las langostas
rojas, hayan evitado entrar en las trampas ante la presencia de otros organismos, incluyendo a las
langostas verdes o a los langostinos. Por el contrario, la langosta verde fue capturada en conjunto
con otros organismos como peces y langostinos (el 55% de trampas que capturaron langosta verde
también capturaron otras especies). En funcion de este resultado, es probable que la langosta verde
no se “espante” como se supone lo hace la langosta roja. Sin embargo, se observd que la tasa de
captura de langosta verde fue muy baja o nula en aquellas trampas que capturaron especies gran-
des como tiburones y morenas. Es posible que las langostas verdes no entren a las trampas cuando
detectan la presencia de estos organismos, ya sea porque son sus depredadores, porque bloquean
la boca de las trampas por su tamafio y/o nimero, o bien, porque ocupan practicamente todo el
espacio disponible dentro de las trampas, no permitiendo asi el ingreso de las langostas.

Otros factores bioldgicos que pueden influir en la eficiencia de captura de los crusticeos, como
son las langostas, son los procesos de crecimiento y reproduccion, el ritmo de alimentacién y los
hébitos migratorios (Cervantes, 2007). Ninguno de estos factores fue evaluado experimentalmente
en el presente trabajo. No obstante, cabe sefalar que de acuerdo a Miller (1990) y Orensanz et al.
(1995) la tasa de captura de cangrejos y langostas esta intimamente relacionada a los procesos de
crecimiento y reproduccion caracteristicos de cada especie. A modo de ejemplo, ciertas especies de
cangrejos ayunan y disminuyen su actividad durante el periodo de apareamiento y muda. En este
sentido, es probable que la eficiencia de captura de las langostas rojas y verdes haya sido, respecti-
vamente, nula o muy baja debido a que las prospecciones pesqueras probablemente se realizaron
durante la época de apareamiento y muda de ambas especies. Esto es factible de considerar dado
que no se captur6 ninguna langosta verde recién mudada. No obstante, esta hipotesis carece de
un sustento cientifico sélido dada la carencia de un conocimiento detallado sobre los procesos de
reproduccion y muda de ambas especies en la RMG.

Por otro lado, ciertos factores ambientales pudieron influir negativamente en la tasa de captura

de langosta como son la luna llena, el oleaje y la intensidad de las corrientes. En el primer viaje de
prospeccion se considerd que la luna llena afectd negativamente la tasa de captura de langosta con
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trampas. Esto debido, segin los pescadores, a que las langostas no se alimentan durante noches
de luna llena. En funcién de esto, se evit6 realizar las siguientes prospecciones pesqueras durante
los periodos luna llena. Sin embargo, las tasas de captura de langosta continuaron siendo bajas. En
consecuencia, se considera que la luna llena no es un factor que afecte la efectividad de captura de
langostas mediante trampas.

Por otra parte, no se dispone de informacion cientifica para determinar si la intensidad de la co-
rriente en los sitios de pesca afect6 negativamente la tasa de captura de langosta. Sin embargo,
es importante notar que varias trampas se perdieron, sobre todo en el oeste y sur de Isabela, por
efecto del fuerte oleaje y las intensas corrientes prevalecientes en algunos de los sitios de calado.
En una ocasion las corrientes de fondo arrastraron algunas trampas hacia un precipicio cercano,
mientras que en otra ocasiéon un par de trampas fueron arrastradas hacia la playa o hacia zonas ro-
cosas de dificil acceso. En varias ocasiones el alto oleaje dificultaba las maniobras para calar y virar
las trampas. Todos estos acontecimientos sucedieron principalmente en aguas someras cercanas a
la costa, el cual es el habitat de mayor abundancia de las langostas espinosas. En este sentido, cabe
destacar que las trampas fueron caladas en diversos habitats y rangos de profundidad. En todos
ellos se encuentran distribuidos las langostas rojas, verdes y langostinos (ver como ejemplo las Fi-
guras 27y 28). De acuerdo a la base de datos del Programa de Investigacién y Monitoreo Pesquero
Participativo (PIMPP) la profundidad maxima de captura registrada para la langosta roja y verde
es, respectivamente, de 35 y 40 m, aunque preferentemente ambas especies se localizan a profun-
didades menores a los 10 m de profundidad.

El hébitat preferido por las langostas espinosas adultas de Galapagos es similar al reportado para
la langosta roja de Baja California (ver Scientific Certification System, 2011). En ambos casos, las
langostas adultas se distribuyen principalmente en sustratos rocosos, y en ocasiones también are-
nosos, con la excepcion de los puérulos recién asentados y los juveniles pequefios de la langosta
roja (P. interruptus). Estos tltimos comtinmente habitan en sustratos rocosos con alta cobertura
de pastos marinos (Phyllospadix torreyi), a una profundidad de o a 4 m. Las camas de pastos ma-
rinos es un tipo hébitat que no se encuentra en Galapagos.

En funcion de lo arriba descrito, se concluye que el habitat y rango de distribucién de la langosta
rojay verde, asi como del langostino, fueron monitoreados en este estudio. De esta manera, se des-
carta que el tipo de hébitat o la profundidad hayan sido factores influyentes en la baja eficiencia y
selectividad de captura de langostas con trampas observadas en este estudio.

En funcién de los resultados obtenidos, es de suponer que en zonas con alta intensidad de corriente
y oleaje, la tasa de captura de langosta fue minima o nula, ya sea porque la trampa estaba constan-
temente en movimiento, evitando asi que las langostas se acercaran y entraran a la trampa, o bien
porque la carnada se desintegr6 rapidamente. Esto altimo, muy probablemente eliminé el efecto
atrayente de las trampas. Lo contrastante de estos resultados es que en Baja California, las trampas
son usadas en condiciones oceanograficas similares a las usadas en Galapagos (Carlos Lozoya, FEDE-
COOP; com. pers.). No obstante, como se menciond anteriormente, en Baja California las trampas
muestran una gran eficiencia de captura de langosta roja.
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Un factor operacional a considerar es el disefio de las trampas. Los resultados obtenidos en Caleta
Negra durante la prospeccion pesquera piloto, muestran que el disefio de la trampa influye en su
eficiencia de captura. Los tres modelos de trampas empleadas en este estudio fueron construidas a
partir de los disefios utilizados en Baja California, México, los cuales han mostrado ser altamente
efectivos para capturar langostas espinosas (Shester, 2008). No obstante, las trampas medianas y
grandes fueron las que mostraron una mayor eficiencia de captura en comparacién con las trampas
chicas. En otras palabras, el tamafio de la trampa esta directamente relacionado a su eficiencia de
captura. Por esta razon, las trampas chicas registraron tasas de captura de langostas y langostinos
comparativamente menores a las obtenidas por las trampas medianas y grandes. En consecuencia,
las trampas chicas no fueron empleadas en las cuatro prospecciones pesqueras restantes. De esta
manera, es posible que si solo se hubieran utilizado trampas grandes (inicamente cebadas con
bonito o sardina), la tasa de captura de langosta verde y roja hubiera sido mayor.

Otro factor operacional que sin duda afecta la eficiencia de captura es el tiempo de inmersion. Di-
versos estudios muestran que los niveles de captura de crustaceos alcanzan una asintota conforme
aumenta el tiempo de inmersion al que se someten las trampas (Cervantes, 2007; Pengilly y Tracy,
1998; Miller, 19779). Es decir, existe un punto en donde la captura no aumenta més, ya sea porque la
trampa se satura o bien por efecto de la competencia inter-especifica anteriormente descrita. Dicha
asintota no fue observada claramente en los resultados obtenidos en este estudio. No obstante, se
observo que las tasas de captura del langostino fueron mayores cuando el tiempo de inmersién tuvo
un rango entre 23 y 26 horas. En este sentido, el tiempo de inmersion al que se sometieron muchas
trampas pudo haber sido insuficiente, particularmente en San Cristébal.

En relacion al segundo criterio de evaluacion, es decir, baja mortalidad de los organismos descarta-
dos. A pesar de que los porcentajes de captura incidental y descarte fueron muy altos, los resultados
muestran que la mortalidad de los organismos descartados fue muy baja, siendo aproximadamente
del 2%. Esto coincide con lo descrito por diversos estudios, los cuales sefialan que en una pesqueria
comercial de langosta con trampas la mortalidad de la pesca incidental es minima, por lo que no
representa un problema de manejo (Bjordal, 2005; Scientific Certification Systems, 2004). Por
otra parte, las trampas mostraron ser altamente selectivas para capturar langostas y langostinos
por encima de la talla legal de captura, asi como de la talla de primera madurez sexual. Por ejemplo,
el porcentaje de captura de langostas mayores a 26 cm de LT fue de 97%, mientras que el 86% de los
langostinos capturados fue mayor a la talla de primera madurez sexual (22 cm de LT).

En este punto es importante sefialar relacion a los resultados bioldgicos de langostino, en este tra-
bajo se encontrd que la relacion talla-peso de los langostinos no fue significativamente diferente
entre sexos. Esto coincide con los resultados obtenidos por Hearn (2004). Sin embargo, las rela-
ciones talla-longitud descritas por este autor indican que los langostinos machos tienen un peso de
444 gr cuando alcanzan la talla de primera madurez, mientras que el peso de las hembras es de 413
gr. Esto difiere de lo encontrado en este trabajo, en donde los machos pesan menos (454 gr) que las
hembras (509 gr) al alcanzar la talla de primera madurez. Los datos de Hearn (2004) son mas pre-
cisos ya que el nimero de muestras y ajuste de modelos fueron mayores que en el presente trabajo.
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Si bien es cierto que la mortalidad incidental generada por las trampas fue tinicamente del 2%, es
incierto el efecto que dicho nivel de mortalidad tendria a largo plazo, en una pesqueria de langosta
con trampas a nivel comercial, sobre las especies de tiburones pelagicos capturados incidental-
mente en este estudio (tiburén puntas negras, banay y mamon). Si bien la captura de este tipo de
tiburones fue extremadamente baja durante el estudio (8 individuos en total), su mortalidad fue
del 100%. Por el contrario, el tiburén gato (una especie de tipo demersal) mostr6 una alta tasa de
captura incidental (190 individuos en total), pero en todos los casos fue liberado vivo.

Finalmente, el tercer criterio de evaluaciéon no se cumplid, puesto que el uso de las trampas no fue
econémicamente rentable. De acuerdo a las estimaciones de la quasi-renta promedio de los costos
variables, una operaciéon de pesca con trampas en la RMG generaria en promedio una ganancia
total de US$5.08 por dia de pesca (bajo las condiciones descritas en los métodos). La baja renta-
bilidad del uso de trampas en la RMG se atribuye a los altos costos variables por dia de pesca, los
cuales se estiman son de US$203.5; asi como a las bajas capturas de langosta, cuyo ntimero seria de
aproximadamente cinco langostas por dia de pesca. Todo esto considerando, como fue previamente
descrito, una operacion de pesca con 40 trampas grandes cebadas con bonito en la zona sur de la
isla Isabela. Ademas, es necesario considerar que a la ganancia estimada se le deberia atn restar
los costos fijos asociados a la compra del material necesario para la construccion de las trampas, asi
como los costos de oportunidad. Este tltimo representa el ingreso que un pescador podria haber
ganado si en lugar de haber salido a pescar langosta con trampas, hubiera realizado otro tipo de
actividad econémica.

En Baja California, México, por el contrario, se estima que el costo por operacion de un dia de pesca
de langosta con trampas es de US$112, siendo la relacion costo-beneficio de 3.6 (Chavez y Goros-
tieta, 2010). Esto implica que las ganancias son tres veces méas grandes que los costos de operacion
en la pesqueria de langosta roja de la Peninsula de Baja California. Se estima que en la zona central
de dicha peninsula, la CPUE promedio varia entre 0.37 y 0.55 kg por trampa (Scientific Certifica-
tion System, 2004). No obstante, existen zonas, como “El Rosario”, donde la CPUE promedio por
temporada puede alcanzar una CPUE promedio de 0.7 kg/trampa (Aviha, 2010).

Si suponemos que las langostas capturadas en este estudio tuvieron un peso promedio de 1 kg y
que la CPUE promedio de un dia de pesca fue de 0.13 ind/trampa, entonces la CPUE en kilogramos
seria de 0.13 kg/trampa. De esta manera, es evidente que la eficacia de captura de langosta con
trampas es significativamente menor a la observada en Baja California. Este hecho, junto con el
alto costo por dia pesca estimado para Galapagos, explica porque las trampas no son un método de
pesca rentable para ser usado en la RMG. Cabe destacar que en Baja California los sitios de pesca
se encuentran practicamente frente al puerto de desembarque, razoén por la cual el area de calado
de trampas se localiza entre 10 y 20 min de distancia (obs. pers.). Por el contrario, en Galapagos
los sitios de pesca se encuentran alejados de los centros poblados, en la mayoria de los casos a mas
de una hora de distancia. Esto aumenta el consumo de combustible y, en consecuencia, los costos
de operacion.

De esta manera, los resultados de este estudio muestran que las trampas no cumplieron con dos de
los tres criterios de evaluaciéon necesarios para recomendar su uso comercial en la RMG.
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No obstante, este tipo de método de pesca podria ser empleado para evaluar la dinamica poblacio-
nal de las poblaciones de langostino, especie con la mayor tasa de captura registrada en este estu-
dio. Para ello se sugiere seguir el protocolo descrito en el Anexo II. Esta metodologia es de menor
costo que la empleada utilizando buceo SCUBA o hookah. Ademas, el uso de trampas disminuye
los riesgos de accidentes ligados a la actividad de buceo. Su aplicaciéon puede brindar datos ttiles
para evaluar el estado de explotacion del langostino, cuyos resultados serian empleados para la
elaboracion de un adecuado plan de manejo para esta especie.

En conclusion, los resultados demostraron que las trampas no son un método de captura adecuado,
desde el punto de vista ambiental y econdémico, para su uso a nivel comercial en la RMG. Esto debi-
do a que su efectividad y selectividad de captura es muy baja. Sin embargo, las trampas podrian ser
empleadas para evaluar la poblacion de langostino, siguiendo para ello un protocolo de monitoreo
adecuado, cuya aplicacion podria ser 1til para el desarrollo de un plan de manejo para esta especie.

6.CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

« La captura objetivo, es decir, el porcentaje de captura de langosta roja y verde, represent6 tnica-
mente el 2.75% de la captura total registrada durante las cinco prospecciones pesqueras. Dicho va-
lor fue significativamente menor al porcentaje de captura incidental (50.20%) y descarte (47.05%)
registrado en este estudio.

« La tasa de captura promedio total de la langosta (0.04 langostas/trampa) fue comparativamente
menor a la del langostino (0.68 langostino/trampa).

« La baja tasa de captura promedio total de langosta registrada en este estudio (0.04 langostas/
trampa) puede ser resultado de los siguientes factores: 1) una baja abundancia de langosta verde y
roja en los sitios de pesca seleccionados; 2) una preferencia de la langosta roja por un tipo especi-
fico de carnada, diferente a los utilizados en este estudio, 3) por una competencia inter-especifica
la langosta roja con otros organismos, incluida la langosta verde y el langostino; 4) por factores
asociados a los procesos de reproduccion y muda; 5) por efecto de un fuerte oleaje y corriente en los
sitios de pesca seleccionados; 6) por efecto del disefio de las trampas; y, 7) el tiempo de inmersion
al que se sometieron muchas trampas pudo haber sido insuficiente.

« Las trampas medianas y grandes mostraron mayor eficiencia de captura en comparaciéon con las
trampas chicas, particularmente cuando se cebaron con bonito y se calaron en la isla Isabela, ya sea
en un estrato somero o medio.

« A pesar de que los porcentajes de captura incidental y descarte fueron muy altos, los resultados
muestran que la mortalidad de los organismos descartados fue muy baja, siendo aproximadamente
del 2%.

« Las trampas mostraron ser altamente selectivas para capturar langostas por encima de la talla
legal de captura, asi como langostinos mayores a la talla de primera madurez sexual.
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« Es incierto el efecto que una mortalidad baja, generada por una pesqueria de langosta con tram-
pas a nivel comercial, podria tener a largo plazo sobre las especies de tiburones pelagicos de la
RMG.

« La eficacia de captura de langosta con trampas es significativamente menor a la observada en la
pesqueria de langosta roja de Baja California, México. Este hecho, junto con el alto costo por dia
pesca estimado para Galapagos, explica porque las trampas no son un método de pesca econémica-
mente rentable para ser usado en la RMG.

« En funcién de los resultados obtenidos en este estudio se concluye que las trampas no son un arte
de pesca adecuado para ser usado en la RMG, debido a que su eficacia y selectividad de captura, asi

como su rentabilidad, es muy baja.

« Se recomienda evaluar la dindmica poblacional del langostino mediante el uso de trampas. Para
ello se recomienda seguir ello el protocolo de monitoreo descrito en el Anexo II de este capitulo.
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los viajes experimentales en la RMG

Especie / Grupo taxonémico

Nombre Comun

Anexo| Listado de especies capturadas con trampas durante

Tipo de captura

Panulirus penicillatus Langosta roja Objetivo

Panulirus gracilis Langosta verde Objetivo

Mycteroperca olfax Bacalao Incidental
Caulolatilus princeps Blanquillo Incidental
Epinephelus labriformis Cabrilla Incidental
Paralabrax albomaculatus Camotillo Incidental
Scyllarides astori Langostino Incidental
Lutjanus argentiventris Pargo amarillo Incidental
Cratinus agassizii Plumero Incidental
Familia Labridae Vieja Incidental
Familia Calappidae Cangrejo Descarte
Familia Carangidae Carita Descarte
Familia Echinometridae Erizo Descarte
Clase Asteroidea Estrella de mar Descarte
Familia Muraenidae Morena Descarte
Spheroides spp. Tambulero Descarte
Ginglymostoma cirratum Tiburon banay Descarte
Heterodontus quoyi Tiburén gata Descarte
Mustelus spp. Tiburén mamoén Descarte
Carcharhinus limbatus Tiburén puntas negras Descarte
Superorden Selachimorpha Tiburén no identificado Descarte
Anisotremus interruptus Zapatilla Descarte

Nota: Cuatro especies no fueron identificadas (dos especies de cangrejo, una especie de pez teledsteo y un tiburén)
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Anexo Il Propuesta metodoldgica para el monitoreo poblacional del langostino
(Scyllarides astori) mediante el uso de trampas en la RMG

Ellangostino (Scyllarides astori) es un recurso pesquero de gran importancia socioecondmica para
los pescadores y residentes de la Reserva Marina de Galdpagos (RMG). Sin embargo, hasta el mo-
mento se desconoce su abundancia total y estado de explotacion en el archipiélago. En consecuen-
cia, se carece del conocimiento necesario para desarrollar un adecuado plan de manejo que asegure
el uso sostenible de este importante recurso pesquero. Por tal motivo, y tomando en cuenta los
resultados de la efectividad y selectividad del uso de trampas en la RMG descrito en este capitulo,
se disefi6 un protocolo de monitoreo y evaluacion poblacional para el langostino, cuyo objetivo es
generar informacion bioldgica Gtil para mejorar el manejo de este recurso en la RMG.

En este anexo se describe el disefio experimental y el método de evaluacion que se empleara para
determinar la abundancia, biomasa y distribucion espacial del langostino en la RMG. Para ello se
empleara como método de evaluacion el area efectiva de pesca (EFA, por sus siglas en inglés), esti-
mada a partir del uso de trampas en forma lineal.

Para estimar el EFA es necesario: 1) emplear un disefio especifico de trampa y una tactica de pesca
estandarizada para evaluar el stock (i.e., mismo tiempo de inmersion, tipo de carnada, hora de
calado y virado, etc.); 2) calcular el 4rea de influencia total del tipo de trampa a emplear para el
monitoreo, asi como la separacion 6ptima entre cada trampa; 3) conocer el efecto de las corrientes
y la posicidn de la trampa sobre el area de influencia y; 4) determinar las areas principales de dis-
tribucion del langostino en la RMG donde seran caladas las trampas. En funcién de la informacion
generada por este protocolo de monitoreo y evaluacion sera posible desarrollar un adecuado plan
de manejo para esta especie.

€

INININ

G{m Las técnicas EFA mas simples asumen una distribucion bidimensional

O(H)Q del recurso y un érea efectiva de pesca circular para cada trampa (A ;;
Figura 1), con el supuesto de que posibles corrientes no introduzcan
sesgos significativos al actuar dominantemente desde una cierta direc-

m m m ci6n. Dicha area de influencia se define como la zona dentro de la cual se
U U U hace sentir el efecto atractivo de la carnada para la especie en cuestién

(Miller, 1975).

Figura 1. Esquema del potencial experimento dirigido . . X
a determinar el radio de ai. El centro de cada circulo  Existen varias metodologias para calcular A ;. Se puede determinar a

CO"eSSO”de,a la Zoﬁicfilé” de “”lf' tra;“?i/:l |); el ﬁ‘;‘;‘g‘o través de observacion directa por medio de buzos o fotografia (Melville-
comprende su drea de influencia. Fuente: Miller (1975). - g i} 1986; Miller, 1975). Otra manera es por medio de experimentos
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in situ (Arena et al., 1994 y 2006; Aedo y Arancibia, 2003). Otras veces tam-
bién se considera A calculadas por otros trabajos que utilizaron trampas
y carnadas similares para capturar especies similares (Arana et al. 2006).

Para el caso de evaluar la poblacion de langostino con trampas en la RMG,
lo més recomendable para calcular A ; es hacer experimentos in situ que to-
men en cuenta distintas distancias entre trampas a fin de determinar aque-

Figura 2. Esquema mostrando el area AT cubierta- 112 en donde no exista sobreposicion de areas (S__; Figura 1).
por una linea de trampas en caso de sobre-posicion
del area de influencia entre trampas adyacentes.
Fuente: Miller (1975).

max’

A continuacion se propone un experimento para calcular A mediante el uso
de trampas medianas (ver diseno en Anexo I) cebadas con bonito. El expe-
rimento est4 basado en el método propuesto por Arena et al. (1994) y Arana
et al. (2006). Para estimar A ; se calardn dos lineas de trampas cebadas con
bonito (10 trampas por linea) a una misma profundidad (15 m), manteniendo una misma distancia
de separacion entre trampas. Cada linea de trampas representa una réplica. Este experimento se
realizara utilizando cuatro distancias de separacién entre trampas (tratamientos): 30, 60, 90y 120
m. En cada caso se mantendra constante el tipo de carnada (bonito), el tiempo de inmersiéon (24
hrs), hora de calado y virado, tipo de sustrato (rocoso) y profundidad (15 m). Al revisar cada trampa
se registrara la CPUE en funcion del nimero de individuos capturados por trampa.

Posteriormente, se determinara para cada experimento (tratamiento) la relacion entre CPUE y la
distancia entre trampas mediante la siguiente ecuacion asintotica:

CPUE = a*(l-exp-bs)

Donde: CPUE_ es la captura por unidad de esfuerzo promedio obtenido a una distancia de separa-
cién determinada.
s es la distancia de separacion entre trampas.

ay b se determinan mediante maxima verosimilitud al graficar CPUE_ vs s.

S, ..eselvalorsen dondela CPUE se vuelve asint6tica. Con S

m

calculada se puede obtener el radio

de atraccion de la trampa (r,, ) y posteriormente determinar el drea de atraccion de la trampa a_
bajo las siguientes ecuaciones.

max

Posteriormente se calculard el radio efectivo de pesca de la trampa (r ) que es aquella en donde hay

un 100% de que un individuo sea capturado por la trampa. r  también es la distancia 6ptima entre
trampas caladas. La ecuacion de ref es la siguiente:
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r = (1-exp™™*?") / n
Donde:

n se obtiene a partir de la estimacion de probabilidad de captura (Cp), es decir, la probabilidad de

que un individuo a una distancia d sea capturado por la trampa.
Se grafica C, vs d y se obtiene la siguiente expresion para determinar n.

C,= m*exp™?d

Con ref se calcula A . Una vez calculado A , se puede obtener el area efectiva total de pesca de una
linea de trampas (AT; Figura 2). La ecuacion para esto es la siguiente:

= *
A= N*A
Donde:
N es el namero total de trampas por linea.
En caso de superposicion (L) de areas de influencia de trampas se asume que dos trampas conti-
guas compiten por los individuos més o menos equidistantes (Figura 2), de modo que el coeficiente

de capturabilidad resulta menor que cuando se encuentran aisladas (Miller, 1975; Eggers et al.
1982). Si existe L entonces aT debe calcularse asi:

A=N*A_ — (N-1)*L

L se puede calcular como:

cos - 1 (-3) s+V(d+s)=(d-s)
L= ——  Aef-
90 2
Donde:
s es la separacion entre trampas.
d es el didmetro del area de influencia

Hay ocasiones que es muy complicado llevar a cabo este tipo de experimentos, ya sea por falta de
presupuesto, carencia de personal suficiente o por condiciones ambientales adversas. De ser asi se
recomienda revisar la literatura y a partir de casos similares determinar r . Para el caso del lan-
gostino, la experiencia méas parecida es la del cangrejo dorado (Chaceon chilensis) capturado con
trampas en el archipiélago de Juan Fernandez, Chile. Para este caso Arana et al. (2006) calcularon
unr = 23.7 m.

En ultima instancia, de no lograrse llevarse a cabo el experimento para calcular A, se podria usar el
valor antes mencionado para calcularla, pero con mucha cautela dada las diferencias entre ambas
especies y pesquerias.
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cpue

cpue

trap No

cpue

cpue

El desarrollo metodologico antes propuesto asume una distribucion bi-
dimensional del recurso y un area efectiva de pesca circular para cada

¢ trampa. Dicha 4rea de influencia se define como la zona dentro de la

® 4 egee o
e oo

cual se hace sentir el efecto atractivo de la carnada para la especie en
cuestion (Miller, 1975). Por tanto, es valido si no existen corrientes que
trap No actien dominantemente desde una cierta direccion en particular. De
. . otra manera, las areas de atraccion de la carnada y por tanto las areas de
.. . influencia de cada trampa no tendrian forma circular sino eliptica. Una
forma de evaluar este aspecto es mediante el anélisis de las variaciones

en los rendimientos en funcion de la posicion de las trampas, ya sea a
lo largo de una linea o bien en cuanto a su posicion E-W o S-N (Figura

cpue

trap No

Figura 3. Evaluacion tedrica del rendimiento de las 3)_ Esta evaluacion se puede hacer en base al protocolo de experimento
trampas (ordenadas ordinalmente) en una linea de

trampas siguiendo una misma isobata.

antes mencionado, con el anadido de registrar la posiciéon de la trampa
Fuente: Miller (1975).  calada y direcciéon de la boca. Sin embargo varios trabajos consideran un
area de influencia de la trampa circular, por lo que se podria prescindir
de este esfuerzo (Arana et al. 2006).

La caracterizacion adecuada de los héabitats, su calidad y un adecuado mapeo de las areas rele-
vantes podria aportar informacién valiosa para ser relacionada con las variaciones espaciales en
abundancia del langostino. Esto cobra especial importancia en el caso de recursos evaluados por
artes pasivo-atractivos como las trampas. Para realizar estimaciones de abundancia en funcién de
aproximaciones EFA, es importante estimar el area efectiva de distribucion del recurso en la RMG.
Estudios a ser llevados a cabo mediante sondas de barrido lateral, sistemas de informacion geogra-
fica y el mapeo de habitats, pueden aportar informacién de la distribucién del tipo de habitat en
cada zona de pesca, y asociarlos con el nivel de CPUE respectivo. La informacion sobre la calidad
y complejidad estructural de los hébitats, conjuntamente con la adquisicion de informaciéon sobre
variables oceanograficas relevantes, podria contribuir al entendimiento de la distribucién espacial
dellangostino y al mismo tiempo servirian de sustento para la elaboracién de estrategias espaciales
de manejo de este recurso.

Lo anterior puede ser hecho en funcién de la informacién oceanogréafica y de tipo de fondo adquiri-
da por el INOCAR durante las prospecciones pesquera con trampas realizadas en el oeste y sur de la
isla Isabela. Dicha informacién se podria complementar con datos de la batimetria y tipo de fondo
de las principales zonas de captura de langostino, las cuales pueden ser definidos con ayuda de las
estadisticas de la DPNG y la experiencia de los pescadores locales. Una lista potencial de dichos
sitios se muestra en la Tabla 1.
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Una vez obtenidos estos datos, y con la ayuda de un sistema de informacion geogréfica (SIG), se ge-
neraran mapas que indiquen el 4rea efectiva de distribucién del langostino en las principales zonas
de pesca de la RMG. Esta area sera aquella que abarque fondos rocosos o paredes con grietas y cue-
vas entre los 10 y 40 m de profundidad que es el habitat preferido del langostino y zona preferente
de pesca (Reck, 1983; Holthuis, 1991; Gotshall, 1998; Martinez et al. 2001, Hearn et al. 2003).

Primero se debe seleccionar los sitios de muestreo. Se sugiere tomar como base los sitios muestrea-
dos por Hearn (2004; Tabla 1), considerando ademaés otros sitios definidos en base a las estadis-
ticas de pesca de la DPNG y la experiencia de los pescadores. En cualquier caso, los sitios seleccio-
nados deben estar dentro del area efectiva de distribucion del langostino e incluidos dentro de la
subzonas 2.3 de uso extractivo y no extractivo de la zonificacion marina de la RMG.

En cada sitio de muestreo seleccionado se calaran 20 trampas medianas cebadas con bonito (ver
disefio experimental en Anexo I). El 50% de las trampas se calara a 10 m y el 50% restante a 20 m
de profundidad (es decir, 10 trampas por estrato de profundidad). La distancia entre trampas sera
el radio efectivo de pesca por trampa, calculado segiin lo descrito anteriormente. Las trampas se ca-
laran por la mafana y se revisaran a la misma hora del dia siguiente a fin de lograr un tiempo de in-
mersion por trampa minimo de 24 hrs. El disefio experimental propuesto se muestra en la Figura 4.

Tabla 1. Sitios de muestro propuestos para evaluar la poblacion de langostino en la RMG [segun lo descrito por Hearn (2004)].

Islas Sitio de muestreo

Espaiiola Islote Gardner Islote Tortuga Punta Cevallos Punta Suarez

Fernandina Punta Espinosa (bahia) Punta Espinosa sur Punta Mangle

Floreana Las Cuevas Punta Cormorant

Genovesa Bahia Darwin

Isabela Bahia Cartago Bahia Elizabeth Bahia Urbina Cabo Marshall
Caleta Alcedo Caleta Iguanas Piedras Blancas Playa Negra

Punta Moreno

Marchena Piedras Blancas Punta Montalvo

Pinta Pinta Norte

Rabida Rabida

San Cristébal  Playa Ochoa Punta Pitt

Santa Cruz Barranco El Edén Islote Caamafio Punta Estrada
Santa Fé Dinamarca

Santiago Albany Bartolomé

Para cada trampa se registrara su posicion geografica, profundidad, hora y fecha de calado y virado,
namero de organismos capturados por especie. Todos los langostinos capturados seran medidos y
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Se obtendra la longitud total, de cefalotérax, ancho y alto en cm. Se
registrara su sexo y, en el caso de las hembras, se observara su estado
reproductivo en funcion de la presencia y coloracién de huevos. Todos
los organismos capturados se devolveran al mar en el mismo sitio de
su captura.

La densidad, expresada como nimero de langostinos por AT en m?, se
estimard en cada sitio de muestreo con la siguiente ecuacion:

3., CPUEi
AT =2

Densidad=

Figura 4. Disefio de muestro poblacional de langostino con
trampas a dos profundidades (10 y 20 m). Ref es el radio
efectivo de pesca de la trampa y la distancia entre trampas. Donde:

CPUE, es el ntimero de langostinos capturados por la trampa i.

es el area de influencia de la serie de diez trampas. Se multiplica
por dos porque son dos series de trampas las que se calan por sitio de muestreo.

Finalmente, mediante una extrapolacion se podra conocer la densidad de langostinos en cada isla
muestreada. El calculo se hara de la siguiente forma:

Dpromo= Ai

Densidad ;= T

Donde:
Densidad, es la densidad de laislai. D~ -esla densidad promedio de los sitios de muestro de la
isla i. Dependiendo de la naturaleza de los datos se podré usar la mediana en lugar del promedio.

A, es el 4rea efectiva de distribucion de langostino de la isla i.

Las densidades también se pueden calcular en biomasa dada en kilogramos de langostino captura-
do por trampa. La densidad total, en biomasa e individuos, se obtendra de la misma manera para
determinar la densidad por isla. Una vez obtenidos los valores totales de abundancia y/o biomasa,
pueden emplearse diferentes puntos bioeconémicos de referencia (PBRs) a efectos de aportar una
estimacion preliminar de captura maxima recomendable. Entre los multiples estimadores exis-
tentes para aportar una estimacion preliminar de captura permisible en situaciones con limitacio-
nes de datos, como en este caso, pueden emplearse por ejemplo un 10-20% de la biomasa virgen.
Alternativamente, pueden hacerse estimarse en términos precautorios un Rendimiento Maximo
Constante (RMC; Annala, 1993) dado por:

RMC = % CMS

En la actualidad este estimador es considerado necesario para una aproximaciéon de manejo pre-
cautorio cuando los descartes se incrementan en el tiempo y son parte significativa del componente
de captura (Caddy y Defeo, 2003).
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EVALUACION DE LA CADENA
DE VALOR DE LA PESQUERIA (penutirs pencitasus
DE LANGOSTA ESPINOSA s o e agos

Mauricio Castrejon Resu men
Asesor externo

WWE El desempefio de la pesqueria de langosta espinosa de la Reserva Marina de Galdpagos

(RMG) ha sido afectada por la sobre-explotacion, el intermediarismo, la crisis econéomica
mundial y por la poca diversificacion de su sistema de comercializacioén, caracterizado his-

téricamente por la venta y exportacion, casi exclusiva, de cola de langosta.

El Programa Galapagos de WWF esta brindando asistencia técnica y cientifica para me-
jorar el sistema de manejo y comercializacion de la pesqueria de langosta espinosa de la
RMG, siendo uno de sus objetivos evaluar la factibilidad de implementacion de un sistema
de mantenimiento y comercializacion de langosta viva. El objetivo de este estudio es ca-
racterizar la cadena de valor de la pesqueria de langosta espinosa de la isla Santa Cruz
para evaluar diferentes estrategias de comercializacion enfocadas en mejorar la situacion
econémica COPROPAG.

Para cumplir el objetivo descrito, se identificaron los retos y oportunidades de mercado
que pudieran contribuir a fortalecer el papel de COPROPAG en la cadena de valor de esta
pesqueria. Para ello se caracterizo el perfil de los agentes econémicos que componen la ca-
dena de valor (i.e., pescadores, comerciantes, exportadores y consumidores) para entender
sus relaciones y vinculos existentes. Ademas, se elabor6 un modelo econémico para evaluar
cuantitativamente el impacto de diferentes estrategias de comercializaciéon en la cadena de
valor. Finalmente, se realizé un analisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amena-
zas (FODA) para conocer la factibilidad de implementacién de las estrategias de comercia-
lizacion identificadas.

Los resultados obtenidos mostraron que las ganancias de COPROPAG podrian mejorar en
el mediano y largo plazo mediante un cambio combinado en el tipo de producto vendido
y en la estructura de la cadena de valor actual. No obstante, para fortalecer el papel de
COPROPAG dentro de la cadena de valor se requiere: 1) redefinir sus estatutos internos;
2) consolidar un solo canal de comercializaciéon; 3) crear y establecer un sello de calidad
local; 4) vender productos exclusivos y de mayor calidad; y, 5) fomentar el mercado local.
Adicionalmente, se recomienda implementar una estrategia secuencial de corto, mediano
y largo plazo, cuyo objetivo sea viabilizar primeramente la venta a nivel local de langosta
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entera congelada y, paulatinamente, la venta y exportacion de langosta viva a nivel local
e internacional. Para ello se requiere, como pre-requisito, la ejecucién de pruebas piloto
para determinar las condiciones éptimas de mantenimiento y transporte de langosta viva.
Ademas, se sugiere re-estructurar la cadena de valor mediante la integracién de los agentes
econémicos existentes con la finalidad de que los pescadores de COPROPAG obtengan un
mayor beneficio econémico de sus capturas.
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1 INTRUDUCCION Las langostas espinosas rojas (Panulirus penicillatus) y verdes
° (P. gracilis) representan un recurso de gran importancia so-

cioecondmica para los pescadores artesanales y las comunida-
des costeras de la Reserva Marina de Galapagos (RMG). Desafortunadamente, el establecimiento
de un régimen de propiedad comun y la institucionalizacién de un esquema de co-manejo, no han

sido medidas de manejo suficientes para conseguir la 6ptima utilizaciéon de este recurso ni han ase-
gurado el desarrollo sostenible del sector pesquero artesanal local (Castrejon, 2011).

Este hecho puede atribuirse a diversos factores de caricter institucional, legal y socio-econémico,
entre los que destacan la existencia de una gobernanza reactiva y con vision de corto plazo, el ex-
ceso de capacidad pesquera (i.e., sobre-capitalizacion), la pesca ilegal, la inadecuada asignacién de
licencias y permisos de pesca, la débil cohesion y organizacion de las cooperativas de pesca locales,
y la “carrera por pescar” (Defeo et al., 2009). Este Gltimo problema ha producido una severa sobre-
capitalizacion de la pesqueria, puesto que los pescadores han invertido continuamente en el me-
joramiento de sus motores y embarcaciones con la finalidad de mejorar su competitividad y lograr
asi aumentar las probabilidades de obtener una mayor proporcion de la captura total permitida
establecida por temporada de pesca. De esta manera, la intensificacion de la busqueda de ingresos
en el corto plazo, mediante el aumento del esfuerzo pesquero, ha predominado sobre el objetivo
colectivo de alcanzar la sostenibilidad de la pesqueria de langosta espinosa en el largo plazo.

La rentabilidad de la pesqueria de langosta ha sido afectada no solo por la disminucién de la abun-
dancia de langostas, sino también por la fuerte presencia de la intermediacion, la crisis econémica
mundial y por la poca diversificacion del sistema de comercializacion, la cual se ha caracterizado
histéricamente por la venta y exportacion, casi exclusiva, de cola de langosta (Castrejon, 2011; ver
Capitulo 6). Este tipo de sistema de comercializacién genera una gran pérdida de valor y calidad
del producto. Ademas, produce altos niveles de descarte, puesto que la cola representa tinicamente
una tercera parte del peso total de una langosta (Reck, 1983, 1984).

En funcion de los problemas descritos, el programa Galapagos de WWF ha puesto en practica un
proyecto de investigacion y desarrollo pesquero enfocado en brindar asistencia técnica y cientifica
ala Direccion del Parque Nacional Galapagos (DPNG) y sector pesquero para mejorar el sistema de
manejo y comercializaciéon de la pesqueria de langosta espinosa de la RMG. Para cumplir con este
objetivo, WWF ha desarrollado una estrategia compuesta de cuatro partes, que incluye: 1) evaluar
la selectividad y eficiencia de trampas para la captura de langostas; 2) disefiar e implementar una
estrategia de comercializacion de langosta viva; 3) realizar una evaluacién integrada del sistema
pesquero de la langosta espinosa a fin de evaluar la aplicabilidad y factibilidad de aplicacion de
medidas de manejo espacialmente explicitas (e.g., derechos de uso territorial, rotacion de areas de
pesca, areas de no pesca, cuotas individuales de captura, etc.); y, 4) disefiar e implementar experi-
mentalmente un nuevo sistema de manejo para esta pesqueria.

1.1.Antecedentes

La factibilidad de implementacion de un sistema de mantenimiento y comercializaciéon de langosta

Mejorando la pesqueria de langosta espinosa en la Reserva Marina de Galdpagos - Pdgina 121



viva en Galapagos fue evaluada por Correa (2003) y Arana (2005). Ambos estudios se enfocaron
principalmente en determinar, mediante experimentos de corto plazo, las condiciones y procedi-
mientos necesarios para mantener, empacar y transportar langostas vivas desde la Cooperativa de
Produccion Pesquera Artesanal de Galapagos (COPROPAG), localizada en la isla Santa Cruz, hacia
el continente ecuatoriano.

El estudio hecho por Correa (2003) no fue exitoso debido a la carencia del material y equipo nece-
sario para llevar a cabo los experimentos. No obstante, Arana (2005) logr6 mantener 44 langostas
rojas vivas (de un total de 61) en un contenedor de madera localizado dentro de Bahia Academia,
Santa Cruz, por un periodo aproximado de 43 horas. Adicionalmente, Arana (2005) mantuvo 11
langostas vivas (de un total de 15) en cajas revestidas de espumaflex, con bolsas de hielo y periodi-
cos mojados, por un periodo de 37 horas a temperatura ambiente. Lamentablemente, este autor no
especifica con precision las condiciones 6ptimas para el empacado y transporte de langostas vivas
en Galapagos (e.g., temperatura de adormecimiento, tiempo maximo de empacado, etc.).

En consecuencia, Arana (2005) recomendd: 1) incentivar y apoyar la investigacion de aspectos
relacionados con los requerimientos ambientales de las langostas y su tolerancia a ciertas variables
ambientales (e.g., temperatura, salinidad y oxigeno); y, 2) desarrollar un plan de investigacion
integral que evalte las condiciones 6ptimas de captura, transporte, mantenimiento y comerciali-
zacion de langostas vivas, incluyendo pruebas piloto para establecer el procedimiento 6ptimo de
exportacion de langostas vivas al continente ecuatoriano y al extranjero. No obstante, hasta la fecha
no ha existido un estudio que haya evaluado de forma cuantitativa el impacto econdémico potencial
que tendria para los pescadores la introduccién de un sistema de comercializacion de langosta viva.

1.2. Justificacion

La adopcion de un sistema de comercializacion de langosta viva en la isla Santa Cruz, Galapagos,
puede contribuir a brindar mayor calidad y valor agregado a las langostas comercializadas por
COPROPAG, dado que su precio en el mercado es comparativamente mayor al de cola de langosta
congelada. Por ejemplo, en la temporada de pesca de langosta 2011 en Galapagos, el precio de libra
de cola fue de US$9.5 y el precio de una langosta entera estuvo entre US$10 y US$25 dependiendo
del tamafo (ver Capitulo 6).

Esto podria contribuir a mejorar la condiciéon socioeconémica de los pescadores de Santa Cruz, y
del resto del archipiélago. Ademas, la captura y comercializacion de langosta viva podria ayudar a
disminuir los altos niveles de descarte y pesca ilegal generados por la pesqueria (e.g., captura de
langostas ovadas o menores a la talla legal de captura). No obstante, para ello se requiere realizar
una evaluacion integral y detallada de la “cadena de valor” de la pesqueria de langosta de la isla
Santa Cruz, la cual hasta el momento nunca ha sido llevada a cabo.

Una “cadena de valor” puede ser definida, de forma general, como el rango completo de activida-

des realizadas por diversos agentes econémicos (e.g., pescadores, cooperativas, intermediarios,
procesadoras, exportadores, etc.), para generar un producto (e.g., langosta viva) o servicio desde
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su origen, a través de las diferentes etapas de produccién (e.g., captura, empacado, transporte,
comercializacién), hasta su entrega a los consumidores finales (Kaplinsky y Morris, 2001; Jacinto
y Pomeroy, 2011).

Este tipo de anélisis puede ser empleado para entender los factores socioeconémicos que han limi-
tado el crecimiento y la competitividad de los diferentes agentes que componen la cadena de valor
de la pesqueria de langosta espinosa de la isla Santa Cruz, contribuyendo asi a generar una mejor
comprension de las relaciones y vinculos existentes entre pescadores y sus cooperativas (e.g., CO-
PROPAG), e intermediarios locales y extranjeros.

Este tipo de conocimiento puede ser empleado para evaluar los costos y la distribuciéon de los
beneficios generados a lo largo de toda la cadena de valor, asi como para evaluar e identificar la
mejor estrategia para mejorar la cadena de valor de la pesqueria. Esto Gltimo puede incluir el me-
joramiento de procesos (e.g., proceso de captura, empacado, exportacion, etc.) para reducir costos
y aumentar la eficiencia econémica de la cadena de valor, o puede incluir el mejoramiento de la
calidad de los productos existentes (e.g., cola de langosta) o la introduccion y venta de nuevos pro-
ductos que mejoren su calidad y precio (e.g., venta de langosta entera congelada o viva).

De esta manera, la evaluacion de la cadena de valor de la pesqueria de langosta espinosa de la isla
Santa Cruz seria util para desarrollar y evaluar diferentes estrategias de desarrollo enfocadas en
mejorar el sistema de comercializacion de langosta espinosa de COPROPAG. Esto contribuiria a
mitigar los efectos de la intermediacion, lo que resultaria en un mayor beneficio econémico para
los pescadores y su cooperativa.

2. 0BJETIVO
2.1.0bjetivo General

Evaluar la cadena de valor de la pesqueria de langosta espinosa de la isla Santa Cruz, Galapagos.

2.2.0bjetivo Especifico

Describir los agentes econémicos que componen la cadena de valor de la pesqueria de langosta
espinosa de la isla Santa Cruz, Galapagos.

Evaluar diferentes estrategias que mejoren la calidad y valor agregado de la langosta espinosa,
considerando en particular la factibilidad de comercializaciéon de langosta viva.

Identificar los retos que posee COPROPAG para comercializar langosta espinosa e identificar las
oportunidades de mercado que contribuyan a fortalecer su papel dentro de la cadena de valor de
esta pesqueria.
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d
3 M ETU DU Durante el periodo comprendido entre el 9 y 26 de mayo de 2010, el pro-
° grama Galapagos de WWF recibid la asistencia técnica de un grupo de

seis voluntarios pertenecientes al Proyecto de Voluntarios Internaciona-
les de Wharton (WIVP por su sigla en inglés), quienes trabajaron con el autor de este estudio en la
evaluacion de la cadena de valor de la pesqueria de langosta espinosa de Galdpagos de la isla Santa
Cruz, asi como en el desarrollo de una estrategia de comercializaciéon para COPROPAG enfocada en
mejorar la calidad y valor agregado de este importante recurso pesquero.

La actividad arriba descrita forma parte del proyecto denominado “Diseno e implementacion de un
nuevo sistema de manejo para la pesqueria de langosta espinosa de la Reserva Marina de Galapa-
gos”, el cual esta siendo ejecutado conjuntamente entre WWF, la DPNG, el Instituto Oceanografico
de la Armada del Ecuador (INOCAR) y el sector pesquero de Galdpagos, con especial participacion
de la cooperativa de pesca de Santa Cruz (COPROPAG).

La cadena de valor de la pesqueria de langosta de la isla Santa Cruz se evaltio siguiendo cuatro
pasos principales:

1. Contexto general de comercializaciéon de langosta: Se colectaron estadisticas de captura
y produccién de langosta con el objetivo de determinar las principales especies y productos de lan-
gosta comercializados a nivel local e internacional, asi como para identificar a los principales paises
productores, importadores, exportadores y consumidores de este recurso.

Para ellos se consultaron las estadisticas de pesca, producciéon y comercializacién provistas por:

a. Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y Agricultura
(FAO por su sigla en inglés)

b. FishStat Plus

c. NOAA Fisheries: Office of Science and Technology

d. ITAM Centro de Estudios de Competitividad

e. InfoPesca

f. Direccion del Parque Nacional Galapagos (DPNG)

g. Fundacién Charles Darwin

2, Caracterizacion de la cadena de valor: Se determinaron las caracteristicas de los agentes
econ6émicos (i.e., pescadores, cooperativa, intermediarios y exportadores) que componen la ca-
dena de valor de la pesqueria de langosta espinosa de Santa Cruz, la distribucién de los costos y
beneficios generados por cada agente a lo largo de la cadena, y los mercados finales de la langos-
ta exportada desde Gal4pagos. Para ellos se sostuvieron entrevistas con el entonces gerente de
COPROPAG (Ing. Juan Carlos Pastillo), dos miembros del consejo de administracion de COPROPAG
(Sr. Francisco Leon y Sr. Lucho Bonilla), dos pescadores, dos comerciantes locales y un exportador.

3. Evaluacion de nuevas estrategias de comercializacion: La informacion colectada a tra-

vés de las fuentes de datos y entrevistas descritas fueron utilizadas para la elaboraciéon de un mode-
lo econémico, cuyo objetivo fue evaluar el impacto en la cadena de valor de diferentes estrategias de
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comercializacion. El anélisis incluy6 cinco productos de langosta (cola fresca, cola congelada, viva,
entera fresca, y entera congelada), tres tipos de mercados (local, nacional y extranjero) y cuatro ca-
denas de valor diferentes (Dominada por Intermediarios, Compartida, Dominada por Cooperativa
y Cooperativa Integral, Figura 1).

Dominado Dominado .
por Compartido por C"izf:rf;'lva
Intermediario Cooperativa 9
. [] L 2
Pescador Pescador Pescador Pescador
] . v .
Intermediario Cooperativa Cooperativa Cooperativa
A4 » Ad A4
Intermediario Intermediario Cooperativa Cooperativa
L » A4 L4
Exportador Exportador Exportador Cooperativa
1 } . L .
Distribuidor Distribuidor Distribuidor Distribuidor
- . A A4
Consumidor Consumidor Consumidor Consumidor

Figura 1. Cadenas de valor evaluadas mediante el modelo econémico generado mediante este estudio (Dominado por
intermediario, Compartido, Dominado por cooperativa, y Cooperativa integral). La primera de ellas representa la cadena de
valor que actualmente rige en Santa Cruz, mientras que las tres restantes representan cadenas de valor hipotéticas, siendo
la ultima la cadena de valor ideal, es decir, la que segun los resultados de este estudio generaria los mayores beneficios
para los pescadores de COPROPAG.

La cadena Dominada por Intermediarios representa el status quo, es decir, la cadena de valor ac-
tualmente existente en Santa Cruz en la que los intermediarios poseen todo el poder de negociacion.

Por el contrario, las tres cadenas restantes (Compartida, Dominada por Cooperativa y Cooperativa
Integral) representan cadenas de valor hipotéticas utilizadas para evaluar el impacto en la situa-
cién econémica de los pescadores si se efectuaran cambios en los canales de distribucion de la
cadena de valor actual (Dominada por Intermediarios).

La cadena de valor Compartida representa una cadena hipotética en la que toda la produccion de
langosta es vendida por COPROPAG, quien la procesa y la vende a los comerciantes (i.e., intermedia-

rios locales). En consecuencia se asume que la cooperativa adquiere un mayor poder de negociacion.

Por otra parte, en la cadena de valor Dominada por Cooperativa se asume que COPROPAG asume
el rol de comerciante, es decir, que ademas de procesar la cooperativa se encarga también de la
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exportacion del producto y de su venta a las compaifiias exportadoras localizadas en el continente,
las cuales se encargan de su venta a los importadores extranjeros (i.e., mayoristas). En este caso
se asume que COPROPAG adquiere una mayor ganancia de la cadena, la cual aumenta a medida
que se acuerda y coordina un solo canal de comercializacion con todas las cooperativas de pesca de
Galapagos.

Finalmente, la cadena de valor Cooperativa Integral representa una cadena de valor en la que CO-
PROPAG asume el rol de comerciante y exportador. Se asume que mediante esta cadena la coope-
rativa alcanza el valor maximo de la cadena y el mayor poder de negociacion, debido a que se estima
que la produccion de langosta de Galapagos representa un alto porcentaje de las exportaciones
totales de langosta de Ecuador.

En funcién de las fuentes de informacion consultadas y descritas arriba, se definieron los supuestos
del modelo econémico utilizado en este estudio. Dichos supuestos son los siguientes:

1. Peso promedio de la langosta entera: 1 kg
2. Peso de la cola: 0.31 kg
3. La cola representa 0.33 del cuerpo total, segin lo descrito por Reck (1983)

4. Los costos operativos se estimaron dividiendo el costo operativo por dia (US$50)
entre la CPUE (5.9 kg cola/buzo/dia). Esto equivale a 8.4US$/kg.

5. Costos de operacion del intermediario: US$2.20/kg

6. Costos de operacion del exportador: US$2.52/kg

7. Costo de operacion de pescadores: US$12.10/kg

8. Precio cola de langosta: US$7/libra (igual a US$15.40/kg)

9. Precio langosta entera fresca: US$3.50/libra (igual a US$7.70/kg)

10. Precio entera (en kg de cola): US$23.33/kg de cola. Esto se estim6 dividiendo el precio de lan-
gosta entera por kilogramo (US$7.70/kg) entre 0.33. Esta conversion fue necesaria para tener una
medida estandarizada (US$/kg cola) a partir dela cual comparar los costos e ingresos generados por
diferentes tipos de productos (e.g. cola de langosta vs langosta entera) en diferentes cadenas de valor.
4. Problemas de gobernanza dentro de la cadena: Finalmente, se realiz6 un analisis FODA
(Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) en funciéon de informacién recopilada a tra-
vés de entrevistas y el estudio de Avendafio (2007). El objetivo de este estudio fue determinar los

problemas de gobernanza que enfrenta COPROPAG para comercializar langosta y las potenciales
soluciones para mitigarlos o resolverlos.
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4. RESULTADOS

4.1.Contexto general de la produccion y comercializacion de langosta

La produccién de langosta a nivel internacional ha aumentado paulatinamente de 81 002 a 249
494 TM entre 1950 y 2008 (Figura 2). Los diez principales productores de langosta a nivel inter-
nacional durante 2008 fueron Canad4, Reino Unido, Estados Unidos, Australia, Irlanda, Bahamas,
Brasil, Cuba, Indonesia y Francia (Tabla 1). La captura total producida por estos 10 paises (194 871
TM) correspondid al 78% de la captura total de langosta producida a nivel mundial durante 2008
(249 494 T™M).

Los ocho principales importadores de langosta a nivel internacional son Espaia, Italia, Estados
Unidos, Francia, China, Japén y Bélgica. En su conjunto estos ocho paises importaron aproxima-
damente 88 108 TM durante 2007 (Tabla 2). Este valor representa el 37.7% de la captura total
registrada a nivel mundial durante ese mismo ano (233 527 TM; Figura 2).
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Figura 2. Produccion de langosta a nivel mundial entre 1950 y 2008. Fuente: Estadisticas de la FAO.

Los ocho principales consumidores de langosta a nivel mundial son Estados Unidos, Gran Bretaiia,
Italia, Francia, Espafia, Canad4, China y Jap6n. Estos paises en su conjunto consumieron un total
de 178 842 TM (Tabla 2). Esto indica que estos diez paises consumieron, en su conjunto, aproxima-
damente el 76.6% de la captura total registrada a nivel mundial durante 2007 (233 527 TM, Figura
2). Por otra parte, un total de 76 586 TM fueron exportadas en 2007, siendo Canad4, Gran Bretana
y Australia los tres principales exportadores a nivel mundial (Tabla 2).
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Tabla 1. Principales paises productores de langosta a nivel mundial durante 2008. Fuente: Estadisticas de la FAO.

Pais Captura 2008 (Toneladas) Porcentaje %
Canada 57 048 29.3
Reino Unido 46 221 23.7
EUA 39 040 20.0
Australia 13 930 71
Irlanda 9743 5.0
Bahamas 6 896 3.5
Brasil 6 480 3.3
Cuba 5725 2.9
Indonesia 4900 25
Francia 4 888 225
Captura Total (10 productores principales) 194 871 78.1
Captura Total mundial 249 494 100

Tabla 2. Principales paises, importadores, consumidores y exportadores de langosta durante 2007. Fuente: Estadisticas de

la FAO.
Importadores Toneladas Consumidores Toneladas Exportadores Toneladas
Espafa 18 368 EUA 53 236 Canada 27 129
Italia 17 488 Gran Bretafia 28 634 Gran Bretafia 18 686
EUA 17 175 Italia 22 118 Australia 9103
Francia 14 477 Francia 20 436 Irlanda 6 047
China 10 600 Espafa 19 642 Bahamas 4 495
Japon 6471 Canada 16 345 Dinamarca 4184
China 2 045 China 10 660 Indonesia 3 807
Bélgica 2015 Japén 7771 Cuba 3135

Total 88 708 178 842 76 586

Las langostas capturadas pertenecen en su mayoria a tres familias de interés comercial (Nephro-
pidae, Palinuridae, y Scyllaridae, Figura 3). En 2008, la captura total de langosta perteneciente
a estas tres familias fue de 247 632 TM (Figura 4). De éstas, el 68.9% correspondi6 a la familia
Nephropidae, el 28.7% a la familia Palinuridae, el 1.6% a la familia Scyllaridae y el 0.7% restante a
otras especies de langostas de menor interés comercial (Figura 4).
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Cabe recordar que las dos especies de langostas espinosas capturadas en Galapagos (P. penicillatus
y P. gracilis) pertenecen a la familia Palinuridae, mientras que el langostino (Scyllarides astori)
pertenece a la familia Scyllaridae. Esta tltima especie también es capturada en Galapagos, princi-
palmente para su venta y consumo a nivel local. No obstante, el nivel de captura y precio del lan-
gostino es significativamente menor al registrado para la langosta espinosa (Castrejon, 2011). En
2011, el precio de una langosta entera en la isla Santa Cruz fue de US$10 a US$25 (dependiendo del
tamafio), mientras que para el langostino fue de US$5 por langostino entero (ver Capitulos 2y 4).

A B c

© Mauricio Castrején © Jorge Ramirez / WWF - GALAPAGOS
Figura 3. Principales familias de langosta de interés comercial a nivel mundial. A: Infraorden: Astacidea Superfamilia:

Nephropoidea. B: Infraorden: Palinuridea Superfamilia: Palinuroidea Familia: Scyllaridae. C: Infraorden: Palinuroidea
Superfamilia: Palinuroidea Familia: Palinuridae Géneros: Panulirus, Jasus
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Figura 4. Produccién de langosta por familia a nivel mundial entre 1950 y 2008. Fuente: Estadisticas de la FAO.
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Los cinco principales productores de langostas de la familia Palinuridae (Australia, Bahamas,
Brasil y Cuba) pueden ser considerados como los principales competidores de las cooperativas de
pesca de Galapagos (Tabla 3). En 2008, la captura de los diez principales productores de langosta
de la familia Palinuridae fue de 52 955 TM (Tabla 3). Este valor correspondi6 al 73.8% de la captura
total registrada para esta familia (71 729 TM).

Tabla 3. Principales productores de langosta de la familia Palinuridae durante 2008. Fuente: Estadisticas FAO.

Pais Captura 2008 (toneladas) Porcentaje %
Australia 13 836 19.3
Bahamas 6 896 9.6
Brasil 6 480 9.0
Cuba 5725 8.0
Indonesia 4900 6.8
Nicaragua 4 337 6.0
Honduras 3 040 4.2
Nueva Zelanda 2781 3.9
México 2 587 3.6
Sudafrica 2373 8.8
Captura total (10 productores principales) 52 955 73.8
Captura total mundial 71729 100

Por otra parte, el 96.4% de la produccion de langostas de la familia Scyllaridae durante 2008 pro-
vino de cuatro paises (Tailandia, China, Marruecos y Filipinas), siendo la captura total registrada
de 3 884 TM (Tabla 4).

Tabla 4. Principales productores de langosta de la familia Scyllaridae durante 2008. Fuente: Estadisticas FAO.

Pais 2008 Porcentaje %
Tailandia 2234 55.5
China 1467 36.4
Marruecos 124 3.1
Filipinas 59 1.5
Captura total (5 principales) 3884 96.4
Captura total mundial 4028 100

Las langostas son comercializadas y consumidas de diferentes maneras, siendo los productos de ma-
yor interés econémico: cola congelada, cola fresca, entera congelada, entera fresca, langosta viva y
preparada. Esta tltima incluye diversos tipos de productos (e.g., paté, sopa, crema de langosta, etc.),
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los cuales no fueron incluidos en este estudio debido a los altos costos de material
y equipo necesarios para su procesamiento.

Cola congelada 3%

Preparada 4%
4l

Entera fresca
22%

El analisis de las importaciones de langosta por tipo de producto durante 2007,
segun estadisticas de la FAO (Figura 5), mostr6 que existe una fuerte preferencia
en el mercado internacional por el consumo de langosta entera congelada (44%),
viva (27%) y entera fresca (22%). Por el contrario la preferencia por la cola de
langosta y productos preparados fue muy baja, siendo de 3 y 4%, respetivamente
(Figura 5).

Langosta viva
27%

E"telfad La misma tendencia fue observada al discriminar los datos por tipo de producto
congelada
44%

y pais importador (Tabla 5). Se estima que en 2007 se importaron un total de 55
000 TM de langosta entera congelada; 33 000 TM de langosta viva; 27 000 TM
de langosta entera fresca, y inicamente 3 000 TM de cola de langosta. Los prin-

Figura 5. Importaciones de langosta  ¢ipales importadores de langosta entera congelada y viva son Estados Unidos,

(todas las familias) a nivel mundial
por tipo de producto durante 2007.

Espafa e Italia; mientras que China es el principal importador de langosta entera

Fuente: Estadisticas de la FAO.  congelada (Tabla 5). El principal importador de cola de langosta es Francia.

Tabla 5. Principales paises importadores de langosta por tipo de producto en 2007 (en miles de TM). Fuente: Estadisticas de
la FAO.

Region Cola congelada Entera congelada Entera fresca Langosta viva Total
Estados Unidos 0 18 0 20 38
Espafia 0 8 5 5 18
Italia 0 12 2 3 17
Francia 2 4 5) 3 14
China 0 4 9 0 13
Otros 1 9 6 2 18
Total 3 55 27 33 118

De acuerdo a las fuentes de informacién consultadas y descritas en la seccion 3, se determiné que la
calidad de los productos analizados varia en funcion de diversos factores como el tiempo de exposi-
cion al aire y sol (ambos factores afectan la textura de la carne por efecto del estrés), concentraciéon
de nutrientes y contaminantes en el agua, tipo de método de pesca empleado (e.g., red, trampa,
buceo con chuzo), y sexo (las hembras poseen mas cantidad de carne). En consecuencia los con-
sumidores son altamente selectivos con respecto a la apariencia, gusto, consistencia y origen de la
langosta. Todos ellos impactan en la percepcion de los consumidores sobre la calidad del producto.

Existen pesquerias de langosta en Estados Unidos, Canadd y México certificadas por el Marine
Stewardship Council (MSC), y muchas otras estan buscando ser certificadas con el objetivo de
obtener acceso a mercados con politicas de acceso y venta de productos pesqueros sostenibles. Se
estima que mas de 100 compradores de productos pesqueros a nivel mundial requieren productos
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certificados por el MSC, incluyendo supermercados de Francia, Alemania, Suiza, Gran Bretafa y
Estados Unidos.

Al parecer los consumidores prefieren comer langosta certificada, pero no necesariamente estan
dispuestos a pagar (todavia) un precio extra por tal calificaciéon. Sin embargo, la certificaciéon pue-
de brindar acceso a algunos mercados en Estados Unidos o Europa, o bien favorecer el apoyo de
instituciones gubernamentales, organismos de cooperacién internacional u organizaciones no gu-
bernamentales (ONG). No obstante se requiere mayores esfuerzos de investigacion para evaluar
los beneficios econémicos reales producidos por los programas de certificacién. Sin embargo, la
tendencia a nivel mundial apunta hacia un mayor niimero de pesquerias certificadas para ser com-
petitivas en el mercado.

La langosta es un producto suntuario, por lo que su consumo es altamente dependiente de los
niveles de ingreso de los consumidores y sensitivo a fluctuaciones en el sistema financiero inter-
nacional. En consecuencia, su nivel de demanda y precio ha disminuido a nivel internacional por
efecto de la crisis econd6mica mundial surgida a finales de 2008. Un ejemplo de ello es la pesqueria
de langosta de Maine, Estados Unidos, una de las mas importantes del mundo. En esta pesqueria,
la crisis econémica global caus6 una disminucion del precio de la langosta de un pico de US$10
por libra de langosta en 2006 a un minimo de US$2.25 en julio de 2009 (ver http://money.cnn.
com/2009/07/17/news/economy/cheap_lobster_bargain.fortune/index.htm).

Entre 2005 y 2010 las capturas totales de langosta en Galapagos, sin discriminar por especie, se
mantuvieron en un rango entre 26 y 34 TM de cola de langosta (Figura 6). No obstante, el nivel de
captura disminuy6 significativamente durante la temporada de pesca 2009 a un minimo histérico
de 20.9 TM. Esto se atribuye a una disminucion del esfuerzo de pesca por efecto de una dismi-
nucion de la demanda de langosta por efecto de la crisis econémica mundial. Durante el periodo
comprendido entre 2007 y 2009 el precio promedio de langosta (en US$/libra de cola) disminuy6 de
US$12.8 a 8 (Figura 10).

La produccién de langosta de Galapagos en 2007 (equivalente a 105.6 TM de langosta entera) fue
extremadamente pequena en relacion con Canada, el mayor exportador de langostas del mundo
(Figura 7). Lo anterior implica que Galdpagos es un “tomador de precios”. En otras palabras, los
pescadores y cooperativas de pesca de Galapagos, incluida COPROPAG, no pueden influir sobre el
precio de la langosta a nivel internacional debido a que su produccién es muy pequena.

Se estima que en promedio mas del 89% de la langosta capturada en Galapagos ha sido regular e
histéricamente exportada al continente (Castrejon, 2011). No obstante, un fuerte descenso en los
precios de la langosta en el 2009 por efecto de la crisis mundial, produjo una disminucion signifi-
cativa de las exportaciones. En funcion de las estadisticas de la DPNG y de las entrevistas hechas
a pescadores, se estima que solo el 30% de la produccion generada en Galdpagos durante 2009 fue
exportada. El resto fue comercializado a nivel local, en su mayoria para consumo en hoteles, barcos
de turismo y restaurantes.
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Figura 6. Capturas histéricas de la pesqueria de langosta espinosa de la RMG. Nota: no existen estadisticas oficiales de
captura para los periodos 1965-1972, y 1982-1993. Fuente: estadisticas de pesca de la DPNG.
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Figura 7. Produccion de langosta a nivel mundial, en Canada y Galapagos durante 2007. Nota: el valor de captura de Ga-
lapagos se expresa en TM de langosta entera (equivalente a 32.0 TM de cola). Fuente: estadisticas de pesca de la DPNG.

Lamentablemente, no existen datos oficiales, o publicados, sobre la cantidad de langosta exporta-
da desde Galapagos que es vendida o consumida en el Ecuador continental o exportada hacia el
extranjero. Sin embargo, de acuerdo a datos obtenidos del Banco Central de Ecuador, la langosta
producida en Ecuador (incluido Galapagos) es exportada a cinco paises principales (Tabla 6). Se
estima que en 2009 se exportaron a nivel nacional un total de 52 TM de langosta en estado fresco
y congelado (Tabla 6). De éstas, el 24% de la produccién (13 TM) fue exportada a Francia, el 17% a
Estados Unidos, el 15% a Bélgica, el 14% a Italia, y el 30% restante a Indonesia (17%) y Colombia
(12%). Estos dos tltimos paises comenzaron a importar langosta a partir de 2009.

Mejorando la pesqueria de langosta espinosa en la Reserva Marina de Galédpagos - Pagina 133



No obstante, cabe resaltar que si bien Francia fue el mayor importador de langosta ecuatoriana
durante 2009, las estadisticas del Banco Central del Ecuador muestran que E.U.A, Italia y Bélgica
han sido histéricamente los mayores consumidores de langosta ecuatoriana entre 2000 y 2009
(Tabla 6).

Tabla 6. Exportaciones totales de langosta ecuatoriana fresca y congelada entre 2000 y 2009. Se sefiala ademas el volumen
de langostas (en TM y porcentaje) importadas por pais de 2007 a 2009. Fuente: Banco Central del Ecuador.

Pais importador Volumen 2000 - 2009 2007 Volumen 2008 Volumen 2009 Volumen
(% del total) (% del total) (% del total)

EUA 338 36 (38%) 52 (86%) 9 (17%)

Italia 332 21 (22%) 0(-) 7 (14%)

Bélgica 184 34 (36%) 0() 8 (15%)

Japon 46 0(-) 0(-) 0(-)

Francia 23 0() 5 (8%) 13 (24%)

Otros 62 5 (5%) 4 (5%) 15 (30%)
Total 985 97 60 52

Las exportaciones de langosta correspondiente a los aflos 2000-2009, discriminadas de forma ge-
neral como congelada o fresca, muestran que las exportaciones de langosta han fluctuado notable-
mente durante la tltima década, mostrando dos picos principales durante los afios 2001 y 2006
(Figura 8). Durante ambos anos se exportaron, respectivamente, 159 y 153 TM de langosta.

Lamentablemente, la base de datos del Banco Central del Ecuador no especifica si las langostas
exportadas, ya sea congelada o fresca, corresponden a langostas enteras o colas. La mayor parte
de la produccién de langosta (mayor al 83%) fue exportado en estado congelado entre los anos
2000y 2003 (Figura, 8). Posteriormente, el porcentaje de langostas frescas aument6 de 52% a un
méximo de 93% entre los anos 2003 y 2006. No obstante, el porcentaje de langostas congeladas
ha aumentado durante afios recientes, hasta alcanzar un valor del 53% del total de la exportacion
de langosta en 2009.

4.2.Caracterizacion de la cadena de valor

Toda la informacion descrita en esta seccion se genero6 a través de las fuentes de informacién indi-
cadas en la seccién método.

La cadena de valor de la pesqueria de langosta esté constituida por seis agentes econémicos prin-
cipales: pescadores; comerciantes locales/cooperativa; exportadores (broker); importadores ex-
tranjeros/mayoristas; distribuidores finales (supermercados, restaurantes, hoteles, y barcos de
turismo) y consumidores (Figura 9).
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Figura 8. Exportacion de langosta del Ecuador (en TM). Se especifica el porcentaje de langosta exportada congelada y
fresca. Fuente: Banco Central del Ecuador.

Los pescadores son los productores primarios encargados de capturar la langosta. Esto lo hacen de
forma habitual mediante buceo con compresor (hookah), regularmente con la ayuda de un chuzo.
Este dltimo es un arte de pesca constituido por una pieza metélica afilada acoplada al extremo de
una vara o barra de madera, la cual se emplea como lanza para ensartar a las langostas. En el re-
glamento de pesca de la RMG, se prohibe el del chuzo, por ser un arte de pesca poco selectivo. El
problema con este arte es que los pescadores “chuzean” a una langosta antes de verificar si su talla
y sexo cumple con las regulaciones establecidas. El chuzeo es una préactica de captura que al parecer
se ha extendido en la RMG con el objetivo de aumentar la tasa y eficiencia de captura de langosta.

La mayor parte de la langosta capturada en Galapagos ha sido histéricamente comercializada por
los pescadores en forma de cola (Castrejon, 2011). No obstante, a partir de 2009 se ha registrado
un mercado de langosta entera fresca a nivel local, por efecto de la disminucién del precio pagado
en el muelle por los comerciantes locales (obs. pers.). Se estima que el precio promedio por libra
de cola de langosta disminuy6 de US$13.0 a 8.0 entre 2006 y 2009, mostrando un incremento6 a
US$9.5 en 2011 (Figura 10).

En funcién de las entrevistas hechas a pescadores, se estimé que el costo de operacidon promedio es
de US$50 por dia de pesca, siendo la ganancia promedio de US$6.95 por libra de cola. Esto en pro-
medio genera una ganancia de US$2.31 por langosta capturada. Se estima que la ganancia por ven-
der langosta entera fresca es de US$31.15 por kg de cola, lo que genera una ganancia de US$10.28.

Los pescadores tienen tres clientes principales: los comerciantes, COPROPAG y clientes individua-
les. En general, las ganancias (i.e., ingreso bruto menos los costos de operacién) generadas por un
dia de pesca se distribuyen de la siguiente manera: al armador (duefo del bote o fibra de pesca) y al
buzo le corresponden, a cada uno, el 37.5%, mientras que al panguero se le paga el 25%.
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en el pais y/o exporta al extranjero

Venta al por menor, distribuye a los
consumidores finales (e.g. restaurantes,
hoteles, barcos de turismo)

Consume langosta

Figura 9. Agentes econémicos de la cadena de valor de la pesqueria de langosta espinosa de la RMG.
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Figura 10. Precios histdricos de la cola de langosta por libra (en US$) entre 1997 y 2010. Fuente: Estadisticas DPNG
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Al momento de este estudio habia tres comerciantes (o intermediarios locales) en Galapagos, uno
de ellos localizado en Santa Cruz. Los comerciantes son los encargados de exportar las langostas
fuera de Galdpagos. En funcién de las entrevistas realizadas, se estim6 que el precio de compra de
un comerciante es de US$15.40 por kg de cola, mientras que el precio venta fue de US$26.40 por
kg de cola. Se calcul6 que el costo por mano de obra, transporte y empacado fue de US$2.20 por kg
de cola, siendo la ganancia final del comerciante de US$8.80 por kg de cola.

Por otra parte, se estim6 que COPROPAG tiene un precio de compra promedio de US$15.40 por kg
de cola, teniendo un costo asociado de US$1.65 por kg de cola y un precio de venta de US$22 por
kg de cola. De acuerdo a las entrevistas realizadas, COPROPAG posee una cartera de 13 clientes,
de los cuales dos son los que compran la mayor parte de su producciéon. El volumen de langosta
comercializado por COPROPAG fue muy bajo siendo de 0.5 a 1 TM durante 2009. El 70% del vo-
lumen comercializado por COPROPAG en 2009 fue vendido a barcos y negocios de turismo, y el
30% restante a restaurantes (15%) y hoteles (15%) locales. Si bien los socios de COPROPAG son
sus principales proveedores, en la practica estos tltimos son a la vez sus principales competidores,
junto con los comerciantes. Las razones seran descritas y discutidas en la secciéon 4.3.1. (Fortale-
cimiento del mercado local).

Durante el estudio, habia aproximadamente once exportadores de langosta registrados en Ecua-
dor, quienes requirieron una cantidad minima de una a dos TM para exportar y generar ganancias.
El precio de compra en este caso fue de US$26.40 kg de cola, con un costo promedio aproximado
de US$2.52 por kilogramo de cola y un precio de venta de US$41.80 por kilogramo de cola. Los
clientes de los exportadores fueron mayoristas extranjeros, quienes se especializan en la compra
de langosta fresca y congelada, mayormente en cola. Los consumidores principales de la langosta
producida en Galapagos fueron supermercados y restaurantes extranjeros localizados en Estados
Unidos, Italia y Bélgica. Sin embargo, la langosta que no cumple con los estandares de calidad para
exportacion se consume en el Ecuador continental. Se estimé que el volumen comercializado en el
Ecuador continental es minimo debido a su alto precio. No obstante, la crisis econ6mica mundial
de 2009 fomento el fortalecimiento del mercado local de langosta debido a que los pescadores se
han visto obligados a vender su producto directamente a los consumidores locales (e.g., duefios de
restaurantes y empresas de turismo, y en menor medida la gente de la comunidad local). Todo ello
con la finalidad de obtener un mejor precio de compra. En consecuencia, se registr6 por primera
vez un mercado emergente de langosta entera fresca durante los tltimos tres afos (ver Capitulo 6).

La cadena de valor actual de la pesqueria de langosta espinosa de la isla Santa Cruz (i.e., Dominada
por Comerciante) incluye tres canales de distribucion principales: 1) demanda local directa; 2),
demanda local via COPROPAG; y, 3) demanda extranjera via comerciante (Figura 11). Los ingresos,
costos y ganancias (i.e., ingresos netos) estimadas para cada uno de los agentes econémicos de los
tres canales de distribucion se describen en la Figura 12.

En funcion de las estadisticas de pesca de la DPNG, se estima que entre 1997 y 2008, el volumen
promedio comercializado por los comerciantes (demanda extranjera via comerciante) fue mayor al
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Figura 11. Canales de distribucién principales de la cadena de valor actual de la pesqueria de langosta espinosa de la RMG
(Dominada por Comerciante). A: demanda local directa; B: demanda local via COPROPAG; C: demanda extranjera via
comerciante.

89% de la produccion de langosta de la isla Santa Cruz, mientras que la produccién comercializada
directamente (demanda local directa) fue aproximadamente del 10% (Figura 13). El 1% restante fue
comercializado por la cooperativa (demanda local via cooperativas). No obstante, dicha tendencia
cambid en 2009 por efecto de la disminucion del precio pagado por los comerciantes a los pescado-
res. De esta manera, se estima que durante ese afo el volumen comercializado por los comerciantes
(demanda extranjera via comerciante) fue tan solo del 47% (Figura 13), mientras que el volumen
comercializado directamente por los pescadores (demanda local directa) fue aproximadamente del
50%, siendo el 3% restante comercializado por COPROPAG (demanda local via cooperativa). Esto
propicid, como ya se ha mencionado, un aumento significativo de la comercializacién de langosta
entera fresca, la cual es comercializada directamente por los pescadores en los principales muelles
de desembarque.

4.3.Estrategias alternativas de comercializacion

4.3.1.Fortalecimiento del mercado local

En funcién de los datos descritos en la seccion 4.1, se determind que la oferta y demanda de langos-
ta a nivel nacional y local es pequefia, en comparacioén con el mercado internacional. La producciéon
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“Demanda local directa”

Pescadores:
¢ Ingreso= US$39.60/kg cola
* Costos= US$8.45/kg cola
* Ganancia= US$31.15/kg cola
* Ganancia/langosta= US$10.28*

Negocios locales y restaurantes:
¢ Ingreso= US$72.60/kg cola
* Costos= US$44.60/kg cola
* Ganancia= US$28.00/kg cola

“Demanda local via COPROPAG”

Pescadores:
* Ingreso= US$15.40/kg cola
» Costos= US$8.54/kg cola
* Ganancia= US$6.95/kg cola
» Ganancia/langosta= US$2.31*

COPROPAG:
* Ingreso= US$22.00/kg cola
* Costos= US$1.65/kg cola
* Ganancia= US$4.95/kg cola
» Ganancia/langosta= US$1.65

Negocios locales y restaurantes:
* Ingreso= US$55.00/kg cola
* Costos= US$27.00/kg cola
* Ganancia= US$28.00/kg cola

“Demanda extranjera via comerciante”

Pescadores:
¢ Ingreso= US$15.40/kg cola
» Costos= US$8.45/kg cola
* Ganancia= US$6.95/kg cola
¢ Ganancia/langosta= US$.2.31*

Comerciante local
* Ingreso= US$26.40/kg cola
» Costos= US$17.60/kg cola
* Ganancia= US$8.80/kg cola

Exportadores
* Ingreso= US$41.80/kg cola
» Costos= US$28.92/kg cola
¢ Ganancia= US$12.88/kg cola

Importadores extranjeros / mayoristas
¢ Ingreso= US$45.52/kg cola
* Costos= US$43.52/kg cola
* Ganancia= US$2.00/kg cola

Negocios locales y restaurantes
* Ingreso= US$66.00/kg cola
* Costos= US$50.60/kg cola
* Ganancia= US$15.48/kg cola

Figura 12. Estimaciones de ingresos, costos y ganancias (i.e., ingresos netos) para cada uno de los agentes econémicos de
los tres canales de distribucion de la cadena de valor actual de la pesqueria de langosta de Santa Cruz. *Se asume un peso

de 0.33 kg de cola por langosta.

Ao promedio (1997-2008)
1%

3%

2009

Demanda local via
COPROPAG

® Demanda extranjera via
comerciante

“Demanda local directa

Figura 13. Porcentaje de la produccion total de langosta comercializada, por cada uno de los tres canales de distribucion

de la cadena de valor de la pesqueria de langosta espinos de Santa Cruz, durante un afio promedio (1997-2008) y en 2009.
Fuente: estadisticas de pesca de la DPNG.

Mejorando la pesqueria de langosta espinosa en la Reserva Marina de Galdpagos - Pdgina 139



de langosta en Santa Cruz durante la temporada de pesca 2008 fue de 8.8 TM de cola de langosta,
peso aproximadamente equivalente a 29 387 langostas por afio (Reyes et al., 2009).

Sin embargo, si bien es cierto que el mercado de langosta a nivel local es pequeio, también es cierto
que este tipo de mercado es el que representa el menor riesgo y la mayor oportunidad de ganancias
para los pescadores, puesto que el producto es vendido directamente a los consumidores locales, ge-
nerando asi mayores ganancias para los pescadores (incluido COPROPAG, ver siguientes secciones).

El mercado emergente de langosta entera fresca de la isla Santa Cruz, sugiere que la demanda del
mercado local podria optimizarse con una adecuada estrategia de comercializacién que aliente el
consumo de langosta entera fresca, congelada o viva, mediante una integraciéon de los principales
agentes econémicos locales (i.e., pescadores, COPROPAG, e intermediarios). En este sentido, se
supone que mediante cambios en el tipo de producto vendido por los pescadores y en los canales de
distribucion de la cadena de valor actual, seria posible mejorar el ingreso generado por COPROPAG
(ver siguientes secciones). Esto le brindaria a la cooperativa un mayor poder de negociaciéon, dan-
doles asi a los pescadores la oportunidad de elegir el tipo de mercado al cual vender su producto, en
funcion del precio y la demanda del mercado (local e internacional). No obstante, para fortalecer el
papel de COPROPAG en la cadena de valor actual de la pesqueria es necesario encontrar soluciéon a
diferentes retos relacionados con la oferta y demanda de langosta a nivel local (Figura 14).

DEMANDA OFERTA

= Reto: Competencia directa con
socios pescadores, cooperativas, y
comerciantes
= Solucién: Redefinir estatutos
internos de COPROPAG para
convertirla en una cooperativa de
comercializacién, definiendo los
nuevos derechos y
responsabilidades de todos los
socios

Reto: Fuertes vinculos entre
comerciantes, exportadores y
consumidores locales (barcos de

turismo, restaurantes, etc.)

Solucién: Crear un sello de

calidad local; trabajar de forma
colaborativa con pescadores y
comerciantes

Reto: La poca demanda que tiene
la cooperativa disminuye su
competitividad y poder de
negociacion

Solucién: Vender productos
exclusivos de mayor calidad y
precio (e.g. langosta viva, langosta
entera); obtener certificacion

mediante un sello de calidad local

= Reto: Sin suministro garantizado,
la cooperativa carece de
credibilidad como distribuidor de
langosta

* Solucién: Consolidar un solo
canal de comercializacién con
socios, otras cooperativas y
comerciantes

Figura 14. Retos y soluciones para mejorar el papel de COPROPAG en la cadena de valor de la pesqueria de langosta de la
isla Santa Cruz.
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En la actualidad, uno de los principales retos que enfrenta COPROPAG para fortalecer su papel en
la cadena de valor es la carencia de un suministro estable de langostas, lo cual es considerado en la
literatura como un pre-requisito para el desarrollo de un mercado (Jacinto y Pomeroy, 2011). Este
problema ha sido generado por la competencia directa que mantiene histéricamente con comer-
ciantes locales, cooperativas de pesca de otras islas e inclusive con los socios de su misma coopera-
tiva, quienes en lugar de comercializar su produccién a través de COPROPAG, prefieren vender la
langosta a los intermediarios o directamente a los consumidores.

Lo anteriormente descrito ha ocasionado que COPROPAG carezca de credibilidad a nivel local (y
nacional) como una fuente confiable de langostas, razon por la cual su demanda es muy baja. Este
hecho ha producido a través de los afios una fragmentacion del sector pesquero de Santa Cruz y
un fortalecimiento del papel de los intermediarios, quienes han logrado crear y mantener fuertes
y estrechos vinculos con los exportadores y consumidores locales (duenos de restaurantes, barcos
de turismo, etc.).

Para fortalecer el papel de COPROPAG en la cadena de valor se recomienda:

1. Redefinir los estatutos internos de la cooperativa: Si COPROPAG desea convertirse no
s6lo en una cooperativa de servicios y procesamiento, sino también en una cooperativa de comer-
cializacion (i.e., una cooperativa a través de la cual los socios vendan sus productos), es necesario
una evaluacion y adaptacion de los estatutos internos de la cooperativa. En otras palabras, es ne-
cesario el establecimiento de nuevas reglas que definan claramente las responsabilidades de todos
los socios. Estas reglas deben especificar, entre otras cosas, la cantidad y calidad de la producciéon
que debe ser vendida por cada socio a la cooperativa, la manera en que los ingresos seran divididos
entre los socios, el procedimiento para la toma de decisiones sobre el manejo de la cooperativa,
asi como también las sanciones que seran impuestas por no cumplir con las reglas establecidas,
las cuales deberian incluir las condiciones bajo las cuales un socio podria perder su membresia y
afiliacion a COPROPAG. Dichas reglas deben ser discutidas y aprobadas en el seno de la asamblea
general de la cooperativa, y ratificadas por su consejo de administracion. De esta manera las reglas
seran entendidas por todos los socios, lo que le dara legitimidad al nuevo estatuto que sea acordado
por mayoria.

2. Consolidar un solo canal de comercializaciéon: Para fortalecer el poder de negociacion
de los pescadores de Galapagos es necesario la consolidacion de un solo canal de comercializacion.
Esto requiere de una acciéon coordinada de las cooperativas de pesca de Santa Cruz, Isabela y San
Cristobal, cuyo objetivo sea la adecuacion del papel actual que posee la Union de Cooperativas de
Pesca de Galdpagos (UCOOPEPGAL), la cual hasta el momento Gnicamente se ha limitado a re-
presentar los intereses del sector pesquero en el sistema de manejo participativo de Galdpagos. La
Federacion Regional de Sociedades Cooperativas de la Industria Pesquera Baja California (FEDE-
COOP) representa un ejemplo exitoso sobre la consolidacién de un solo canal de comercializaciéon
de la produccion de langosta roja de Baja California, México. La FEDECOOP fue fundada en 1940 y
esta actualmente constituida por 13 sociedades cooperativas, caracterizadas por una gran cohesion
y tradicion pesquera, cuyas operaciones de pesca se realizan en la zona central de la Peninsula de
Baja California. El nimero minimo de socios registrado por cooperativa es de 20 y el maximo de
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186, siendo el nimero total de socios de 1 245 (ver Capitulo 1). La FEDECOOP tiene como objetivo
social la venta en comtn en los mercados nacionales y extranjeros de los productos que capturan
las sociedades cooperativas filiales, asi como la compra en comtn de articulos de consumo e insu-
mos de pesca; ademés de representar a las filiales con facultades para la celebracion de convenios,
contratos, realizar gestiones politicas, actuar como arbitro en conflictos sociales y la adquisicion
de bienes y servicios. La FEDECOOP posee un “Departamento de Comercializacién”, cuyo objetivo
es fortalecer la economia de cada una de las cooperativas filiales de la FEDECOOP, a través de la
comercializacién en comin de sus productos pesqueros. Dicho departamento dicta los estdndares
a seguir para la correcta presentacion de los productos, concentra la produccion de las cooperativas
para crear un solo canal de venta y compra, se encarga de gestionar y concretar la venta y compra
de los productos pesqueros, y efecttia los pagos por ventas a las cooperativas filiales y retroalimenta
el flujo de informacion entre las distintas fases de la cadena de comercializacion. De esta manera
la experiencia de la FEDECOOP podria servir como modelo para adaptar el papel de la UCOOPE-
PGAL, la cual ademas de representar los intereses de manejo y politicos del sector pesquero de
Galapagos en la JMP y AIM, podria convertirse en un medio para la consolidaciéon de un solo canal
de comercializacion de la langosta espinosa de Galapagos.

3. Creacion y establecimiento de un sello de calidad local: esta es una estrategia que po-
dria contribuir a que COPROPAG asegure un suministro estable de productos pesqueros (e.g.,
langosta), logrando asi abastecer al mercado turistico local. La creacién y establecimiento de un
sello de calidad especifico para Galapagos tiene como objetivo mejorar los métodos de captura y
la calidad de todos los productos pesqueros ofrecidos a nivel local. Con esto se espera fortalecer
los vinculos comerciales de COPROPAG con los intermediarios y el sector turistico, el cual esta
comenzando a exigir productos pesqueros de mayor calidad. En esta estrategia ha trabajado pre-
viamente investigadores del proyecto BID-FOMIN, en colaboracién con investigadores de WWF.
No obstante, el sello de calidad atn no ha logrado ser puesto en marcha en Santa Cruz debido a
que los estandares de calidad atin no han sido definidos, se carece de un sistema de acreditaciéon
y certificacion avalado por instituciones gubernamentales, y porque existe una discontinuidad del
asesoramiento técnico brindado a COPROPAG por el proyecto BID-FOMIN, cuya ejecucion llego
a su término a mediados del afio 2010. Adicionalmente, los representantes de COPROPAG atn
no han logrado acordar y establecer una politica de precios que aliente a los pescadores a vender
su producto a la COPROPAG. Esto altimo indica que, como primer paso, se deberia trabajar en la
evaluacion y redefinicion de los estatutos internos de COPROPAG antes disehar e implementar un
sello de calidad local (ver arriba).

4. Vender productos exclusivos y de mayor calidad: La demanda de los productos pes-
queros ofrecidos por COPROPAG podria mejorar no sélo mediante la certificaciéon de un sello de
calidad local, sino mediante la venta de productos exclusivos y de mayor calidad como lo podria
ser la venta de langosta entera congelada o viva. Esta estrategia se discutira con mas detalle en las
siguientes secciones.

5. Diversificacion del mercado: Ademas de fortalecer y optimizar la oferta y demanda de lan-

gosta a nivel local, también se considera apropiado tratar de abrir y mantener un canal de expor-
tacion de langosta hacia el extranjero para hacer frente a una disminuciéon de la demanda local

Mejorando la pesqueria de langosta espinosa en la Reserva Marina de Galdpagos - Pagina 142



por efectos de una saturacion del mercado o por una caida del precio (e.g., por efecto de la venta
y consumo de langostino). Las estrategias necesarias para aplicar esta tltima recomendaciéon son
analizadas en las siguientes secciones. No obstante, se recomienda con urgencia realizar un estudio
detallado del mercado de langosta espinosa de Galapagos a nivel local y nacional, con particular
énfasis en la venta y consumo de este recurso en la isla Santa Cruz. Esto permitira determinar con
mayor precision el tamafio real y potencial del mercado local y nacional.

6. Establecer un flujo libre de informacion del mercado: Para fortalecer el poder de ne-
gociacion de COPROPAG, es necesario que exista un flujo libre de informacion acerca del mercado
de langosta nivel internacional. Esto contribuira, de acuerdo a Jacinto y Pomeroy (2011), a que los
pescadores y los comerciantes establezcan mejores consensos sobre los precios de venta y compra,
de manera que los méargenes de ganancia sean aceptables y justos para todos los agentes econdémi-
cos de la cadena de valor. COPROPAG puede lograr esto facilmente obteniendo la informaciéon de
internet. Una pagina recomendada para esto es www.infopesca.org. Esta es la pagina de una or-
ganizacion independiente que posee una base de datos sobre los precios de diferentes productos y
subproductos pesqueros en el mercado internacional. La subscripcion a esta pagina varia de US$50
a 375, segun la frecuencia con la que se desee obtener informacion sobre la tendencia del mercado
(trimestral, bimensual, mensual o quincenal).

El ingreso promedio de los pescadores en la cadena de valor actual (Dominada por Comerciantes)
podria ser mejorado de forma simple mediante la venta de nuevos productos de mayor calidad y
cuyo precio en el mercado internacional es mayor, como es el caso de la langosta entera (fresca,
congelada y viva). De acuerdo al modelo econémico, se estima que la venta de langosta viva produ-
ciria una ganancia adicional de US$13.25 por kg de cola a los pescadores (Figura 15). No obstante,
este tipo de producto también es el més dificil de implementar debido al requerimiento de material
y equipo, y asesoramiento técnico inicial, para mantener y transportar langosta viva (Figura 16).
Ademés, la exportacion de langosta viva requiere de un cambio significativo de los métodos de pesca,
manipulacion y transporte actualmente empleados por los pescadores de Galdpagos.

Un producto alternativo es la langosta entera congelada, cuyo alto valor en el mercado interna-
cional se estima que produciria una ganancia adicional de US$9.99 por kg de cola (Figura 15).
Este producto, ademés de registrar la demanda més alta en el mercado internacional (ver seccion
4.1.4 Produccion a nivel local y nacional), no requeriria de cambios significativos en la cadena de
valor, puesto que no se requeriria de un cambio drastico en los métodos de captura y transporte,
ni de una alta inversiéon econémica. No obstante, el modelo econémico indic6 que los pescadores
podrian generar una ganancia adicional de US$5.23 por kg de cola por la venta combinada de tres
productos, en una proporcion de 47.5% de cola congelada, 47.5% de langosta entera congelada y
5% de langosta entera fresca.

El anélisis descrito muestra claramente que el ingreso de los pescadores mejoraria por la venta de
productos exclusivos de mayor calidad y precio en el mercado internacional. No obstante, esto hace

surgir la siguiente pregunta. Si, por ejemplo, la comercializaciéon de langosta entera congelada es
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21.41

Ganancia por kg de cola (US$)

Cola Combinado Entera Viva

Figura 15. Ganancia promedio estimada para el pescador (en US$ por kg de cola) en la cadena de valor actual de la isla
Santa Cruz (Dominada por Comerciante) si existieran cambios en el tipo de productos vendidos. * = El producto “Combina-
do” asume que la produccion esta constituida por 47.5% de cola congelada, 47.5% de langosta entera congelada y 5% de
langosta entera fresca.

Demanda: Precedente:
La preferencia o voluntad de los La cosas siempre han sido asi. No
consumidores por la compra de existe la motivacion suficiente para
langosta entera puede ser minima cambiar el sistema actual de

comercializacion

Mayor preferencia por la
venta de colas congeladas
en lugar de langosta entera

(fresca, congelada o viva)

Oferta: Distribucion:
El pescador puede no estar dispuesto a Puede ser mas ventajoso para
cambiar su método tradicional de pesca algunos agentes de la cadena de
(e.g., chuzo) por uno que sea mas apto valor (e.g., exportadores) vender
para la captura de langosta entera y/o cola de langosta congelada

viva (e.g., trampa)

Figura 16. Factores socioecondémicos que contribuyen a que haya una mayor demanda de cola de langosta en lugar de
langosta entera (entera fresca, o viva) en la isla Santa Cruz, Galapagos.
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mas rentable a nivel internacional, épor qué su comercializacion histéricamente ha sido minima
en Galadpagos? Mediante la realizaciéon de un analisis econdmico sencillo, se descubrié que los co-
merciantes prefieren comprar cola de langosta en lugar de langosta entera debido a que este tipo
de producto les genera a los exportadores una mayor ganancia (Figura 17). En otras palabras, la
venta de cola de langosta les permite a los exportadores maximizar sus ganancias por cada délar
invertido, razén por la cual la demanda de cola de langosta en Galapagos es mayor que la de lan-
gosta entera.

Por el contrario, la comercializacion de langosta entera congelada es mas rentable para los pesca-
dores, puesto que les permite maximizar el ingreso neto por langosta capturada (Figura 17). De esta
manera, el bajo poder de negociacion de los pescadores dentro de la cadena de valor de la pesqueria
de langosta evita que comercialicen otro tipo de productos de mayor calidad y precio en el mercado
internacional. No obstante, esta tendencia esta cambiando, tal y como lo demuestra el mercado
emergente de langosta entera fresca de la isla Santa Cruz, el cual surgié en 2009 como resultado
de la caida del precio de la langosta a nivel internacional por efecto de la crisis econ6mica mundial.

Este hecho demuestra que la venta de langosta entera fresca directamente a los consumidores le
genera una mayor ganancia a los pescadores.

Perspectiva del pescador Perspectiva del exportador
¢,Coémo maximizar el ingreso neto por langosta? ¢,Coémo maximizar el ingreso neto por délar invertido?
Unidad: US$ ingreso neto / kg cola Unidad: US$ ingreso neto / US$ Inversion
Cola congelada _Entera congelada Cola congelada  Entera congelada
46.20
e s 15.40 26.40 Costo langosta 26.40
Sty 8.45 8.45 Kg cola/US$ invertido 0.04 0.02
Precio kg cola 41.80 71.60
Ingreso neto/kg cola 6.95 17.95 Ingreso netolkg cola 12.88 17.84

1 o0 el e 215 Ingreso neto/délar |nvert| 0.39

Pescadores prefieren langosta entera Exportadores prefieren cola congelada

Figura 17. Analisis econémico comparativo del tipo de producto que maximiza el ingreso neto generado por los pescadores
(USS$ por kg de cola) y los exportadores (US$ por dolar invertido).

Para influenciar el comportamiento de los comerciantes y exportadores se recomienda cambiar
el precio relativo de la langosta entera en comparacién con la cola de langosta. Se estima que una
proporcion de precio entera:cola de 1.6: 1 (en US$ por kg de cola), ocasionaria un cambio en la
preferencia de los exportadores. Esto es posible de lograr si los pescadores aumentaran el precio de
venta de la cola o disminuyeran el precio de venta de la langosta entera (o ambos).
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4.3.3.Establecimiento de una nueva cadena de valor

El ingreso promedio de los pescadores podria ser mejorado también a través de cambios estructu-
rales en la cadena de valor, enfocados en producir mayores beneficios econémicos a los pescadores.
De acuerdo al modelo econémico, la cadena de valor Cooperativa Integral generaria una ganancia de
US$29.27 por kg de cola a los pescadores, lo que la sefiala como la opcién més rentable (Figura 18).

No obstante, la implementacién de una cadena de valor Cooperativa Integral requeriria de un cam-
bio radical en la organizacion y sistema de administracién de la cooperativa, asi como la adopciéon
total del papel desempefniado actualmente por los comerciantes. Esto significa que ademés de pro-
cesar las langostas, COPROPAG se encargaria también de la exportaciéon del producto hacia el
extranjero. En consecuencia, la adopcién de una cadena de valor Cooperativa Integral no se con-
sidera una opcién viable en el corto y mediano plazo. No obstante, las ganancias de los pescadores
podrian aumentar en el mediano plazo mediante la adopcién de una cadena de valor Compartida.
Para ello se requeriria fortalecer el poder de negociacion de COPROPAG mediante la aplicacién de
las estrategias descritas en las secciones 4.3.1(Fortalecimiento del mercado local) y 4.3.2. (Venta
de productos exclusivos de mayor calidad y precio). Se estima que una cadena de valor Compartida
generaria una ganancia aproximada de US$13.05 por kg de cola a los pescadores. Esto representa
una diferencia de US$4.89 con respecto a la cadena de valor actual (Dominada por Comerciantes),
cuya ganancia estimada es de US$8.16 por kg de cola (Figura 18).

29.27

Ganancia por kg de cola (US$)

Dominado por Compartido Dominado por Cooperativa
Comerciante Cooperativa Integral

Aumento en dificultad

Figura 18. Ganancia promedio estimada para el pescador (en US$ por kg de cola) en las diferentes cadenas de valor eva-
luadas. Nota: se asume que la cola de langosta congelada es el Unico producto comercializado.
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La adopcién de una nueva cadena de valor afectaria la manera en como las ganancias son divididas
entre los agentes econdémicos. Por ejemplo, se estima que la ganancia de los pescadores en la cadena
de valor actual (Dominada por Comerciante) corresponde inicamente al 18% de la ganancia total
generada a lo largo de toda la cadena (US$44.30 por kg de cola), suponiendo que la cola de langosta
congelada es el tnico producto comercializado (Figura 19). Bajo este mismo supuesto, se estima que
la ganancia de los pescadores en una cadena de valor Compartida seria del 29%, mientras que en una
cadena de valor Cooperativa Integral seria del 64% (Figura 20). En todos estos casos se asume que
el tinico producto comercializado es cola de langosta congelada, y que ganancias de COPROPAG son
repartidas equitativamente entre los pescadores, una vez cubiertos los costos operativos.

44.30 45.37 45.90 45.89 USS$ por kg cola
Minorista 33% 32% 32% 32%
0

Mayorista - '%
c
@
o
Exportador °
o

64%

Comerciante
42%
29%
Pescador 18%
Dominado por comerciante Compartido Dominado por cooperativa Cooperativa integral

Figura 19. Ganancia promedio estimada para cada agente economico (en US$ por kg de cola) en cada una de las cadenas
de valor evaluadas. *este tipo de agente econémico incluye restaurantes y hoteles. Nota: se asumen dos supuestos: 1) El
unico producto comercializado es cola de langosta congelada; y, 2) Las ganancias de la cooperativa son repartidas equitati-
vamente entre los pescadores, una vez cubiertos los costos operativos.

4.3.4.Cambio combinado de productos y cadena de valor

Se determin6 que la mejor manera de maximizar las ganancias generadas por la cadena de valor
de la pesqueria de langosta espinosa se produciran mediante un cambio combinado en la venta de
los productos vendidos y la adopcién de una nueva cadena de valor. Esto es mostrado en la Figura
20, la cual muestra la combinacién de los resultados mostrados en las secciones 4.3.2 v 4.3.3. Los
rectangulos de color azul fuerte muestran la ganancia generada por la venta de cola de langosta en
cada una de las cuatro cadenas de valor analizadas (Dominada por Intermediarios, Compartida,
Dominada por Cooperativa y Cooperativa Integral), mientras que el resto de los rectangulos mues-
tra el valor anadido por la venta de una producciéon combinada de langosta entera y cola, langosta
entera congelada y langosta viva. Finalmente, los niimeros resaltados en negro muestran la ganancia
total estimada en cada cadena de valor mediante la venta de langosta viva.
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Figura 20. Ganancia promedio estimada para el pescador (en US$ por kg de cola) a través de la combinacion de diferentes
tipos de producto y cadenas de valor. Cada rectangulo representa el valor agregado por la venta de un producto diferente
(cola congelada, combinacién entera-cola, langosta entera congelada, y langosta viva).

De acuerdo a la Figura 21, las mayores ganancias se obtendrian mediante la venta de langosta
viva en una cadena de valor de tipo Cooperativa Integral (US$60.29 por kg de cola). No obstante,
considerando las dificultades senaladas en secciones anteriores, es mas recomendable optar por la
venta de una producciéon combinada de diferentes productos (langosta entera y cola de langosta)
y la adopciéon de una cadena de valor de tipo Compartido, la cual generaria una ganancia total
de US$20 por kg de cola. Este valor podria aumentar paulatinamente a medida que COPROPAG
venda un mayor porcentaje de langosta entera congelada y/o langosta viva. En ambos casos la ga-
nancia seria, respectivamente, de US$26.95 y US$30.25 por kg de cola (suponiendo la venta de un
100% de langosta entera o viva, segin corresponda).

La Figura 22 muestra el impacto econémico que tendria un cambio en el tipo de producto y cadena
de valor en cada uno de los agentes econdmicos, considerando para ello dos ejemplos. El ejemplo 1
corresponde a una cadena de valor Compartida con exportaciéon de una produccion combinada de
cola de langosta y langosta entera congelada (en una proporcién por ejemplo de 50:50), mientras
que el ejemplo 2 corresponde a una cadena de valor Compartida con exportacion exclusiva de lan-
gosta entera congelada. Los datos muestran que la ganancia de una cadena de valor Dominada por
Comerciante genera una ganancia total de US$44.30 por kg de cola. Dicho es valor es significativa-
mente menor a la ganancia estimada de las cadena de valor “Compartida-Combinada” (US$72.70
por kg de cola) y “Compartida-Entera Congelada” (US$100.02 por kg de cola).
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En los dos tltimos casos se estima que la ganancia de los pescadores seria, respectivamente, de
US$20y 26.95 por kg de cola, mientras que en la cadena de valor Dominada por Comerciante seria
de Gnicamente US$8.16 por kg de cola.

Los dos ejemplos descritos, representan las estrategias méas ficiles de implementar puesto que
beneficiarian econdmicamente a todos los agentes econémicos, incluidos los pescadores y comer-
ciantes locales. Ademas, muestran que cambios sencillos en el tipo de productos vendidos pueden
generar impactos econémicos fuertes en toda la cadena de valor, lo cual beneficiaria no solo a los
pescadores sino a todos los agentes econémicos involucrados.

La venta de una combinacion diferente de productos (e.g., langosta entera congelada y/o viva) es
una estrategia relativamente mas sencilla y mas rapida de aplicar en el corto y mediano plazo en
comparacion con los cambios que se requeririan para adecuar la estructura de la cadena de valor
actual. En otras palabras, la venta de productos con mayor margen de ganancia seguramente au-
mentara la ganancia total generada por toda la cadena, lo que resultaria en una situaciéon “ganar-
ganar” para todos los agentes econémicos involucrados, incluidos los pescadores.

4.4.Analisis FODA de COPROPAG

La mayor debilidad que enfrenta COPROPAG, y en general todas las cooperativas de pesca de Gal4pa-
gos, es la fuerte fragmentacion que caracteriza al sector pesquero. Esto significa que los pescadores
trabajan de forma individual tanto en la produccion como en la comercializacion de los productos
pesqueros (Jacinto y Pomeroy, 2011), compitiendo entre si por una cantidad de langosta fija (i.e.,
cuota total de captura) por temporada de pesca. Este hecho podria ser considerada la raiz de muchas
otras debilidades institucionales y operacionales de COPROPAG como son: 1) carencia de liderazgo,
organizacion y de un sistema de administracion eficiente; 2) nulo poder de negociacion; 3) cartera de
clientes pobre y poco diversificada; 4) fuerte dependencia de intermediarios para la exportacion; y 5)
carencia de un estatuto interno sélido que establezca con claridad los derechos y responsabilidades
de los socios. Esto tltimo, al parecer ha ocasionado que gran parte de los socios posea una escasa
comprension y conciencia respecto a los beneficios sociales y econdmicos que les podria brindar CO-
PROPAG si fuera una cooperativa bien organizada y administrada, asi como de las medidas necesa-
rias para lograrlo (e.g., mayor disciplina, reglas claras y estrictas, y trabajo en equipo).

Avendano (2007) realiz6 un estudio que ejemplifica la percepcion de los socios respecto a los prin-
cipales problemas que enfrenta COPROPAG. De acuerdo a este autor, el 51.4% de los 262 socios
de COPROPAG opina que el principal problema que enfrenta su cooperativa es la falta de union,
seguido por una mala dirigencia (14.6%), falta de capital econémico (12.9%) y falta de organizaciéon
(5.8%). Como resultado, la mayoria de los socios no confia en sus dirigentes por considerarlos ile-
gitimos y poco representativos de sus intereses (obs. pers.).

No obstante, COPROPAG posee varias fortalezas (Figura 23), siendo la principal la posesion de un

centro de acopio con infraestructura y equipo suficiente para el procesamiento y empacado de pro-
ductos pesqueros. Dicho centro de acopio ha sido mejorado gracias al desarrollo de un nuevo plan
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Figura 23. Andlisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) de COPROPAG con respecto a la comercializacion de
langosta espinosa.

de mejora. A través de la implementacién de dicho plan, COPROPAG ha invertido directamente en
la compra de una nueva maquina de hielo, una maquina de empacado al vacio, la instalacién de un
sistema de distribucion de lineas de agua, la compra de hieleras, balanzas e instalacion de lavabos,
asi como en la compra de insumos de limpieza y material de trabajo (e.g., guantes, mandiles, an-
tioxidantes, cuchillos, termémetros). Todo esto ha sido logrado gracias a la gestion de los tltimos
gerentes de COPROPAG, quienes han contribuido a la firma de convenios de trabajo con institucio-
nes gubernamentales (e.g., Ministerio del Ambiente, Parque Nacional Galapagos), organismos de
cooperacion internacional (Proyecto BID-FOMIN, Araucaria) y ONG (e.g., WWF).

Lo anterior ha resultado en el mejoramiento del centro de acopio y del sistema de administracion
de COPROPAG, asi como en elaboraciéon de manuales de buenas précticas de manufactura (BPM)
y estandares operacionales en sanitaciéon (SOP por su sigla en inglés). Todo esto sin duda ha sido
resultado del trabajo de un grupo de dirigentes y pescadores, a quienes les interesa mejorar el des-
empeno econémico de COPROPAG.

No obstante, COPROPAG enfrenta diferentes amenazas (Figura 23), la cuales potencialmente obs-
taculizarian el fortalecimiento de su papel dentro de la cadena de valor de la pesqueria de langosta.
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Una de las més importantes es la disminuciéon de la abundancia de la langosta por efectos de la
sobre-explotacion. Esto ha producido una disminucién de la produccidén, cuyos niveles son signifi-
cativamente menores que los registrados a finales de la década de 1970 por Reck (1983).

Lo anterior ha contribuido a una intensificacion de la competencia con los comerciantes y las otras
cooperativas de pesca, generando asi una guerra de precios, cuyo resultado final ha sido una re-
duccioén del precio de la langosta a nivel local. Esto tltimo, sin duda también podria ser resultado
de una baja en la demanda mundial de langosta, causada por la fuerte crisis econdmica mundial
existente. Sin embargo, si COPROPAG lograra fortalecer su papel en la cadena de valor, y si las
poblaciones de langosta se lograran recuperar gracias a la implementaciéon de medidas de manejo
adecuadas, esto podria contribuir al mejoramiento del desempefio econémico de la pesqueria.

Lamentablemente, existe la amenaza de que la recuperacion del recurso y su pesqueria produzcan
una reactivacion de aquellas licencias y permisos de pesca que en la actualidad se encuentran inac-
tivas. A modo de ejemplo, durante la temporada de pesca 2008 participaron 409 pescadores y 161
embarcaciones, lo que representd tinicamente el 37 y 36% del total de pescadores y embarcaciones
registradas por la DPNG durante ese mismo afo (1 101y 446, respectivamente; Castrejon, 2011).

Esto significa que el nimero de pescadores y embarcaciones inactivas que potencialmente podrian
re-ingresar a la pesqueria seria, respectivamente, de 692 y 285 (este nimero ha disminuido por ac-
ciones de manejo establecidas por la DPNG; ver Capitulos 6 y 7). De esta manera, la reactivacion de
las licencias y permisos de pesca actualmente inactivas tendria como resultado un aumento del es-
fuerzo de pesca lo que, bajo las condiciones de manejo y socioeconémicas actuales, produciria muy
probablemente una guerra de precios debido a la intensificacién de la competencia entre pescadores
y comerciantes, siendo el resultado final la sobre-explotacion y colapso econémico de la pesqueria.

Afortunadamente, existen diversas oportunidades para que COPROPAG haga frente a las debili-
dades y amenazas descritas, las cuales han sido descritas en la seccion 4.3. Entre dichas oportu-
nidades se incluye el mercado emergente de langosta entera, el cual podria ser aprovechado para
fortalecer el mercado local. Para ello se recomienda, como se mencion6 anteriormente, la redefi-
nicion de los estatutos internos de la cooperativa; la consolidacion un solo canal de comercializa-
cion; la creacion y establecimiento de un sello de calidad local; el establecimiento de un flujo libre
de informacién de mercado; asi como la diversificacién del mercado mediante la venta exclusiva
en la COPROPAG de productos de mayor calidad y precio (e.g., langosta congelada o viva), y la
implementaciéon de una nueva cadena de valor que brinde mayores beneficios econdémicos a los
pescadores (e.g., cadena de valor Compartida con la exportacion de diferentes tipo de productos
como langosta en cola y entera congelada).

Sin embargo, es indispensable realizar una evaluacién y reforma integral de la estructura y funci6on
del actual sistema de licencias PARMA y permisos de pesca, de manera que se establezcan meca-
nismos en el marco legal (e.g., reglamento de pesca, resoluciones administrativas de la DPNG, etc.)
para adecuar el esfuerzo de pesca en funcién de un nimero limitado y definido de pescadores, don-
de se privilegie la antigiiedad y desempeno de los pescadores activos y donde se considere el estado
de explotacion de cada recurso en particular, asi como los requerimientos de mano de obra por tipo
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de pesqueria y puerto de pesca (ver Capitulo 7). Esto contribuiria a excluir a todos aquellos indi-
viduos que en realidad nunca han ejercido la pesca (o que no dependen econémicamente de ella),
los cuales inicamente poseen una licencia y/o permiso de pesca con el tinico objetivo de acceder
a ciertas actividades alternativas creadas por el gobierno y las ONG para reducir la capacidad pes-
quera excesiva (e.g., permisos de operacion turistica, pesca vivencial, etc.). Esto es imprescindible
para asegurar que las licencias y permisos de pesca sean otorgadas a los individuos que dependen
de la actividad pesquera como principal medio de vida y quienes a su vez son muy probablemente
los mas interesados en que las pesquerias se manejen de forma sostenible (Castrejon, 2011).

Lo anterior tendria ademés connotaciones positivas en caso de que en un futuro se desee instru-
mentar un nuevo sistema de derechos exclusivos de pesca (e.g., concesiones, cuotas individuales
de captura, etc.). En este sentido, se recomienda revisar el Capitulo 7 de este compendio, donde se
evaltian las deficiencias del sistema actual de licencias y permisos pesca de la RMG, y se brindan una
serie de recomendaciones para el diseno e implementacién de una nueva cartera de derechos de pes-
ca que asegure el desarrollo sostenible de las pesquerias bentonicas y del sector pesquero de la RMG.

5 [0 N [LU SI 0 N E S La evaluacion de la cadena de valor de la pesqueria de langosta
. espinosa de la isla Santa Cruz demostro ser 1til para desarro-

llar y evaluar diferentes estrategias para mejorar el sistema de
comercializacion de langosta espinosa de COPROPAG, el cual ha sido fuertemente afectado no solo
por la disminucién de la abundancia de langostas y la crisis econ6mica mundial, sino también por

la fuerte fragmentacién del sector pesquero, la fuerte presencia de la intermediacién y por la venta
y exportacion, casi exclusiva, de cola de langosta.

El analisis de cadenas de valor es un enfoque de investigaciéon que demostr6 ser ttil para caracte-
rizar el perfil de los agentes econémicos que componen la cadena de valor de la pesqueria de lan-
gosta espinosa de la isla Santa Cruz, Galdpagos, asi como para entender las relaciones y vinculos
existentes entre los pescadores y COPROPAG, asi como entre intermediarios locales y extranjeros.

Ademas, el anélisis FODA result6 1til para identificar con mayor claridad la factibilidad de imple-
mentacion de las estrategias de comercializacion evaluadas en este estudio.

Las estimaciones obtenidas mediante el modelo econémico desarrollado fueron utiles para evaluar
de forma cuantitativa el impacto econdémico generado por diferentes cadenas de valor hipotéticas,
permitiendo esto identificar la mejor estrategia para mejorar la cadena de valor actual de la pes-
queria de langosta de la isla Santa Cruz. No obstante, cabe resaltar que lo supuestos en los que se
fundamenta el modelo fueron obtenidos a través del uso de diversas fuentes de datos, estimaciones
y entrevistas hechas a pescadores, comerciantes y exportadores, razon por la cual no deben ser
usados como una guia tnica. Por el contrario, los supuestos deben ser actualizados frecuentemente
para mejorar la precision de las estimaciones del modelo.

En funcién de los resultados obtenidos se concluy6 que Galapagos es un “tomador de precios” debido

a que su produccion es muy baja en comparacion con los principales productores de langosta a nivel
mundial (e.g., Canad4). En consecuencia, los pescadores y cooperativas de pesca de Galapagos, no

Mejorando la pesqueria de langosta espinosa en la Reserva Marina de Galdpagos - Pagina 152



poseen ningtn tipo de influencia sobre el precio de la langosta a nivel internacional. Se determiné que
la cadena de valor de la pesqueria de langosta de la isla Santa Cruz puede mejorarse de tres maneras:

1. Venta de productos exclusivos: se determiné que el ingreso promedio de los pescadores en
la cadena de valor actual (Dominada por Comerciantes) podria ser mejorado de forma simple me-
diante la venta de nuevos productos de mayor calidad y cuyo precio en el mercado internacional es
mayor, como es el caso de la langosta entera (fresca, congelada, o viva). La venta de langosta viva
le produciria a los pescadores la mayor ganancia por kg de cola. No obstante, este tipo de producto
seria también es el mas dificil de implementar debido al requerimiento de material y equipo, y
asesoramiento técnico inicial, para mantener y transportar langosta viva. Ademas, esta opcion re-
quiere de un cambio significativo de los métodos de pesca, manipulacién y transporte actualmente
empleados por los pescadores de Galapagos.

Un producto alternativo y muy atractivo desde el punto de vista econdémico es la langosta entera
congelada. Este producto, ademés de registrar la demanda mas alta en el mercado internacional,
no requeriria de cambios significativos en la cadena de valor, puesto que no se requeriria de un
cambio dréstico en los métodos de captura y transporte, ni de una alta inversiéon econdémica. No
obstante, el modelo econdémico indicd que la venta de una combinacién diferente de productos
(e.g., 47.5% de cola congelada, 47.5% de langosta entera congelada y 5% de langosta entera) es una
estrategia relativamente més sencilla y méas rapida de aplicar en el corto y mediano plazo. Esto indi-
ca que cambios sencillos en el tipo de productos vendidos por COPROPAG podria generar impactos
econ6émicos fuertes en toda la cadena de valor, lo cual beneficiaria no solo a los pescadores sino a
todos los agentes econdémicos involucrados.

2. Reestructuracion de la cadena de valor: el ingreso promedio de los pescadores también
podria ser mejorado a través de una reestructuraciéon de la cadena de valor con la finalidad de que
brinde mayores beneficios econémicos a los pescadores. La opcién mas rentable es la cadena de va-
lor Cooperativa Integral, la cual se estima que generaria una ganancia de US$29.27 por kg de cola
a los pescadores. No obstante, la implementaciéon de una cadena de valor de este tipo requeriria
de un cambio radical en la organizacion y sistema de administraciéon de la cooperativa, asi como la
adopcion del papel desempefiado actualmente por los comerciantes.

En consecuencia, la adopciéon de una cadena de valor Cooperativa Integral no se considera una
opcion viable en el corto y mediano plazo. Sin embargo, las ganancias de los pescadores podrian
aumentar en el mediano plazo mediante la adopcion de una cadena de valor Compartida. Para
ello se requeriria fortalecer el poder de negociacion de COPROPAG mediante la aplicacion de las
estrategias descritas en la seccion 4.3.1y 4.3.2. Se estima que una cadena de valor Compartida ge-
neraria una ganancia aproximada de US$13.05 por kg de cola a los pescadores. Esto representa una
diferencia de US4.89 con respecto a la cadena de valor actual (Dominada por Comerciantes), cuya
ganancia estimada es de US$8.16 por kg de cola. De esta manera, la ganancia de los pescadores
en la cadena de valor actual aumentaria de 18 a 29% de la ganancia total producida por la cadena
de valor, suponiendo que la cola de langosta congelada es el inico producto comercializado, y que
ganancias de COPROPAG son repartidas equitativamente entre los pescadores, una vez cubiertos
los costos operativos.
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3. Venta de nuevos productos y reestructuracion de cadena de valor: No obstante, se
determind que la mejor manera de maximizar las ganancias generadas por la cadena de valor de
la pesqueria de langosta espinosa se producirdn mediante un cambio combinado en la venta de los
productos vendidos y la adopcién de una nueva cadena de valor.

En este caso la mejor opcién es optar por la venta de una produccién combinada de diferentes
productos (e.g., langosta entera y cola de langosta) y la adopcion de una cadena de valor de tipo
Compartido, la cual generaria una ganancia total de US$20 por kg de cola. Este valor podria au-
mentar paulatinamente a medida que COPROPAG venda un mayor porcentaje de langosta entera
congelada y/o langosta viva.

En resumen, se estima que mediante un cambio combinado en el tipo de producto vendido y la
estructura de la cadena de valor actual, seria posible mejorar el ingreso generado por COPROPAG.
Esto le brindaria a la cooperativa un mayor poder de negociacion, otorgandoles asi a los pescadores
la oportunidad de elegir el tipo de mercado al cual vender su producto, en funcién del precio y la
demanda del mercado (local e internacional). No obstante, para fortalecer el papel de COPROPAG
en la cadena de valor es necesario encontrar solucion a diferentes retos relacionados con la oferta
y demanda de langosta a nivel local. Entre estos se incluye la carencia de un suministro estable
de langostas, la competencia sostenida con comerciantes locales, cooperativas de pesca de otras
islas e inclusive con los socios de la misma cooperativa, la carencia de credibilidad a nivel local (y
nacional) como una fuente confiable de langostas, los fuertes vinculos entre intermediarios, expor-
tadores y consumidores locales (duefos de restaurantes, barcos de turismo, etc.), pero sobretodo
la fragmentacion del sector pesquero.

6 RE[U M EN DA[ I 0 N ES En funcién de lo descrito en la seccién anterior se
° recomienda:

1. Fortalecer el papel de COPROPAG mediante la redefiniciéon de su estatutos internos; consolida-
cion de un solo canal de comercializacion; creacion y establecimiento de un sello de calidad local;
el establecimiento de un flujo libre de informacién de mercado, asi como la diversificacion del mer-
cado mediante la venta exclusiva en la COPROPAG de productos de mayor calidad y precio (e.g.,
langosta congelada o viva) y la implementacion de una nueva cadena de valor que brinde mayores
beneficios econémicos a los pescadores (e.g., cadena de valor compartida con exportacion de dife-
rentes tipo de productos como langosta en cola y entera congelada, o viva).

2. Evaluar y reformar integralmente la estructura y funcion del actual sistema de licencias PARMA
y permisos de pesca, de manera que se establezcan mecanismos en el marco legal para adecuar el
esfuerzo de pesca en funciéon de un nimero limitado y definido de pescadores, donde se privilegie
la antigiiedad y desempefio de los pescadores activos y donde se considere el estado de explotacion
de cada recurso en particular, asi como los requerimientos de mano de obra por tipo de pesqueria
y puerto de pesca.

3. Se recomienda implementar una estrategia secuencial de corto, mediano y largo plazo para via-
bilizar primero la venta a nivel local de langosta entera congelada, y paulatinamente la venta y
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exportacion de langosta viva a nivel local e internacional (Tabla 7). Estableciendo para ello la eje-
cucion de pruebas piloto para determinar las condiciones 6ptimas de mantenimiento y transporte
de langosta viva. Ademas, se sugiere re-estructurar la cadena de valor actual hacia una de tipo
Compartida, la cual podria cambiar a largo plazo, de ser factible, a una cadena de valor de tipo
Cooperativa Integral.

4. Realizar un estudio detallado del mercado de langosta espinosa de Galapagos a nivel nacional
y local, con particular énfasis en la venta y consumo de este recurso en la isla Santa Cruz. Esto
permitird determinar con mayor precision el tamano real y potencial del mercado local y nacional.

5. Continuar apoyando la ejecucion de este tipo de estudios para mejorar los supuestos del modelo
econdmico (cuya copia digital posee el programa Galapagos de WWF), particularmente en lo que se
refiere a los costos e ingresos generados por los exportadores y distribuidores minoristas extranjeros.

6. Expandir el enfoque de este tipo de estudios hacia la evaluacion de otro tipo de recursos de gran
importancia socioeconémica, como lo son el langostino, la pesca blanca y de altura. Unicamente
de esta manera sera posible entender de una manera integral la estructura y funcionamiento de los
sistemas pesqueros locales, lo cual sin duda sera a futuro fundamental para desarrollar adecuadas
estrategias de manejo y comercializacion para las pesquerias de la RMG.
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Tabla 7. Estrategia secuencial de corto, mediano y largo plazo para viabilizar la venta y exportacion de langosta entera congelada y
langosta viva a nivel local e internacional, asi como para la adopcion de una nueva cadena de valor.

CORTO PLAZO (6 -12 meses)

Producto

Cadena de Valor

« Analizar con pescadores, comerciantes y exportadores

por la viabilidad de comercializar langosta entera congelada.
« Realizar una prueba piloto de comercializacién de langosta
entera congelada durante la siguiente temporada de pesca.
« Realizar un estudio detallado del mercado de langosta

espinosa a nivel provincial y nacional.

MEDIANO PLAZO (1 -5 meses)

« Fortalecer el papel de COPROPAG en la cadena de valor mediante
la redefinicion sus estatutos internos, la conclusion del proceso de
creacion y establecimiento de un sello de calidad local, y el estableci-
miento de un flujo libre de informacién de mercado (e.g. suscribirse a
www.infopesca.org).

« Establecer talleres y grupos de trabajo entre COPROPAG y co-
merciantes para analizar la viabilidad de adopcién de una cadena de
valor “Compartida” y determinar con detalle el incremento potencial

de precios.

Producto

Cadena de Valor

» Gradualmente aumentar en un 80 a 100% la comercializacién
de langosta entera (fresca y congelada).

« Desarrollar la infraestructura y técnicas necesarias para la
captura, mantenimiento, transporte y exportacion de

langosta viva.

« Determinar condiciones 6ptimas de mantenimiento y
transporte de langosta viva (e.g. temperatura y tiempo de
empacado).

* Ejecutar pruebas piloto de venta de langosta viva a nivel

local.

LARGO PLAZO (mas de 5 aios)

« Implementar cadena de valor “Compartida”

« Evaluar desempefio econémico de la nueva cadena de valor

« Continuar implementando el plan de mejora de COPROPAG.

« Consolidar un solo canal de comercializacion de langosta a nivel
provincial.

« Evaluar y reformar integralmente la estructura y funcion del actual
sistema de licencias PARMA y permisos de pesca para evitar la pau-
latina reactivacion de las licencias de pesca actualmente inactivas (en
caso de que la rentabilidad de la pesqueria se recupere por las medi-

das descritas en este estudio)

Producto

Cadena de Valor

» Exportacién de langosta viva a escala comercial
(si es factible).
« Conseguir certificacion de un sello de calidad local, y

de ser posible, del Marine Stewardship Council (MSC)

« Evaluar factibilidad de implementar el modelo “Dominado por
Cooperativa’ e implementarlo de ser factible y conveniente.
« Adquirir la certificacion de exportacion para la cooperativa,

adoptar la cadena de valor “Cooperativa Integral”.
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ESTUDIO DE MERCADO

“El mercado objetivo de langosta entera en

Santa Cruz son los turistas de alto poder
adquisitivo provenientes en su mayoria de
Norteamérica (Estados Unidos y Canada)
y Europa.”




ESTUDIO DEMERCADD |
PARA LA COMERCIALIZACION er sSante crus, Gatipagos

Martin Velasco,
Fred S()ndheimer; Resu men
Jimmy Anastacio
Leonardo Soriano Este trabajo es un estudio del mercado potencial de langosta espinosa (Panulirus penicilla-
o tus y P. gracilis) en presentaciéon entera en la isla Santa Cruz, Galapagos, Ecuador. Para
C\?i/(\)lr\lelxli:m\o ello se colect6 informacion secundaria acerca del contexto demogrdfico, productivo y econo-
WWF mico de la isla Santa Cruz, en particular con relacion al mercado local de langosta. Ademas,
se colecto informacién primaria a través de entrevistas y encuestas, las cuales fueron rea-
lizadas a pescadores, intermediarios y exportadores, incluyendo a los consumidores locales
(hoteles, restaurantes y embarcaciones turisticas).

Existe un solo canal significativo para la comercializacion de la langosta en Santa Cruz: el
del sector Hoteles, Restaurantes e Instituciones (HRI), en el cual se incluyen las embarcacio-
nes utilizadas como hoteles flotantes. Existen dos entradas para que un producto pesquero
sea comercializado a través de este canal: 1) venta directa del pescador hacia el sector HRI;
Y, 2) venta a través de intermediarios (comerciantes). En relacion a la estructura de compe-
tencia en la oferta de langosta entera, los pescadores individuales son los unicos que ofrecen
este tipo de producto en Santa Cruz. En lo que respecta a la cola de langosta, existe una
fuerte competencia entre comerciantes y pescadores para ofrecer su producto al canal HRI.

El precio prevaleciente de la cola langosta espinosa en Puerto Ayora varia de US$8.00 a
US$10.00, mientras que el precio de la langosta entera varia de US$10.00 a US$20.00, se-
gtn la talla. Estos precios aparentan ser estables dada la oferta actual de langostas, excepto
a inicios y finales de la temporada de pesca.

De acuerdo a los resultados obtenidos, la demanda de langosta espinosa entera en Santa
Cruz se origina principalmente por los turistas de alto poder adquisitivo provenientes en
su mayoria de Norteamérica (Estados Unidos y Canada) y Europa. Este tipo de turistas
son regularmente de edades mayores a los 50 anos, y acostumbran a consumir alimentos
exoticos y de alto valor economico. En general, valoran los productos ambientalmente sus-
tentables. Este segmento demogrdfico es definido por este estudio como el mercado objetivo
para la comercializacién de langosta entera en la isla Santa Cruz.

Se estima que el mercado objetivo esta constituido aproximadamente por 20 844 turistas ex-

tranjeros de alto poder adquisitivo, quienes ingresan a Galapagos a través del aeropuerto de
Baltra y cuyo destino es Puerto Ayora, en la isla Santa Cruz, o las embarcaciones turisticas
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con base en este puerto. Sin embargo, se determiné que tinicamente el 9.6% de ellos (1 991
turistas en total) consume langosta entera durante su estadia en Galapagos. Esto implica
que una gran fraccién del mercado objetivo atin no estd plenamente aprovechada.

El mercado objetivo de la isla Santa Cruz identificado por este estudio, tiene la capacidad
de consumir potencialmente un total de 20 844 langostas enteras, durante el periodo de
duracion promedio de la temporada de langosta (septiembre a diciembre). El peso total
de este numero de langostas seria de 26 680.3 libras (equivalente a 12 102 kg 6 12.1 TM).
Este valor representa la demanda potencial total del mercado objetivo, bajo el supuesto de
que cada turista extranjero consume una langosta entera de 1.28 libras durante su estadia
en Galapagos. Si la cantidad de langostas descrita se vendiera por unidad a un precio de
US$17.18 por langosta entera (precio promedio en el muelle “Pelikan Bay”), se estima que
el ingreso bruto generado seria de US$358 099. Si la misma cantidad de langostas fuera
comercializada en cola, a un precio de US$9.5 por libra, el ingreso bruto seria tinicamen-
te de US$83 642.7. Esto considerando que 26 680.3 libras de langosta entera equivale a
8 804.5 libras de cola. De esta manera, el adecuado aprovechamiento del mercado objetivo
de langosta entera generaria una ganancia adicional de US$274 456.3 para el sector pes-
quero de la isla Santa Cruz.

Bajo el esquema actual de comercializacién, la COPROPAG no tiene ninguna ventaja compe-
titiva sobre la venta directa del pescador al canal HRI, o de la langosta entera sobre la cola de
langosta. Esta situacién podria revertirse si se establece un esquema de certificacion ambien-
tal o eco etiquetado, en asociacién con el sector turistico, que brinde un valor adicional al pro-
ducto comercializado por COPROPAG o con su aval. De esta manera, COPROPAG asumiria
una posicién de mayor competitividad en el segmento de mercado de turistas eco-conscientes.
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»
1 INTRU D U C(I UN La pesca en el archipiélago de Galapagos (Ecuador) es una acti-
° vidad importante desde el punto de vista econémico y social. De
acuerdo a Castrejon (2011), la produccién bruta por pesca en esta

provincia fue de US$3 225 000 en 2006. Esto represent? el 1.9% del Producto Bruto Provincial (PBP)
registrado ese afo, lo que posiciono a la pesca como la sexta actividad econémica en el archipiélago.

A pesar de su importancia socio-econémica para la comunidad local, la pesca en Galdpagos no ha
logrado ser una actividad biolégica y econémicamente sustentable. Las principales pesquerias,
como son el pepino de mar (Isostichopus fuscus) y la langosta espinosa (Panulirus penicillatus y
P. gracilis), muestran signos de sobre-explotaciéon (Hearn et al., 2007; Moreno et al., 2007; Defeo
et al., 2009). En 2011 se autoriz6 nuevamente la captura de pepino de mar después de dos anos de
veda total (Junta de Manejo Participativo, 2011). La langosta espinosa muestra valores de captura
por unidad de esfuerzo (CPUE) menores a los observados a finales de la década de 1970 (ver Capi-
tulos 3 y 6). Lo anterior ha impactado negativamente los ingresos de pescadores y sus cooperati-
vas; y ha generado a través de los afios severos conflictos entre el sector pesquero y las autoridades
de la RMG (Castrejon, 2011).

En consecuencia, el equipo del Programa Galapagos de WWF esté brindando asistencia técnica y
cientifica a la Direccion del Parque Nacional Galapagos (DPNG) y al sector pesquero artesanal local
con el objetivo de mejorar el sistema de manejo y promover la comercializaciéon de los productos
pesqueros, mejorando la calidad y el valor del producto. Se espera que esto contribuya al cumpli-
miento de dos objetivos del Capitulo de Pesca que son: 1) mejorar la rentabilidad econémica de las
pesquerias; y, 2) fortalecer la organizacion del sector pesquero.

Para cumplir con los objetivos descritos se han tomado en cuenta las recomendaciones del “Estudio
de mercado para la operacion de los centros de acopio y de procesamiento de Galapagos”, elabo-
rado por WWF en 2006. Entre las recomendaciones que se hacen a los centros de acopio de las
cooperativas para que logren exportar estan: 1) captar clientes y programar érdenes de producciéon
y de aprovisionamiento; y, 2) captar el mercado local antes de intentar exportar directamente.

La Cooperativa de Produccion Pesquera Artesanal de Galdpagos (COPROPAG) agremia a mas de
200 socios y es la Ginica cooperativa pesquera en la isla de Santa Cruz. Muchos de sus miembros se
dedican a la captura de la langosta durante la temporada de pesca, la cual comercializan principal-
mente en forma de cola de langosta.

WWF ha identificado algunos métodos de pesca negativos para la langosta y su pesqueria, como
lo es la préctica del “chuzeo”. Este método de captura es dafiino para las langostas y su pesqueria,
puesto que genera la muerte de los individuos menores a la talla legal de captura y de las hembras
ovadas. La intencion es, por lo tanto, favorecer la captura de langostas enteras y vivas. Esto cum-
pliria con los requerimientos de sustentabilidad de la captura y evitaria generar altos niveles de
descarte.

Este estudio plantea la siguiente hipoétesis: el principal mercado para la langosta viva y entera es el
sector turistico de la isla de Santa Cruz, dado que existen diversos retos de tipo social, econémico y
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tecnologico que dificultan la exportacion de la langosta fresca y/o viva y entera hacia los mercados
internacionales (ver Capitulo 3).

De esta manera, WWF contrat6 a CORAMIR S.A., empresa con varios afios de experiencia en estu-
dios de competitividad, de mercado, anélisis de industria y trabajos en el sector pesquero, tanto in-
dustrial como artesanal, para brindar asesoria técnica a la COPROPAG sobre mejorar la comercia-
lizacion de sus productos pesqueros en la isla Santa Cruz. Como parte de esta asesoria, se realiz6 un
estudio del mercado potencial de langosta entera en la isla de Santa Cruz. Esto permitié determinar
el potencial real de venta y comercializacion de este producto pesquero. El presente documento
presenta los resultados de dicho estudio.

2 UBJ ETIV Este estudio tiene como objetivo determinar la situacion actual del mer-

. cado de langosta espinosa entera en Santa Cruz y su potencial desarrollo,
con miras a mejorar la comercializacion de este producto por parte de los

afiliados de la COPROPAG (Cooperativa de Produccion Pesquera Artesanal de Galapagos).

3 M ETU D 0 S Se utiliz6 una metodologia con un doble enfoque de investigacion y ana-
. lisis. El primer enfoque se fundamento en la revision de informacion se-

cundaria respecto a las caracteristicas demogréaficas, productivas y eco-
noémicas de la isla de Santa Cruz, en particular Puerto Ayora, por ser el centro de mayor poblacién

y base de las operaciones turisticas del archipiélago. Esto incluy6 una investigacion de las genera-
lidades de la industria pesquera y el mercado para entender su funcionamiento.

El segundo enfoque utilizé6 herramientas de investigacion primaria: entrevistas y encuestas, en dos
etapas. La primera etapa consistio en la realizacién de entrevistas abiertas, a todos los actores de la
cadena productiva de la langosta. Debido a que se desconocia la estructura de la cadena’, las entrevis-
tas se iniciaron con los pescadores artesanales de la COPROPAG. Se entrevistaron, en primer lugar, a
los dirigentes de la cooperativa, los cuales a su vez facilitaron la realizacion de entrevistas a los demés
pescadores. La informacién proporcionada por los pescadores permiti6 dirigirse a los comerciantes y
al sector HRI (Hoteles, Restaurantes e Instituciones), también llamado “food service industry” quie-
nes revelaron ser los principales canales para el consumo de la langosta espinosa, a quienes también
se les realizaron entrevistas. De esta manera se lograron identificar los canales de comercializacion,
sus actores y las relaciones entre ellos.

La segunda etapa consistié en encuestas a los establecimientos HRI para perfilar la demanda del
producto. Estas se realizaron de manera personal y/o por teléfono. Aunque el nimero de estableci-
mientos es relativamente reducido, el equipo consultor se enfrenté con una poca receptividad para
las preguntas, lo cual obligb a considerar el conjunto de respuestas como una muestra de la cual
inferir conclusiones. La combinacion de entrevistas y encuestas permitié entender los motivantes
o impulsores de compra en el segmento HRI y en el consumidor final, entre muchos otros detalles
que se expresan en este informe.

1 La revisién de informacion secundaria permitié esbozar una estructura de cadena, pero no existian fuentes que declararan
explicitamente cémo funciona.
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Los perfiles demograficos de los turistas en ingresan a Galapagos fueron los elaborados por Epler
(2007) que empled fuentes de informacién como el formulario de ingreso al PNG y encuestas rea-
lizadas a turistas.

Se realizaron 46 encuestas: 15 de 26 hoteles (58% del total), 13 de 30 restaurantes (43% del total)
v 18 de 65 embarcaciones (28% del total). El nimero total de hoteles y restaurantes de la isla Santa
Cruz se determind en funcién del catastro municipal de Santa Cruz. Mientras que el nimero total
de embarcaciones en Galapagos se determiné de acuerdo a los registros de embarcaciones turisti-
cas de la DPNG. Se considerd un nimero total de 65 embarcaciones (correspondiente al inventario
de cruceros clase A).

El intervalo de confianza méximo para la encuesta de hoteles, restaurantes y embarcaciones fue,
respectivamente de 16.78%, 20.81%, y 19.79%, con un nivel de confianza en todos los casos del 95%.
La revision cruzada de las respuestas obtenidas mediante encuestas y entrevistas permite aseverar
que las inferencias presentadas son representativas de la realidad del universo de hoteles, restau-
rantes y embarcaciones existentes en Santa Cruz.

4. RESULTADOS

4.1.El mercado de langosta espinosa en Santa Cruz

El nimero total de visitantes (nacionales y extranjeros) que
anualmente ingresa a Galapagos crecié en un 123% entre
2001y 2010 (Figura 1). Esto implica que el nimero de visi-
tante por ano aumento6 de 77 580 a 173 296 (DPNG, 2011).

De los 173 296 registrados en el 2010, el 35% fueron perso-
nas de nacionalidad ecuatoriana (61 574 personas), mientras
que el 65% restante fueron extranjeros (111 722 personas).

1980
1982

1984 |

1986 |

2008 |
2010

La mayor parte de los visitantes extranjeros que ingresa-
ron a Galdpagos en 2010, provinieron de Estados Unidos
(27%), Reino Unido (5%), Alemania (4%) y Canada (4%).

1988 |
1990 |
1992 |
1994
1996
1998 |
2000 |
2004
2006 |

Figura 1. Visitantes anuales a Galapagos 1980-2010. El 25% restante pI‘OVil’lieI‘OIl de diversos paises de EllI‘Opa,

Asia, Africa y Latinoamérica, principalmente de Australia,
Francia, Argentina, Italia y Suiza (Figura 2; DPNG, 2011).

Los principales puntos de entrada al archipiélago son: Baltra (punto de entrada para la isla de San-
ta Cruz) con 135 377 entradas, San Cristobal con 36 839 entradas, Santa Cruz con 941 entradas, e
Isabela con 139 entradas (Figura 3).
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Figura 2. Visitantes que ingresaron a Galapagos por nacionalidad durante el afio 2010. Fuente: DPNG.
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Figura 3. Principales puntos de entrada a Galapagos durante el afio 2010. Fuente: DPNG.
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Figura 4. Numero de visitantes a Galapagos por mes durante 2010. Fuente: DPNG
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La mayor afluencia de turistas nacionales y extranjeros en 2010 se registr6 durante los meses de
julio y agosto, con un promedio de 17 571 turistas por mes (Figura 4). De septiembre a diciembre
de 2010, periodo que incluye la temporada de pesca de langosta, el nimero promedio de turistas
extranjeros por mes fue de 9 028 personas (DPNG, 2010). El 46% de los turistas registrados du-
rante 2010 se hospedaron a bordo de un crucero (79 657 personas), mientras que el 44% se aloj6 en
hoteles (75 888 personas; Figura 5).

Cabe mencionar que no todos los visitantes que ingresan a Galapagos son turistas. Es razonable
estimar que el 100% de los extranjeros y el 50% de los ecuatorianos que visitan las islas son turistas,
mientras que el 50% restante de los ecuatorianos son personas que visitan Galapagos por nego-
cios o para visitar a familiares (Epler, 2007). Esto implica que en el 2010 ingresaron a Galapagos
aproximadamente 111 722 turistas extranjeros, 30 787 turistas ecuatorianos y 30 787 ecuatorianos
visitando Galadpagos por otros motivos distintos al turismo. En términos del perfil demografico,
social, de edad, de educacion y de ingreso, Epler (2007) distingue cuatro categorias importantes de
turistas (Tablas 1y 2).

Tabla 1. Perfiles demograficos de los turistas en Galapagos por categoria. Fuente: (Epler, 2007).

Categoria 1

« Turistas que viajan en las embarcaciones mas grandes, con capacidad de 40 a 100 turistas.

» Representa el 31% del nimero total de turistas que ingresan a Galapagos.

« Tienden a ser extranjeros mayores, en su mayoria de origen norteamericano con ingresos anuales
mayores a US$100 000.

« Tipicamente se hospedan exclusivamente a bordo de los cruceros habiendo reservado paquetes
vacacionales con todo incluido. Su estadia en Galapagos es de 6.2 dias en promedio.

« En promedio viajan en grupos de 3.8 integrantes con todo pagado.

Categoria 2

« Turistas que viajan en las embarcaciones mas pequefias y generalmente mas econémicas, con
capacidad de 10 a 20 turistas.

* Representa el 43% del numero total de turistas que ingresan a Galapagos.

» Muestran mayor diversidad en el rango de edades y proporcion mas alta de europeos (casi la mitad).
Perciben ingresos anuales mayores a US$50 000.

« Dividen su tiempo entre las embarcaciones y los hoteles. Generalmente reservan un tour con todo

incluido, pasando un promedio de 6.1 dias en Galapagos.

Categoria 3

« Turistas cuyas vacaciones totales duran mas de 70 dias, siendo en su mayoria estudiantes y mochileros.
» Representa el 7% del nimero total de turistas que ingresan a Galapagos.

» Son generalmente de Norteamérica o Europa, siendo estudiantes o “mochileros” en su mayoria.

« Reciben ingresos menores a US$50 000 anuales y se hospedan con mayor frecuencia en hoteles en

lugar de embarcaciones.
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» Aproximadamente el 50% de ellos reserva un tour con todo incluido. Su estadia promedio en

Galapagos es de 7.7 dias.

* En promedio viajan en grupos de 2.5 integrantes.

Categoria 4

« Turistas ecuatorianos que regularmente se alojan en hoteles.

* Representan el 19% del numero total de turistas que ingresan a Galapagos.

» Es mucho mas probable que se hospeden en hoteles sin comprar paquetes todo incluido.
» Su estadia promedio en Galapagos es menor, siendo de 5.2 dias en grupos grandes.

» En promedio viajan en grupos de 4.5 integrantes.

Tabla 2. Caracteristicas del Perfil de los Turistas en Galapagos. Fuente y Elaboracion: Epler (2007)

Extranjero Ecuatoriano
Categoria 1 2 3 4
Edad Promedio 50 44 28 38
Distribucion de Ingresos
$50.000/afio o menos 13% 26% 56%
$50.000 - $75.000/afo 21% 32% 38%
$100.000/afio Mas 66% 42% 6%
Numero de Acompanantes pagados 2.8 2.4 1,5 35|
Origen
Norteamérica 60% 39% 42%
Europa 29% 48% 34%
Sudamérica 2% 5% 2%
Otros 9% 8% 22%
Tour todo incluido 77% 68% 50% 33%
Porcentaje hospedado en:
Solo en embarcacion 93% 59% 26% 14%
En Embarcacion y Hotel 7% 17% 34% 5%
Solo en Hotel 24% 32% 81%
Residencia Privada/con familias 19%
Estadia promedio en Galapagos 6.2 6.1 7.7 5.2

De acuerdo a la DPNG, en Galapagos navegan 65 cruceros de la clase A (de lujo con capacidad de
12 a 100 personas), correspondiendo aproximadamente a las Categorias 1y 2 de turistas identifica-
das por Epler (2007), con una capacidad total de 1 612 personas. Operan seis embarcaciones de la
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clase B (de semi-lujo, sin aire acondicionado y con capacidad de 10 a 16 personas) con una capa-
cidad total de 90 personas; y cinco embarcaciones de la clase C (sin cabinas individualizadas, con
capacidad de 8 a 16 personas) con una capacidad total de 62 personas.

En base a informacion proporcionada por el Ministerio de Turismo, en Santa Cruz se pudo estable-
cer que hay 11 hoteles de lujo, ocho de semi-lujo y siete hostales u hoteles econémicos. Ademés hay
cinco restaurantes de primera clase con un total de 107 plazas, 19 restaurantes de segunda clase con
un total de 235 plazas, seis restaurantes de tercera clase con un total de 57 plazas y cinco cafeterias
con un total de 30 plazas.

Epler (2007) reporta que el precio promedio por noche en las embarcaciones méas grandes en el
2006 fue de US$358, mientras que el precio de las embarcaciones mas pequeiias fue de US$310.
Este mismo autor también reporta que el gasto en comida de los turistas de Categoria 1 corres-
ponde a la reserva de un tour todo incluido. Lo importante es destacar que, si bien los turistas de
la Categoria 1 estan dispuestos a consumir langosta, lo pueden hacer si esta dentro del ment del
tour todo incluido.
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Figura 5. Numero de visitantes a Galapagos por tipo de alojamiento en 2010. Fuente: DPNG

4.1.2.Definicion del mercado objetivo

Es importante definir un mercado objetivo para dimensionar los ingresos potenciales segtn el vo-
lumen de ventas que este mercado aportaria, asi como para identificar sus gustos, preferencias
y caracteristicas de manera homogénea. Con esta informacion es posible disehar una mezcla de
mercadotecnia que apunte al mercado objetivo y que lleve el nivel de ventas al volumen potencial
identificado.El mercado de productos pesqueros en Santa Cruz se divide en dos grupos principales:
la poblacion local permanente y la poblacion de turistas que llegan de Ecuador y del extranjero.

La informacion recabada demuestra que el mercado més importante para la langosta de Galapagos
son los turistas de altos ingresos de Norteamérica y Europa, quienes viajan tipicamente en los
cruceros de lujo mediante la compra de paquetes turisticos con todo incluido. Este tipo de turistas
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valora los productos marinos, como la langosta, por su reputacion de saludables y de delicado
sabor, y en la mayoria de los casos valoran los productos ambientalmente amigables. Dicho grupo
representa la mayor parte de los turistas extranjeros que visitan las islas Galdpagos. Ademaés existe
el mercado de los hoteles y restaurantes de lujo y semi-lujo, sobre todo en la isla Santa Cruz, donde
se hospeda una proporcién menor pero importante de los turistas extranjeros de altos o medianos
ingresos anuales con similares patrones de preferencias.

Los dos grupos de turistas descritos, los que se hospedan en cruceros de lujo y los que se hospedan
en hoteles de lujo y semi-lujo, han sido identificados en este estudio como el mercado objetivo. De
acuerdo a Epler (2007), ambos grupos de turistas extranjeros pertenecen a las Categorias 1y 2 (Tabla
1y 2). La Categoria 1 incluye a los turistas que viajan en las embarcaciones turisticas de mayor costo
(con capacidad de 40 a 100 pasajeros). Aproximadamente, el 31% de todos los turistas que visitan
Galapagos son clasificados en esta categoria. Por otra parte, la Categoria 2 incluye a los turistas
extranjeros que viajan en embarcaciones turisticas mas pequefias o menos costosas (con capacidad
de 10 a 20 turistas). Esta categoria incluye la mayor parte de los turistas que ingresan a Galapagos
(43%). Los turistas de ambas categorias pueden también hospedarse en hoteles (Epler, 2007).

Para determinar el mercado objetivo potencial de langosta en la isla Santa Cruz, es necesario es-
timar el nimero de turistas que ingresaron a Galipagos a través de la isla Baltra, en particular
durante los meses comprendidos entre septiembre y diciembre. Este periodo de tiempo incluye
la temporada de pesca de langosta espinosa, inico periodo durante el cual se permite la captura y
comercializacién de este recurso en el archipiélago.

De acuerdo a las estadisticas de pesca de la DPNG, el nimero total de turistas extranjeros, sin
discriminar por categoria, que ingresé a Galapagos entre septiembre y diciembre de 2010 fue de
36 113. Ademas de este dato, es necesario considerar lo siguiente:

1. En 2010, el 78% de los turistas extranjeros y nacionales que ingresaron a Galapagos lo hicieron a
través de la isla Baltra (DPNG, 2010). De esta manera, se estima que el nimero de turistas extran-
jeros que ingreso a Galapagos a través de la isla Baltra, entre septiembre y diciembre de 2010, fue
de 28 168 turistas.

2. De acuerdo a Epler (2007), el porcentaje de turistas extranjeros de Categoria 1y 2 que ingresa a
Galapagos es, respectivamente, del 31y 43% (Tabla 1). De esta manera, se estima que el namero de
turistas extranjeros de Categoria 1y 2 que ingres6 a Galdpagos durante el periodo arriba sefialado
fue, respectivamente, de 8 732 y 12 112 turistas, siendo en total de 20 844.

De esta manera, se estima que el mercado objetivo para la venta de langosta en la isla Santa Cruz,
durante el periodo de duraciéon de la temporada de pesca de langosta, es aproximadamente de
20 844 turistas.

No obstante, existe un grupo de turistas extranjeros y nacionales que se hospedan en los hoteles y

hostales basados en tierra. La mayor parte de este grupo tiene ingresos comparativamente meno-
res al grupo de turistas de alto poder adquisitivo, razéon por la cual es menos probable que estén
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dispuestos a pagar por un plato de alto valor como la langosta. Es por ello que dicho grupo no fue
considerado como parte del mercado objetivo definido por este estudio.

4.2.La cadena de comercializacion de la langosta

La caracterizacion de la cadena de comercializacion de la langosta espinosa en Santa Cruz (Figura
6) se baso en la informacion colectada mediante entrevistas y encuestas hechas a pescadores, co-
merciantes, duefios de restaurantes, hoteles y cruceros. Dicha investigacion se realiz6 entre el 27
de octubre y el 12 de diciembre de 2011.

Pescador

Pesca
Hielo
Transporte

Cola Entera / Viva

. Hotel
Cooperativa :
: Comerciante Restaurante
Acopio pesquera Crucero
Enfriamiento Acopio Enfriamiento
Empague o Enfriamiento Preparacion
Co-administracién Empagque de comidas
Pesquera Tijerateo

Mercado de Ecuatorianos Turista extranjero
exportacion en el continente en Galapagos

Figura 6. Representacion diagramatica de la cadena de comercializacion de la langosta espinosa en Galapagos.

4.2.1.Proveedores

Los proveedores o pescadores tienden a usar fibras de vidrio de 7.5m de longitud y con un motor de
75 HP de potencia. En cada faena de pesca participan entre dos y tres personas, siendo la duraciéon
del viaje de pesca de uno o dos dias. El tiempo efectivo de pesca es de tres a seis horas. General-
mente se realizan dos faenas de pesca por semana, aunque existen pescadores que realizan faenas
de pesca diariamente, con excepciéon de aquellos dias en los que existe mal tiempo. Se capturan
en promedio entre 30 y 50 langostas por dia de pesca. La mayoria de las langostas capturadas son
rojas (P. penicillatus), las cuales son las mas abundantes en el archipiélago. El método de pesca
habitual es el buceo con compresor (hookah).

Tipicamente los pescadores llevan las langostas, en cola o enteras, al muelle “Pelikan Bay” o al
muelle principal de Puerto Ayora. En ambos lugares las langostas son monitoreadas por la DPNG.
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Después del monitoreo, las langostas son puestas a la venta en gavetas o cajas de madera. Regular-
mente se ponen a la sombra para evitar que el calor del sol las dafie.

Existe un grupo de pescadores que realizan faenas més largas, de dos a tres dias de duracion. Debi-
do a que la langosta entera es proclive a descomposicion, las cabezas de langosta son extraidas y se
conserva en hielo tinicamente la cola, hasta llegar al muelle para su desembarque. Usualmente esta
faena se cumple previo pedido por parte del comerciante que le comprara toda la captura. En este
tipo de faenas de pesca regularmente se utiliza el “chuzo” que es una vara de metal con punta. El
“chuzo” perfora a la langosta para capturarla. Esta practica genera altos niveles de descarte puesto
que las langostas capturadas que no cumplen con la talla minima de captura, o las hembras ovadas,
mueren regularmente después de haber sido “chuzeadas”. La tasa de mortalidad es bastante alta,
inclusive si las langostas capturadas son liberadas atin vivas.

El precio de la langosta entera se basa en el tamano. Para el caso de la langosta roja, se estima que
un individuo de tamafio pequefio®* (menor a 35 cm de LT y con un peso de media libra) se vende en
US$10; mientras que una langosta mediana (entre 35 a 45 cm de LT y con un peso promedio de una
libra) se vende en US$15. Finalmente, una langosta roja grande (mayor a 45 cm de LT y de hasta dos
libras de peso) se vende en US$20 6 inclusive a US$25, si el ejemplar es excepcionalmente grande.

En funcion de los resultados de las encuestas realizadas, se estima que el 59% de los estableci-
mientos adquieren langostas grandes enteras, el 38% de langostas medianas, y el 3% langostas
pequeiias. Se estima que el precio ponderado de una langosta entera es de US$17.18, siendo el
peso ponderado de 1.28 libras o 0.58 kg. El precio de una cola de langosta oscila entre US$8.00
y US$10.00 por libra. Estos precios regularmente se mantienen estables durante toda la tempo-
rada de pesca de langosta, con variaciones al inicio y al final de temporada. Los rangos de precios
han variado en los Gltimos afios por efecto de la crisis econémica global (ver Capitulos 3 y 6). No
obstante, no se prevé una gran variaciéon durante los siguientes afios mientras se mantengan los
mismos niveles de captura de langosta y del nimero de turistas que ingresan a Galapagos por ano.
Los pescadores encuestados reportaron pocos problemas con el proceso de venta. Su opinién es que
la venta de langosta es rapida, pero que en ocasiones se retrasa cuando hay pocos compradores. Esto
regularmente sucede cuando desembarcan la captura de muchas embarcaciones al mismo tiempo.

En general, los pescadores venden su captura a los hoteles y restaurantes de Santa Cruz, ya sea en
cola, entera o en algunos casos viva. También existe venta de langosta entera y viva directamente
en el muelle “Pelikan Bay”. Este proceso de venta normalmente tarda entre 3 y 4 horas. En afios
recientes la comercializacion de langosta entera y viva ha aumentado, puesto que le permite vender
a los pescadores més rapido su producto y obtener un mejor precio.

Las langostas que no se logran vender en el muelle, son ofrecidas en forma de cola a los comercian-
tes, quienes las exportan hacia el continente, ya sea para consumo en el Ecuador continental o para
ser exportadas al extranjero. En algunos casos los pescadores trabajan con pedidos especificos,
entregando su captura directamente a restaurantes, hoteles o marisquerias locales.

2 La talla legal minima de captura es de 15 cm de LC (longitud de cola) o 26 cm de LT (longitud total).
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La mayor parte de los pescadores estd asociada ala COPROPAG, puesto que anteriormente era un
requisito indispensable para obtener una licencia de pesca. No obstante, la afiliacién obligatoria a
una cooperativa de pesca fue derogada de la Ley Especial de Galapagos a mediados de 20083 . La
COPROPAG cobra una cuota de US$3 mensuales, y vende hielo y aceite a los pescadores. Ademas,
tiene su propio centro de acopio, y compra diferentes productos pesqueros (e.g. langosta, atin) a
los pescadores que quieran vender su captura a la cooperativa.

Los agentes intermediarios pueden ir al muelle a comprar la captura de los pescadores o reciben
el producto directamente en sus locales. Regularmente trabajan con pescadores fijos y realizan las
transacciones en efectivo.

Los comerciantes proveen los servicios de acopio, enfriamiento y empaque. En ocasiones también
proveen el servicio de “tijereteo”, el cual es un proceso para reparar las langostas rotas.

Los comerciantes entrevistados compran entre 500 y 3 000 libras por semana de langosta en cola,
generalmente roja por su mayor abundancia y presentaciéon. Todos los comerciantes consultados
también venden otros productos pesqueros o mariscos.

Los comerciantes mencionan pagar entre US$9 y US$9.75 por libra de langosta en cola, ganando
ellos un margen de entre US$0.30 y US$1 por libra. La langosta en cola que compran se destina a
las empresas empacadoras y exportadoras del continente, las cuales se encargan de su exportacion
al extranjero (para mayores detalles ver Capitulo 3). Lo que no se vende a las empresas exportado-
ras se comercializa en restaurantes o se envia hacia Guayaquil a los familiares de los pescadores.

Los requerimientos bésicos de los comerciantes son: 1) que la langosta llegue fresca y preservada en
hielo; 2) que no se encuentre dafiada o rota; 3) que cumpla con las regulaciones establecidas, es decir
que las langostas no sean menores al tamafio minimo de captura o que las hembras posean huevos; y,
4) que los pescadores tengan sus papeles en orden (licencia PARMA y certificado de monitoreo de la
DPNG). Todos los problemas reportados por los agentes intermediarios consultados estan relaciona-
dos con el proceso del monitoreo y las regulaciones vigentes. Los intermediarios indican que existen
pescadores y procesadoras que no cumplen con las normas, y que el proceso del monitoreo es one-
roso, obligando al comerciante a exponer su producto en varias ocasiones, lo que dafia al producto.

Los consumidores finales son los clientes de los restaurantes y hoteles, asi como los pasajeros
de los cruceros con paquetes turisticos todo incluido. Los hoteles y restaurantes consultados en
Santa Cruz tienden a trabajar con hasta cuatro pescadores de forma fija. Estos Gltimos, entregan

3 Actualmente para poder ejercer la actividad pesquera dentro de la RMG se requiere tener un permiso de residencia perma-
nente en Galapagos y una licencia de pesca otorgada por la DPNG denominada PARMA.
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directamente su captura a los duefios de hoteles y restaurantes, o realizan la venta de su captura en
el muelle pesquero. Los duenos de hoteles y restaurantes compran una variedad de presentaciones
(langosta entera fresca, viva o en cola). Sin embargo, muestran una preferencia por la compra de
langosta roja por poseer, segun ellos, una mejor presentacion.

Los negocios que compran langosta en cola reportaron una compra de entre 20 y 40 libras por
semana. Los negocios que compran langostas enteras y vivas requieren 15 individuos por mes.
Esto para los hoteles y restaurantes pequefios que no venden grande cantidades de langosta. Por
el contrario, los hoteles y restaurantes mas grandes demandan de 80 a 100 langostas por semana
durante la temporada alta de langosta.

Los requerimientos de calidad solicitados por los negocios consultados fueron: 1) tamafio (regu-
larmente demandan langostas medianas y grande); y, 2) frescura (que el producto haya sido recién
capturado) y buen estado (que la langosta no muestre un caparazén danado o las patas rotas).

Los precios de lalangosta reportados por los duefios de negocios turisticos son similares a los repor-
tados por los pescadores y comerciantes encuestados. La cola se vende por US$8 hasta US$10.50
por libra, mientras que el precio de la langosta entera varia entre US$10 y US$20 dependiendo del
tamano (Tabla 3). Se reportaron diferentes formas de pago, incluyendo en efectivo, con cheque y
mediante plazos (el plazo maximo es de una semana).

Los duefios de los negocios turisticos entrevistados reportaron que la mayoria de los turistas extran-
jeros consumen langosta como parte de un paquete turistico todo pagado, el cual incluye regular-
mente un plato de langosta como comida de bienvenida o despedida. El problema mas comun para
los duenos de los negocios turisticos que ofrecen langostas en su men, es la inestabilidad del precio
de la langosta causado por las fluctuaciones del mercado o la escasez de la oferta del producto por
parte de los pescadores de Puerto Ayora.

Tabla 3. Precios de langosta espinosa en Puerto Ayora, discriminados por presentacion.1 Precio de venta; 2 Precio de
compra; N/D= no hay datos

Fuente Presentacién
Cola Entera
Pescadores’ US$8.0 — US$10.0 por libra US$10 — US$25 por individuo
Comerciantes? US$9.0 — US$9.75 por libra N/D
Negocios turisticos® US$8.0 — US$10.5 por libra US$10 — US$20 por individuo

De las 46 entrevistas realizadas a establecimientos del canal HRI en Santa Cruz, se identificé que el
65% de los encuestados no ofrecia platillos a base de langosta en sus ments.

Por otro lado, los establecimientos que ofrecen langosta a sus clientes indicaron que més del 15% de
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su mentu de comida es preparado en base al crustaceo. Esto les representa, en valores monetarios,
alrededor del 30% de sus ventas.

Dada la importancia de los establecimientos HRI para la cadena de comercializacion de la langosta
en Puerto Ayora, se presenta a continuacion las principales preferencias y factores identificados
como determinantes al momento de la compra de este producto.

4.2.4.1.Volumen, frecuencia de compra y proveedores

El comportamiento de compra de langosta entre hoteles y restaurantes es distinto, tanto en vo-
lumen como en frecuencia de compra. Los restaurantes tienden a abastecerse con una frecuencia
preferentemente diaria o semanal, mientras que los hoteles en su mayoria lo realizan de forma
semanal o mensual. Esto determina el tipo de presentaciéon en que se compra la langosta (cola o
langosta entera), el volumen de compra, y la forma de conservacion del producto (Tabla 4).

Tabla 4. Volumen, frecuencia de compra y método conservacion de la langosta en la isla Santa Cruz, segun el tipo de esta-
blecimiento. *Porcentajes respecto al total de establecimientos encuestados segun el tipo; N/D= no hay datos.

Tipo de Volumen promedio Frecuencia Método de conservacion del producto
establecimiento de compra de compra*
Hoteles * 29.2 libras * Semanal: 38% 75% congela el producto

(x17.121b) ¢ Quincenal: 13% por 17.4 dias (£18.8 dias)

* Mensual: 38%

* 13 unidades « Otra frecuencia: 13% 25% lo adquiere para

( 4.7 unidades) consumo inmediato
Restaurantes * 16 libras (+ 4.18 Ib) * Diaria: 29% 71% congela el producto por 7.5 dias

* 4.5 unidades » Semanal: 29% (£5 dias)

(x 1.3 unidades) « Indistinto: 43% 14% lo refrigera por un dia

14% lo adquiere para consumo inmediato

Embarcaciones * N/D « Otra frecuencia: 100% 100% lo adquiere para consumo inmediato

En cuanto a los proveedores del canal HRI, el 62% de los establecimientos encuestados indicaron
tener a pescadores como proveedores habituales de langostas, mientras que el 13% es abastecido por
comerciantes (Tabla 5). El 19% de los encuestados no tendria un proveedor habitual del producto.

Tabla 5. Canal HRI: Proveedores frecuentes de langosta en la isla Santa Cruz (en porcentajes). *Cualquier pescador que
llegue en el momento con producto.

Tipo de proveedor Hoteles (%) Restaurantes (%) Embarcaciones (%) Total (%)

Comerciante 13 0 0 13

Pescador 31 31 0 62

Plaza de Mariscos* 0 0 6 6

Sin proveedor habitual 6 13 0 19
Total 50 44 6 100
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Los establecimientos encuestados no identificaron proveedores de langostas de la region continental,
aun en épocas de veda.

La calidad, frescura y talla son tres de los factores mas importantes que influyen en la compra de
langosta de acuerdo a lo indicado por los establecimientos encuestados. El siguiente conjunto de
factores importantes en la compra estarian relacionados con la capacidad logistica y seriedad del
proveedor, el color y el precio de la langosta (Tabla 6).

Tabla 6. Canal HRI: Factores que influyen en la compra de langosta en la isla Santa Cruz. Escala del 1 al 10, donde 1 es
menos importante y 10 es mas importante. *Promedio ponderado de acuerdo a la composicién por tipo de establecimientos
en la muestra.

Factores que influyen en la compra Hoteles Restaurantes Embarcaciones Calificacion promedio*

Disponibilidad en volumenes suficien- 7 9 5 8

tes cuando se le requiere

Calidad 10 10 10 10
Seriedad del Proveedor 9 9 10 9
Empaque 7 6 8

Atencion y Servicio 8 8 8

Crédito 8 6 1 7
Frescura 9 10 10 10
Tamafio o Talla 9 10 10 10
Color 9 10 9 9
Precio 9 9 8

Capacidad logistica del proveedor 9 9 8 9

4.2.4.2.Preferencias de tallas y especies

Los establecimientos encuestados indicaron que del volumen total comprado, alrededor del 91%
corresponde a langostas rojas (P. penicillatus), mientras que el 9% corresponderia a langostas ver-
des (P. gracilis). Esta tltima especie fue identificada tinicamente por los hoteles encuestados. En
general, los establecimientos HRI calificaron a las langostas rojas en su mayoria como indispensa-
bles en el ment que ofrecen a sus clientes (Figura 7).

Por otra parte, los establecimientos senalaron que las langostas pequenas son poco deseables al
momento de abastecerse de este producto, mientras que califican a las tallas grandes como muy
deseables sobre todo en los hoteles (Tabla 7). Por ejemplo, en hoteles y restaurantes se estima,
respectivamente, que el 58 y 56% de las langostas compradas a los pescadores e intermediarios son
langostas grandes, mientras que en las embarcaciones dicho porcentaje es del 100% (Figura 8). Por
el contrario, el porcentaje de langostas chicas compradas por los hoteles es tan solo del 6%, siendo
del 0% en restaurantes y embarcaciones (Figura 8).
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Langosta verde 12.50%

Langosta roja 31.25% 68.75%

®Poco deseabe ®Moderadamente deseable " Muy deseable ™ Indispensable

Figura 7. Canal HRI: Preferencia de especie de langosta. Nota: % sobre el total de establecimientos encuestados
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Figura 8. Canal HRI: Composicion de las compras de langosta segun la talla. Promedio ponderados de acuerdo a la compo-
sicion de tipo de establecimientos en la muestra.

Por otra parte, las decisiones de compra tanto de especie de langosta como de tamafio, estan rela-
cionadas a los siguientes factores: 1) preferencias del cliente (56%); 2) estindares de compra de los
establecimientos (38%); y, 3) oferta o disponibilidad del producto y cumplimiento del producto de
las regulaciones establecidas.

4.2.4.3. Origen y preferencias del consumidor

Se estima que en promedio més del 62% de los comensales de los establecimientos encuestados son
de origen extranjero (Tabla 8). En cuanto a la preferencia por la langosta, alrededor del 56% de los
establecimientos encuestados indicd que los comensales extranjeros piden muchas veces (25%) o
siempre (31%) este producto (Figura 9). En contraste, la mayor parte de comensales nacionales solo
en algunas ocasiones solicita el consumo de langosta en los establecimientos encuestados (43.7%),
muy pocos lo solicitan con mucha frecuencia (18.7%) o siempre (12.5%).
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Tabla 7. Canal HRI: Preferencias de compra por rango de talla tallas. Porcentaje sobre el total de respuestas en cada rango

de talla.
Tallas Preferencia Hoteles (%) Restaurantes (%) Embarcaciones (%) Total (%)
de compra
Grandes Poco deseable 6
(de26 cm LC Moderadamente 19 25
en adelante) deseable
Muy deseable 19 25 44
Indispensable 13 6 6 25
Mediana Poco deseable 19 13 6 38
(de 20 a26 cm LC) Moderadamente 6 6
deseable
Muy deseable 19 19 38
Indispensable 6 13 19
Pequenas Poco deseable 44 44 6 94
(de 15a20 cm LC) Moderadamente 6 6
deseable

Tabla 8. Canal HRI: Origen de los comensales. *Promedios ponderados de acuerdo a la composicion por tipo de estableci-
mientos en la muestra.

Comensales Hoteles Restaurantes Embarcaciones Promedio
Extranjeros 63.12% 56.43% 99.00% 62.44%
Nacionales 36.88% 43.57% 1.00% 37.56%

Comensales

Nacionales 25.00%

18.75% 12.50%

M Casi nunca lo pide
Muchas veces lo pide
31.25% A veces lo pide
Siempre o casi siempre lo pide

Comensales

Extranjeros 25.00%

Figura 9. Canal HRI: Preferencia de langosta por tipo de cliente. % sobre el total de establecimientos encuestados.
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Tabla 9. Principales platillos elaborados a base de langosta preferidos

En los establecimientos encuestados se ofrecen una gran variedad de platillos a base de langosta.
Los siete platillos preferidos por los comensales, en orden decreciente, son: langosta a la plan-
cha, ceviche de langosta, langosta a la parrilla, langosta al ajillo, encocado de langosta, langosta al
termidor, y ensalada de langosta (Tabla 8). No obstante, existen alrededor de once platillos adicio-
nales a base de langosta ofrecidos en los establecimientos encuestados, aunque su preferencia es
relativamente baja, siendo Gnicamente del 6% en todos los casos (Tabla 9).

por turistas nacionales y extranjeros en Santa Cruz.

Principales opciones de

langosta en el menu

Porcentaje de establecimientos

que lo identificaron

4.3.Demanda de langosta entera
en Santa Cruz

Langosta a plancha 38
Ceviche de langosta 31
Langosta a la parrilla 31 Como fue senalado en la seccion 4.1.1, el mercado objetivo de
- laisla Santa Cruz esta constituido por un total de 20 844 turis-
Langosta al ajillo 25 . . .
tas extranjeros de altos ingresos pertenecientes a las Catego-
Encocadojdellanggsta 22 rias 1y 2, definidas por Epler (2007). Dada las caracteristicas
Langosta al termidor 19 de la cadena de comercializacion de langosta en Santa Cruz y
Ensalada de langosta 13 a lqs aspectos loglstlcos caracteristicos del sector turismo en
las islas, se considera a los cruceros, hoteles y restaurantes
Langosta al vapor 6 . Py ;. . qe .
de lujo y semi-lujo como el tnico canal de comercializacion
Ensalada de mariscos (incluye 6 significativo para llegar al mercado objetivo seleccionado. En
langosta) base a esta definicion, y a la informacion tanto primaria como
Ensalada Cesar de langosta 6 secundaria colectada mediante este estudio, se estimo la de-
manda actual y potencial de langosta entera en la isla Santa
Crema de langosta 6 . . .,
Cruz, la cual es descrita a continuacién (Tabla 10):
Langosta en salsa topico y 6
mantequilla « Se estim6 que durante la temporada de pesca de langosta
Ravioles de langosta 6 de 2010 (septiembre a diciembre) ingresaron a Galdpagos un
total de 36 113 turistas extranjeros, de los cuales aproxima-
Arroz con langosta 6 . .
damente 28 168 ingresaron por la isla Baltra.
Langosta a la Brasa 6
Langosta en Salsa de Marisco 6 » Durante la temporada de pesca de langosta ingresaron 8 732

y 12 112 turistas extranjeros pertenecientes, respectivamente,

a las Categorias 1y 2 definidas por Epler (2007). La mayoria de estos turistas provinieron de Nor-
teamérica (Estados Unidos y Canada) y Europa. No obstante, existi6 un ntimero considerable de
turistas que provinieron de Sudamérica y de otras naciones.

« Se estimo6 que 15 267 turistas de Categoria 1y 2 se hospedaron Gnicamente a bordo de embarca-
ciones turisticas, mientras que 2 627 lo hicieron en hoteles y embarcaciones turisticas. Unicamente

2 907 turistas extranjeros se hospedaron exclusivamente en hoteles.

« En funcidn de los datos de frecuencia y volumen de compra de langostas, obtenidos mediante las
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encuestas realizadas a establecimientos del canal HRI, se estim6 el volumen potencial demandado
por hoteles y restaurantes de lujo y semi-lujo en la isla Santa Cruz. En funcién de esta informa-
cion, se determiné que los turistas extranjeros hospedados a bordo de cruceros en raras ocasiones
solicitan comer langosta, mientras que los turistas extranjeros, hospedados tanto en hoteles como
en restaurantes, consumen langosta con mayor frecuencia.

« Se estim6 que solo el 1% de los turistas hospedados a bordo de cruceros consumi6 langosta. De
esta manera, se calculé que 152 turistas extranjeros de Categorias 1y 2 estarian dispuestos a consumir
este producto durante la temporada de pesca de langosta.

» Por otra parte, bajo el supuesto de que el 70% de los turistas hospedados en embarcaciones
turisticas y hoteles consume langosta, se estim6 que existen potencialmente 1 839 turistas de Cate-
goria 1y 2 que estarian dispuestos a consumir este producto en la isla Santa Cruz.

« En general, se estima que los turistas extranjeros de categoria 1 y 2 consumen una sola langosta
durante su estadia en Galapagos, la cual es en promedio de 6.2 dias.

En conclusion, se determind que existieron 1 991 turistas extranjeros de Categorias 1y 2 que
ingresaron a Galapagos entre septiembre y diciembre de 2010 (Tabla 10), a través de la isla Baltra,
quienes consumieron aproximadamente 2 548.4 libras de langosta entera (equivalente a 1155.9 kg
6 1.1 TM) durante su estadia en Galapagos (Figura 10). En este caso se asume que cada langosta
entera consumida tenia un peso promedio de 1.28 libras. Esto implica que s6lo el 9.6% del total de
turistas extranjeros de Categoria 1y 2 que ingresaron a Galdpagos, a través de la isla Baltra durante
septiembre y diciembre de 2010, consumi6 langosta entera. Por otro lado, de acuerdo a estadisti-
cas de la DPNG, desde el 20 de septiembre al 21 de noviembre de 2011 arribaron a Puerto Ayora
9 199.8 libras de langosta (entera y cola), equivalentes a 4 173 kg. Durante este mismo periodo se
estimo, en base a los resultados de la investigacion primaria, que alrededor de un 53% de los hote-
les de primera categoria, un 54% de los restaurantes de primera categoria y un 6% de los cruceros
ofrecieron langosta en sus ments. Se calculé que un 15% de los hoteles, 29% de los restaurantes,
y ninguna embarcacion declararon comprar langostas enteras. En funciéon de esto se calculé que
aproximadamente 352 langostas enteras se comercializaron semanalmente durante el periodo de
estudio (20 de septiembre a 21 de noviembre de 2011). Esto implic6 que en nueve semanas, se con-
sumieron un total de 3 168 ejemplares, lo que equivale aproximadamente a 4 055 libras de langosta
entera, equivalentes a 1 839.3 kg 6 1.8 TM. Esta cantidad represent6 el 44% del total desembarcado
en la isla Santa Cruz (9 199.8 libras de langosta entera). Todo esto bajo el supuesto de que el peso
promedio ponderado de cada langosta entera vendida fue de 1.28 libras.

4.3.2.1.Premisas clave

Las premisas clave para pronosticar la demanda potencial son:
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1. Los turistas extranjeros de Categoria 1y 2 que ingresan a Gal4pagos a través de la isla Baltra se
embarcan directamente en embarcaciones turisticas o se dirigen hacia Santa Cruz para hospedarse
en hoteles y/o embarcaciones turisticas.

2. Laproporcion de turistas delas Categorias 1y 2 se mantiene en los niveles descritos por Epler (2007).

3. Los turistas extranjeros de alto poder adquisitivo que visitan el archipiélago y en particular Santa
Cruz, tienen el mismo patrén de preferencias que el consumidor europeo y norteamericano de alto
poder adquisitivo; es decir, tienen un alto nivel de preferencia por la langosta como alimento de lujo.

4. La mayor parte de los turistas extranjeros que visitan el archipiélago y en particular Santa Cruz,
tienen una consciencia ambiental que les permite valorar en mayor medida productos eco-etique-
tados o con algun tipo de certificacion ambiental.

5. Mediante la implementacién de una adecuada estrategia de mercado se podria incrementar el
consumo langosta entera por parte de los turistas de Categoria Iy II durante su estadia en Galapagos.

4.3.2.2.Estimacion de la demanda potencial

De acuerdo a las estadisticas de la DPNG y a los datos colectados mediante este estudio, se esti-
mo6 que el mercado objetivo durante la temporada de pesca de langosta fue aproximadamente de
20 844 turistas extranjeros de alto poder adquisitivo, pertenecientes a las Categorias 1y 2, cuyo
destino fue Puerto Ayora, en la isla Santa Cruz, o las embarcaciones con base en este puerto. Cada
turista permaneci6 aproximadamente 6.2 dias en las islas (Epler, 2007). Por lo general, partici-
paron en tours todo incluido; es decir paquetes turisticos donde la alimentacién est4 contratada
previamente desde origen y depende del proveedor de servicios turisticos para su elaboracion.

Se estima que el mercado objetivo de la isla Santa Cruz, identificado por este estudio, tiene la
capacidad de consumir un total de 20 844 langostas enteras, durante el periodo de duracién de la
temporada de langosta. El peso total de este ntimero de langostas seria de 26 680.3 libras (equiva-
lente a 12 102 kg 6 12.1 TM). Este valor representa la demanda potencial total del mercado objetivo,
bajo el supuesto de que cada turista extranjero consume una langosta entera de 1.28 libras durante
su estadia promedio en Gal4pagos (Figura 10).

Sin embargo, segtn lo descrito en la seccion 4.3, tinicamente el 9.6% del total de turistas extranje-
ros de categoria 1y 2 (1 991 turistas en total), hospedados a bordo de embarcaciones y hoteles, con-
sume langosta durante su estadia en Galapagos (2 548 libras; Figura 10). Esto implica que una gran
fracciéon del mercado objetivo atin no est4 plenamente aprovechada. En otras palabras, existe un
mercado potencial de 18 853 turistas extranjeros, quienes podrian consumir un total de 24 132 li-
bras de langosta entera durante la temporada de pesca de langosta en la isla Santa Cruz (Figura 10).

Si 20 844 langostas fueran vendidas a US$17.18 por langosta entera (precio promedio en el
muelle “Pelikan Bay”), se estima que el ingreso bruto generado seria de US$358 099 (Figu-
ra 10). Sin embargo, si la misma cantidad de langostas fuera comercializada en cola, a un pre-
cio de US$9.5 por libra, el ingreso bruto seria tnicamente de US$83 642.7 (Figura 10).
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Tabla 10. Analisis de la demanda de langosta entera en Santa Cruz. *Segin DPNG (2011) **Segun lo indicado por Epler
(2007). ***Valor de percepcion en base a encuestas a embarcaciones donde se indicé que el turista extranjero casi nunca
pide langosta. ****Valor de percepcion en base a encuestas a hoteles donde se indicé que el turista extranjero pide langosta
muy frecuentemente. NA= No aplica.

Turistas extranjeros por categoria y origen (septiembre-diciembre 2010)

Turistas durante todo el afio 2010* 111 722

Turistas durante temporada de langosta 2010 36 113

(septiembre-diciembre)*

Turistas que ingresaron por la isla Baltra (78%)* 28 168
Turistas de Categoria 1 (31%)** 8732
Turistas de Categoria 2 (43%)** 12 112

Categoria**

Turistas norteamericanos** 5239 4724
Turistas europeos** 2 532 5814

Turistas de Sudamérica** 175 605

Turistas de otras nacionalidades™* 786 969
Total de personas por categoria 8732 12 112

Distribucion segun hospedaje**

Solo en embarcacion 8121 7146
En embarcacion y hotel 568 2 059
Solo en hotel NA 2907

Consumo estimado de langosta por los turistas extranjeros

Turistas bordo de embarcacion** 1% 81 71
Turistas en embarcacion y hotel*** 70% 398 1441
Extranjeros que podrian consumir langosta 479 1512
Estadia promedio en Galapagos 6.2 6.1
Consumo de langosta entera por turista por estadia 1 1
Consumo total de langostas enteras (actual) 479 1512

Estoconsiderando que 26 680.3libras delangostaenteraequivale a 8 804.5libras de cola, utilizando
un factor de conversion de 0.33 (Reck, 1983). De esta manera, el mercado objetivo de langosta ente-
ra generaria una ganancia adicional de US$274 456,3 para el sector pesquero de la isla Santa Cruz.
Si se considera que el nimero de pescadores activos en Santa Cruz durante la temporada de pesca
2011 fue de 122 (ver Capitulo 6), entonces el ingreso bruto per cipita generado por el mercado
objetivo seria de US$2 935 (Figura 10). Todo esto bajo el supuesto de que existe un solo canal de
distribucion y que las ganancias son distribuidas equitativamente entre los pescadores.
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Figura 10. Estimacién de la demanda actual y potencial del mercado objetivo de langosta entera en la isla Santa Cruz y su pro-
bable efecto econdémico. (a) Estimacion del Ingreso bruto (en US$) que se generaria al cubrir la demanda del mercado objetivo
estimado por este estudio, ya sea como langosta entera o en cola; (b) demanda actual y potencial de langosta entera en la isla
Santa Cruz. Supuestos: el peso de una langosta entera es de 1.28 libras y su precio es de US$17.18; mientras que el precio de
una langosta en cola es de US$9.5 por libra. El factor de conversion de langosta entera a cola es de 0.33 (Reck, 1983).

5 [UN[LU SIONE S Las entrevistas realizadas y la revision de informacion
° secundaria, permitieron concluir que el turista extranjero de

alto nivel adquisitivo, es el que mayor cantidad de langosta
espinosa entera consume en la isla Santa Cruz. Este tipo de mercado objetivo estd constituido
aproximadamente por 20 844 turistas extranjeros de alto poder adquisitivo, quienes ingresan a
Galapagos a través del aeropuerto de Baltra y cuyo destino es Puerto Ayora, en la isla Santa Cruz, o
las embarcaciones turisticas con base en este puerto. Se determind que tinicamente el 9.6% de ellos
consume langosta durante su estadia en Galapagos (1 991 turistas en total). Esto implica que una
gran fraccidon del mercado objetivo alin no esta plenamente aprovechada.

El mercado objetivo de la isla Santa Cruz, identificado por este estudio, tiene la capacidad de consu-
mir potencialmente un total de 20 844 langostas enteras, durante el periodo de duracién promedio
de la temporada de langosta (septiembre a diciembre). El peso total de este nimero de langostas
seria de 26 680.3 libras (equivalente a 12 102 kg 6 12.1 TM). Este valor representa la demanda poten-
cial total del mercado objetivo, bajo el supuesto de que cada turista extranjero consume una langosta
entera de 1.28 libras durante su estadia en Gal4pagos. Si la cantidad de langostas descrita se vendiera
por unidad a un precio de US$17.18 por langosta entera (precio promedio obtenido en muelle “Pe-
likan Bay”), se estima que el ingreso bruto generado seria de US$358 099. Si la misma cantidad de
langostas fuera comercializada en cola, a un precio de US$9.5 por libra, el ingreso bruto seria tnica-
mente de US$83 642.7. Esto considerando que 26 680.3 libras de langosta entera equivale a 8 804.5
libras de cola. De esta manera, el adecuado aprovechamiento del mercado objetivo de langosta entera
generaria una ganancia adicional de US$274 456.3 para el sector pesquero de la isla Santa Cruz.

Estos resultados indican que en Santa Cruz existe un mercado potencial de langosta entera muy
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atractivo, el cual podria ser plenamente explotado con una adecuada estrategia de mercado. Esta
dltima, deberia tener como objetivo promocionar la venta de langosta entera, en lugar de la cola de
langosta. Si bien ambos productos poseen caracteristicas similares (sabor, color y olor), la langosta
entera (fresca o viva) tiene unas caracteristicas adicionales muy apreciadas por los turistas extranje-
ros. Estas incluyen la frescura (la cola de langosta por lo general es congelada), y la “sustentabilidad”
(la cola de langosta tiene un origen incierto, y puede haber sido chuzeada para ser capturada). Esta
altima cualidad es clave en un mercado ambientalmente consciente.

La consciencia ambiental se puede elevar, mediante técnicas de educaciéon y promocion. Esto puede
contribuir a cambiar los patrones de consumo de la poblacion local y de los turistas nacionales y
extranjeros, resultando en un aumento de la demanda de langosta entera, ya sea fresca o congelada.
Adicionalmente, las cualidades de la langosta entera pueden ser resaltadas mediante adecuadas
herramientas de promocién y comunicacion, asi como el establecimiento de relaciones comerciales
o incluso de asociacion con los miembros del sector HRI, en especial con los cruceros turisticos.

6 RE[U M EN D A[I 0 N E S Se sugiere que la estrategia de comercializacion que se
° adopte incluya:

1. Promover la imagen de la langosta de Galapagos, especialmente mediante esquemas de buenas
précticas o certificaciones ambientales con un sello de calidad distintivo, y herramientas de co-
municacion apropiadas como paginas web, articulos en revistas especializadas y/o en revistas de
aerolineas, posters, folletos, etc.

2. Resaltar que las langostas capturadas provienen de un lugar Gnico por sus caracteristicas am-
bientales y considerado patrimonio natural de la humanidad, las cuales ademas cumplen con una
serie de normativas de sustentabilidad para poder ser comercializadas, entre ellas la talla minima
de captura y el establecimiento de una cuota total de captura por temporada de pesca.

3. Promover la cooperacion con el sector turistico, especialmente con las embarcaciones turisticas,
por ser este canal a través del cual se llega al mercado objetivo.

4. Mantener una alta calidad del producto (frescura, talla, color) mediante el empleo de métodos
de captura sostenibles. Esto implica evitar la practica del chuzeo. Adoptar modelos apropiados de
logistica para la oportuna entrega del producto fresco y entero, en los tiempos acordados con los
empresarios de hoteles, restaurantes y embarcaciones turisticas.

5. Adoptar un sistema para el mantenimiento de langosta viva. Esto facilitara su comercializacion en
las embarcaciones de turismo, las cuales de otro modo solo comprarian el producto en forma de cola.

6. Establecer un solo canal de comercializacion a través de COPROPAG, la cual en su calidad de
consorcio de ventas, aseguraria el almacenamiento, mantenimiento y obtencion de un sello de bue-
nas préacticas local. Ademés de que podria facilitar la promocién y venta conjunta del producto, asi
como una adecuada logistica para su distribucion a nivel local.
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LANGOSTAS VIVAS

“El disefio de un sistema cerrado de agua de mar

y de un protocolo de monitoreo permitira eva-
luar la efectividad de este sistema para mantener
langostas vivas por un periodo prolongado de
tiempo.”




DISENODEUNSISTEMA
CERRADO DE RECIRCULACION ptimas de mantenimicnto

empacado y transporte de

DE AGUA MARINA langostas vivas

Carlos Lozoya! R
Jorge Ramirez? esu m e n

'Asesor externo Este trabajo es un complemento de los estudios de cadena de valor y de mercado de langosta

0 ﬁcx‘:ﬁ espinosa en la Reserva Ma.rir'la de Galc’lpago.? (RMQ) czescri.tos en lo..? Capitulos.g Y 4 de este libro.
Programa Pesquero Este estudio tiene tres objetivos: 1) describir el disefio e instalacion de un sistema cerrado de
WWF recirculaciéon de agua de mar de tipo experimental para el mantenimiento de langostas vivas; 2)

describir el procedimiento general para mantener, empacar y transportar langostas vivas; y, 3)

disefiar un protocolo de monitoreo para determinar las condiciones éptimas de mantenimiento,

empacado y transporte de langostas vivas en la RMG.

El disefio de un sistema cerrado de agua de mar y de un protocolo de monitoreo permitira eva-
luar la efectividad de este sistema para mantener langostas vivas por un periodo prolongado de
tiempo.

Los procesos de mantenimiento, empacado y transporte de langosta espinosa viva descritos en
este capitulo, estan basados en los métodos empleados en la pesqueria de langosta roja (Panulirus
interruptus) de la Peninsula de Baja California, México. Esta ultima es una pesqueria certificada
por el Marine Stewardship Council (MSC), la cual se especializa en la comercializacion de langosta
viva en los mercados internacionales.

Basicamente, un sistema cerrado de recirculacién se utiliza para filtrar agua marina mediante
lo que se denomina “filtro biolégico”, cuyo objetivo es eliminar los desechos producidos por las
langostas mantenidas en cautiverio (i.e., amoniaco). Dicho filtro esta constituido por un grupo
de bacterias que descomponen el amoniaco en compuestos no téxicos para las langostas, como
son los nitritos y nitratos. Un sistema cerrado de recirculacién cuenta ademds con un sistema de
aireacion y enfriamiento, cuyo objetivo es oxigenar y controlar la temperatura del agua. De esta
manera, se obtiene agua oxigenada y libre de compuestos téxicos en la cual pueden sobrevivir un
determinado niimero de langostas por varios dias.

Se espera que la informacion descrita en este capitulo contribuya a fomentar la captura y comer-

cializacién de langosta viva, incentivando a su vez el desarrollo de una pesqueria de langosta
espinosa enfocada en la calidad en lugar de la cantidad.
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1 I NTRU D U C[I 0 N La adopcidn de un sistema de comercializacién de langosta viva
° en Isla Santa Cruz, Galdpagos, puede contribuir a brindar ma-

yor calidad y valor agregado a las langostas espinosas comercia-
lizadas por COPROPAG. Lo anterior en base a que el precio en esta presentacion puede ser hasta

dos veces mayor que el de cola de langosta congelada (ver Capitulo 4). Esto mejoraria la condicion
socioeconémica de los pescadores de Santa Cruz y, eventualmente, del resto del archipiélago.

Ademas, la captura y comercializaciéon de langosta viva podria disminuir los altos niveles de descarte
y pesca ilegal generados por la pesqueria (e.g., captura de langostas ovadas o menores a la talla legal
de captura). Para ello se ha realizado una evaluacion integral de la cadena de valor de la pesqueria de
langosta y del mercado potencial de langosta entera en la isla Santa Cruz (ver Capitulos 3y 4).

Los estudios arriba senalados recomiendan implementar una estrategia secuencial de corto, mediano
y largo plazo para viabilizar primero la venta de langosta viva a nivel local, y paulatinamente la ex-
portacion al continente ecuatoriano y a los mercados internacionales. Para ello es necesario ejecutar
pruebas piloto para determinar las condiciones 6ptimas de mantenimiento y transporte de langosta
viva de las especies de langostas espinosas explotadas en la Reserva Marina de Galapagos (Panulirus
penicillatus y P. gracilis).

2 UBJ ETIVUS 1. Describir el disefio e instalaciéon de un sistema cerrado de

. recirculaciéon de agua de mar de tipo experimental para el manteni-
miento de langostas vivas.

2. Describir el procedimiento general para mantener, empacar y transportar langostas vivas.

3. Disenar un protocolo de monitoreo para determinar las condiciones éptimas de mantenimiento,
empacado y transporte de langostas vivas en la Reserva Marina de Galapagos.

3.SISTEMA CERRADO DE RECIRCULACION DE AGUA DE
MAR PARA EL MANTENIMIENTO DE LANGOSTAS VIVAS

3.1.Diseiio de un sistema cerrado de recirculacion de agua de mar

Existen distintas maneras de mantener langostas vivas. Sin embargo, es recomendable poseer un sis-
tema cerrado de recirculacion del agua de mar equipado con un adecuado filtro biologico para tener
un control constante de los parametros fisico-quimicos asociados a la supervivencia de las langostas
mantenidas en cautiverio, como son la temperatura, salinidad y la concentracion de amoniaco en el
agua. De esta manera, un sistema cerrado de recirculacién de agua marina garantiza la supervivencia
de las langostas durante el proceso de mantenimiento, empacado y transporte hacia los mercados
donde serdn comercializadas.
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En esta seccion se describen los componentes principales y el funcionamiento de un sistema cerra-
do de recirculacion de agua marina, el cual es cominmente usado en la pesqueria de langosta roja
(Panulirus interruptus) de la zona central de Baja California, México. El sistema descrito en esta
seccion fue disenado por Carlos Lozoya, técnico y pescador de la Federacion Regional de Socieda-
des Cooperativas de la Industria Pesquera Baja California (FEDECOOP), e instalado recientemente
en la Cooperativa de Producciéon Pesquera Artesanal de Galapagos (COPROPAG), en isla Santa
Cruz, Galapagos, por Jorge Ramirez, oficial del programa pesquero de WWF Galapagos.

La Figura 1 muestra un diagrama de los componentes principales del sistema cerrado de recircu-
lacion de agua de mar instalado en COPROPAG. Este incluye un tanque con aislamiento térmico y
una capacidad de 1 015 litros de agua de mar, lugar donde son mantenidas en cautiverio las langos-
tas capturadas. El sistema requiere de una bomba de succién para hacer circular el agua, un enfria-
dor (chiller, en inglés) para mantener el agua a una cierta temperatura y un aireador para mantener
oxigenada el agua (Figura 2). El aire es distribuido hacia el tanque a través de una tuberia de PVC
de 127, la cual posee en uno de sus extremos un difusor de aire, o bien un tramo adicional de tubo
de PVC de V2” con perforaciones. El agua de mar es distribuida a través del sistema mediante una
tuberia de PVC de 1”; la bomba de succiéon toma el agua del tanque, la hace pasar por el enfriador y
la devuelve nuevamente al tanque (Figura 1).

Zona de succién de agua
Laminas acrilicas

Flitro biolégico

Hule espuma

Lugar donde se colocaran las
langostas

Aerador de bomba de succion
y separador

. Area de enfriador de agua

ahoN=

o

Circulacién del agua

~

Zﬂ‘

Figura 1. Disefio esquematico de un sistema cerrado de recirculacién de agua de mar. Disefio: Carlos Lozoya y Jorge
Ramirez.
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Figura 2. Equipos requeridos para instalar un sistema cerrado de recirculacion de agua de mar.

A: Tanque Caracteristicas: Con aislamiento térmico capacidad 1 015 Its B: Enfriador de agua con control digital de temperatura Caracteristicas: 6
000 BTUH %2 HP - 110 V - 60 Hz Intercambiador de calor en titanio capacidad de 450 gal C: Bomba de recirculacion de agua (hidromasaje) Carac-
teristicas: 1 HP - 110 V D: Aireador caracteristicas: 3 500 rpm - 1.5 m3 - %2 HP - 110 V entrada y salida de 2"

Un componente fundamental del sistema de recirculacion de agua de mar es el filtro biologico
(Figura 1), cuya funcién es eliminar los desechos generados por las langostas mantenidas en cauti-
verio; es decir, el filtro evita que la concentracion de amoniaco en el agua alcance niveles que sean
letales para las langostas. El proceso mediante el cual se construye y funciona un filtro biolégico
(conocido también como biofiltro) es el siguiente:

1. El biofiltro es construido a base de una mezcla de materiales sélidos y no téxicos. Existen diver-
sos materiales como pueden ser: arena, roca, grava, conchas de ostras y almejas, trozos de coral
muerto, plastico, cerdmica y una variedad de otros materiales. Su seleccion dependera del costo,
disponibilidad, peso, superficie de area deseada y sistema de sedimentacion. El plastico y la ce-
ramica no tienen capacidad de equilibrar el pH del medio, pero tienen una vida ttil indefinida.
En cambio el carbonato de las rocas, conchas de ostras o almejas y del coral, tiene una capacidad
natural para equilibrar el pH del agua de mar. Esta capacidad disminuye en las rocas a medida que
se instalan las bacterias en la superficie expuesta.

2. El material elegido para construir el filtro biologico es colocado al fondo del tanque que sera em-
pleado para mantener a las langostas vivas, entre dos laminas de acrilico de 9 mm de grosor y una
capa de hule espuma de 2.5 cm de grosor. Las laminas de acrilico deben poseer varias perforaciones
que permitan que el agua circule desde el tanque hacia el biofiltro y después hacia la zona de suc-
cion (Figura 1).
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3. Normalmente los biofiltros necesitan varias semanas para iniciar su funcionamiento en forma
completa, denominandose a este lapso como “etapa de aclimataciéon”. Durante esta etapa, cuya du-
racion es como minimo de tres a cuatro semanas, un grupo de bacterias heterétrofas y autotrofas
se asientan y se fijan al material utilizado para construir el biofiltro (e.g., arena, rocas, conchas de
moluscos, etc.). Ambos tipos de bacterias se encuentran de forma natural en el agua de mar.

4. La superficie del area del material con que fue hecho el biofiltro es importante para el asenta-
miento de la poblacién de bacterias. Por ejemplo, la grava pequefia ofrece mayor superficie por
unidad de volumen en comparacién con la grava grande. Sin embargo, si la grava es demasiado
pequeiia, la circulacion del agua a través del lecho del filtro serd defectuosa. En este caso, el tamano
de grava ideal es de 2 a 5 mm de didmetro, mientras que la grava con forma angulosa es preferible
ala grava redonda y suave.

5. Una vez que las bacterias se fijan a la superficie del material del biofiltro, comienza el proceso
de filtracion biologica, la cual es definida por Spott (1979) como la mineralizacion, nitrificacion y
desnitrificaciéon de los compuestos orgénicos nitrogenados, por bacterias suspendidas en el agua y
fijadas a sustratos en el lecho del filtro. En otras palabras, las bacterias se encargan de transformar
los desechos toxicos generados por las langostas (i.e., amoniaco) en compuestos de menor toxici-
dad como son los nitritos y nitratos.

6. Las bacterias heteré6trofas utilizan los compuestos organicos excretados por las langostas mante-
nidas en cautiverio como fuente de energia, y los convierten en simples compuestos, principalmen-
te amoniaco. Este proceso es denominado “mineralizacion”.

7. Una vez que los compuestos han sido mineralizados, el filtro biologico prosigue con la nitrifi-
cacién. La nitrificacion es el proceso de oxidacién bioldgica del amoniaco hasta nitrito y nitrato,
efectuado por las bacterias autétrofas del género Nitrosomonas sp. y Nitrobacter sp. Las bacterias
nitrosomonas transforman el amoniaco en nitritos. Posteriormente, las bacterias nitrobacter con-
vierten los nitritos en nitratos. Ambos tipos de bacterias necesitan para su desarrollo CO2, oxigeno,
amoniaco y elementos traza (sales minerales). La materia orgédnica inhibe el crecimiento de las bac-
terias nitrosomonas, mientras que el amoniaco inhibe el crecimiento de las bacterias nitrobacter.

8. El proceso total de conversion de amoniaco a nitrato, requiere normalmente entre 30 a 100 dias.
Existen métodos para acelerar el proceso de aclimatacion o maduracion del biofiltro. Existen en
el mercado in6culos de bacterias vivas que pueden ser agregadas al biofiltro, acortando el tiempo
natural necesario para el establecimiento de las bacterias, siendo usado comtinmente la marca co-
mercial conocida como “Nitromax Marine” de Tropical Science Biolabs, la cual es una mezcla de
bacterias nitrosomonas y nitrobacter, que contiene hasta dos billones de bacterias por onza.

9. Los procesos y las reacciones quimicas implicadas durante el proceso de filtraciéon biologica
producen energia, la cual es usada por las bacterias autdtrofas (nitrosomonas y nitrobacter) para
el crecimiento de nuevas células bacterianas. Este crecimiento es lento, siendo el tiempo aproxi-
mado de generacion bacteriana de 10 a 12 horas. Las bacterias necesitan una considerable canti-
dad de sustrato para abastecer sus necesidades energéticas, razoén por la cual es importante que el
biofiltro funcione adecuadamente.
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10. Los biofiltros pueden taponarse y producir pequefios volimenes de sedimento fangoso, por ello
su correcto funcionamiento debe ser revisado frecuentemente. Por otra parte, el proceso de nitrifi-
cacion es un proceso que acidifica el agua de mar. Por ello es necesario equilibrar periédicamente
el pH del agua contenida en los sistemas de recirculacion cerrada, ya que un medio acido afectaria
a las langostas.

Finalmente, el agua filtrada es transportada hacia la zona de succién por una bomba de agua. El
agua libre de amoniaco es transportada hacia el enfriador, para posteriormente ser enviada al tan-
que donde nuevamente inicia el ciclo de oxigenacion y filtraciéon del agua de mar (Figura 1).

3.2.Instalacion de un sistema de mantenimiento de langosta viva

La tuberia PVC de 1” se corta dependiendo de la posicion
y distancia de la bomba de succién y enfriador de agua
con respecto a la salida y entrada de agua al tanque. Los
tubos cortados son unidos con “codos” de PVC de 1”. La
tuberia se une a la bomba de succion y enfriador de agua
con conectores que se incluyen en la compra de los equi-
pos respectivos. Para poder dar mantenimiento al tanque
y equipos, es necesario instalar llaves de paso en la salida
de agua del tanque (Illave No. 1), ingreso de agua al enfria-
dor (llave No. 2) y en el ingreso de agua en el tanque (llave

Figura 3. Instalacién del sistema cerrado de recirculacién de agua
de mar en COPROPAG. 1: tanque; 2. bomba de succion; 3: aireador;
4: enfriador de agua; 5: llave de paso No. 1; 6: llave de paso

No. 2; 7: llave de paso No. 3; 8: llave de paso No. 4; 9: desagle;

10: instalacion eléctrica. Flechas indican direccion de agua.

Nota: la bomba de succién no corresponde a la indicada en la
seccion 3.1y solo se muestra para fines esquematicos.

No. 3). En el caso del sistema instalado en COPROPAG se
instal6 una tuberia para poder desaguar el tanque cuando
se requiera mantenimiento; para ello se agregd una llave
de paso (llave No. 4) anterior a la llave No.2 (Figura 3). Es
importante que el area de succion se encuentre en la parte
central inferior del tanque (Figura 4).

Se requiere de un técnico especializado para la instalacion eléctrica de la bomba de succion, enfria-
dor de agua y aireador. Para el caso del sistema instalado en COPROPAG, se colocd un protector
contra cambios de voltaje y cortes en corriente eléctrica.

De la misma manera que en la seccién anterior, la tuberia de PVC 12" se corta dependiendo de la po-
sicion y distancia del aireador y entrada de aire al tanque. Los tubos son unidos con “codos” de PVC
de ¥2” y se une al aireador mediante conectores, los cuales no se incluyen en la compra del equipo. En
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el sistema instalado en CORPOPAG el difusor de aire se construy6 perforando un tubo de PVC %2”con
agujeros de 1mm de didmetro. El difusor de aire se coloca a 1 cm aproximado de la Gltima lamina de
acrilico del filtro bioldgico y de manera horizontal (Figura 4).

Para la construccion e instalacion del filtro biol6gico se siguen los siguientes pasos:

1. Las laminas de acrilico y el hule espuma se cortan de tal manera que cubran la totalidad de la su-
perficie del tanque.

2. Las laminas de acrilico se perforan con agujeros de 1 cm de didmetro con 5 cm de distancia entre
cada agujero (Figura 4A).

3. En el caso del sistema instalado en COPROPAG se selecciond grava volcénica como fijador de bac-
terias debido a que este material se encuentra en abundancia y sin costo en el sitio (Figura 4B). La
grava se limpia de basura y material organico.

4. En el caso del sistema instalado en COPROPAG se colocaron dos tubos PVC 5¢cm de didametro para
colocar la primera lamina de acrilico por encima del area de succion (Figura 4A). Encima de esta
lamina se coloca 2 cm de altura de grava volcanica. Posteriormente el hule espuma y finalmente la
segunda lamina de acrilico (Figura 4).

4 P RO [E D I M I ENTU G EN ERAL El procedimiento descrito en esta
° seccibén se basa en el método uti-
lizado por la FEDECOOP en Baja

PARA MANTENER’ EMPACARY  california, Mésico

Una vez que esta armado el sis-
TRANSPORTAR LANGOSTAS VIVAS i s

que el filtro biolégico se ha colo-

nizado con las bacterias, se esta
en condiciones de depositar langostas en el tanque. Los tanques usados en Baja California tienen
capacidad para mantener 100 kg de langostas vivas.

El proceso de mantenimiento y empacado para el transporte de langosta viva incluye los siguientes
pasos generales:

1. Fase de “adormecimiento”: Las langostas que son recibidas en el centro de recepcion o acopio,
son primeramente colocadas en cajas plasticas, separando las langostas muertas del resto de la captu-
ra (ver Capitulo 1). Las cajas plasticas son colocadas en agua salada a una temperatura similar a la del
mar (en Baja California dicha temperatura es de 16 a 17 C°). Dos horas después son colocadas en otro
tanque a una temperatura de 3 a 4 C° menor con respecto a la temperatura promedio del agua marina
de la zona donde fueron capturadas. En el caso de la langosta roja de Baja California (P. interruptus),
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Figura 4. Secuencia de instalacién del filtro bioldgico del sistema cerrado de recirculaciéon de agua de mar. A) primera lamina de
acrilico; B) grava volcanica; C) hule espuma; D) segunda lamina de acrilico. Flecha roja indica el area de succién y las flechas
amarillas el difusor de aire.

la temperatura 6ptima de adormecimiento varia de 10 a 12 C°. Este proceso permite “adormecer” a
las langostas, lo que disminuye su metabolismo y extiende su periodo de supervivencia. Este pro-
cedimiento se realiza por lo menos 8 horas antes del proceso de empacado.

2, Seleccion: las langostas son seleccionada en funcion de condicién y apariencia. Las langostas
débiles o muertas son separadas para ser comercializadas como langosta entera congelada. Esto se
verifica cominmente sosteniendo a la langosta del cefalotérax y ejerciendo un poco de presion. Las
langostas sanas regularmente estiran completamente su abdomen (cola), Esto es un indicador que
la langosta esta en buena condicion para ser empacada y transportada.

3.Empacado: las langostas seleccionadas son colocadas en cajas de espumaflex (o polietileno)
con capacidad de diez kilogramos de producto. Previamente, a estas cajas se les coloca una base
de desechos de madera (viruta). Las langostas son acomodadas en dos capas separadas, cada una
de ella separadas por una capa de viruta. Es importante sefialar que las cajas deben ser de un ta-
mafio tal que no permita el movimiento a las langostas, o de lo contrario estas podrian dafarse
mutuamente durante su transporte (por efecto de la friccion de las espinas). En Baja California, las
langostas (vivas o enteras congeladas) son sorteadas y empacadas en cuatro rangos de talla: chica
(400 a 600 g), mediana (600 a 800 g), grande (800 a 1000 g), y extra-grandes (mayores a 1 000 g).
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4.Sellado: una vez que las langostas han sido acomodadas correctamente en la caja, se procede a
colocar una capa final de viruta. Encima de esta tltima se coloca un paquete de Gel-ice congelado,
el cual debe estar previamente envuelto en papel periddico. Esto se hace para mantener a las lan-
gostas a una temperatura baja. Se coloca la tapa de la caja y se sella con cinta adhesiva. Finalmente,
la caja de espumaflex sellada se coloca dentro de una caja de carton encerado disefiado a la medida,
la cual se sella nuevamente con cinta adhesiva.

5. Rotulado: en Baja California, cada caja posee una etiqueta en la parte exterior que especifica
el contenido neto en peso y el nimero de langostas, asi como otras especificaciones solicitadas por
el cliente (e.g., origen).

6. Transporte: la langosta que ha sido correctamente manipulada durante todo el proceso de la
cadena productiva (captura, transporte a centro de acopio, adormecimiento seleccidon, empacado y
envio al mercado objetivo), puede sobrevivir hasta tres dias en un empaque y contenedor adecua-
dos. En este sentido, es importante seleccionar una compania de envio o exportacién que asegure
la entrega del producto en el menor tiempo posible.

5.DETERMINACION DE LAS CONDICIONES OPTIMAS DE
MANTENIMIENTO, EMPACADO Y TRANSPORTE DE LA
LANGOSTA ESPINOSA DE GALAPAGOS

La comercializacion de langosta viva representa una actividad nueva en Galapagos. En consecuen-
cia, se desconocen las condiciones 6ptimas de mantenimiento, empacado y transporte de la lan-
gosta roja y verde de Galdpagos (Panulirus penicillatus y P. gracilis). Las condiciones climéaticas y
oceanograficas son diferentes en Galapagos y Baja California, razon por la cual es necesario deter-
minar de forma experimental la temperatura 6ptima de aclimatacion de las langostas espinosas de
Galapagos durante la fase de adormecimiento, asi como el tiempo méaximo de empacado y trans-
porte. Todo esto contribuira a aumentar la tasa de supervivencia de las langostas vivas comercia-
lizadas por COPROPAG. En el Anexo I se muestran los formularios de monitoreo que se utilizaran
durante los experimentos.

El disefio experimental descrito a continuacion sera empleado para determinar la tasa mas alta de
supervivencia de la langosta roja y verde de Galapagos, bajo diferentes condiciones de temperatu-
ra, densidad de almacenamiento y tiempo maximo de empacado. Los procedimientos aplican para
langosta roja y verde. Los experimentos que se realizaran son los siguientes:

1. Temperatura 6ptima de adormecimiento: se seleccionaran 20 langostas de 26 cm de lon-

gitud total (LT), la mitad seran hembras y la mitad machos. Todas ellas seran colocadas en agua de
mar, dentro del tanque, a una temperatura similar a la del sitio donde fueron capturadas. Antes de
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Tabla 1. Pruebas experimentales para determinar la tasa de supervivencia  ingresar las langostas en el tanque se observara que ten-

de langostas a distintas densidades dentro de un tanque insulado de 1 015
litros con con sistema cerrado de recirculacién de agua de mar.

Prueba
1

2
g
4

Total

gan una buena condicion y se registrara su longitud total,

peso y sexo. El tiempo de aclimatacién sera de dos horas.

Densidad Una vez concluido este periodo de tiempo se evaluara nue-

30 langostas (densidad 100%) vamente la condicion de las langostas. Posteriormente se

procederd a disminuir la temperatura del agua cada tres

horas, utilizando para ello el enfriador. En cada ocasion la

temperatura serd disminuida 4 C°. Este procedimiento se

7 langostas (densidad 25%) realizara hasta que no quede ninguna langosta viva. Para

74 langostas determinar la tasa de supervivencia se registrara el nime-

ro de langostas vivas en cada intervalo de tiempo (3, 6, 9,

12, 15 horas, etc.). Este experimento se repetira en tres ocasiones, utilizando un grupo diferente de
langostas en cada experimento.

22 langostas (densidad 75%)
15 langostas (densidad 50%)

2, Densidad 6ptima de almacenamiento en tanque: una vez determinada la temperatura
optima de adormecimiento, se procedera a conocer la densidad maxima de langostas que pueden
ser almacenadas en el tanque experimental. Para ello se evaluara la tasa de supervivencia a dife-
rentes densidades. Las langostas se mantendran en el tanque a una misma temperatura de ador-
mecimiento, por un periodo maximo de una semana. Para ello, antes de iniciar el experimento,
las langostas se mantendran por un periodo de tres horas a una temperatura similar a la del sitio
donde fueron capturadas (periodo de aclimatacion). Posteriormente, se emplearé la temperatura
de adormecimiento estimada mediante el experimento anteriormente descrito. El tanque se man-
tendra a esta temperatura por una semana. Antes de ingresar las langostas en el tanque se observa-
ra que tengan una buena condicion y se registrara su longitud total, peso y sexo.

Se realizaran cuatro pruebas. En cada prueba se ingresaran al tanque un ntimero diferente de
langostas (Tabla 1). Las langostas utilizadas en cada prueba deberan 26 cm LT y estar en buen
estado fisico. En cada prueba se registrara el namero de langostas vivas y en buenas condiciones
una vez por dia, hasta completar una semana o encontrar todas las langostas muertas o en malas
condiciones. De la misma manera se revisard diariamente que los niveles de temperatura y pH
sean adecuados. Este experimento se realizara en tres ocasiones, utilizando un grupo diferente de
langostas en cada experimento.

3. Tiempo maximo de empacado: se seleccionaran 30 langostas de 26 cm LT, la mitad seran
hembras y la mitad machos. Todas ellas seran colocadas en agua de mar, dentro del tanque insu-
lado, a una temperatura similar a la del sitio donde fueron capturadas. El periodo de aclimatacion
sera de tres horas. Antes de ingresar las langostas en el tanque se observara que tengan una buena
condicién y se registrara su longitud total, peso y sexo. Una vez transcurrido el periodo de aclima-
tacion, se procedera a disminuir la temperatura hasta que alcance la temperatura de adormeci-
miento previamente estimada. Las langostas seran mantenidas a esta temperatura por un periodo
de ocho horas (periodo de adormecimiento).

Una vez concluido el periodo de adormecimiento, las langostas seran colocadas en las hieleras. En
cada hielera se empacaran 10 langostas (cinco machos y cinco hembras). Se empleara el proceso de
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empacado descrito en la seccidn 4. Antes de empacar las langostas se registrara la temperatura de
adormecimiento, asi como la longitud total, peso y sexo de cada langosta.

Las tres hieleras seran selladas a la misma hora. Posteriormente cada hielera sera abierta 12, 24, 36
v 48 horas después de haber sido sellada. En cada uno de estos intervalos se registrara la condicion
de cada langosta asi como el niimero, talla y peso de las langostas muertas. Una vez registrados
estos datos se volveran a sellar las cajas, y se continuaréa con el experimento. Con estos datos se de-
terminara la tasa de supervivencia bajo diferentes horas de empacado, en funcién del uso de curvas
de supervivencia a través del tiempo. Este experimento se realizara en tres ocasiones, utilizando un
grupo diferente de langostas en cada experimento.

En funcion de los experimentos descritos sera posible determinar las condiciones 6ptimas de man-
tenimiento, empacado y transporte de las langostas P. penicillatus y P. gracilis de las islas Galapa-
gos. Esto sera til para extender la tasa de supervivencia de las langostas vivas comercializadas por
COPROPAG. Ademaés dicha informacion sera til para: 1) determinar el tiempo maximo de em-
pacado, lo que permitira determinar hasta qué mercados internacionales podrian ser exportadas
las langostas; y, 2) determinar el tiempo maximo de supervivencia de una langosta en un tanque.
Esto le permitira a COPROPAG almacenar por mayor tiempo su producciéon y dispondra en todo
momento de langosta viva para aprovechar el mercado potencial de langosta entera de la isla Santa
Cruz descrito en el Capitulo 4, o inclusive de todo el archipiélago.

Mejorando la pesqueria de langosta espinosa en la Reserva Marina de Galdpagos - Pdgina 193



Anexo| Hojas de registro para la evaluacion de las condiciones optimas

de mantenimiento, empacado y transporte de langosta espinosa
en Galapagos los viajes experimentales en la RMG

Hoja de Registro 1
Temperatura de adormecimiento en tanque
1.D registro: Fecha:
Hora de inicio: C° de inicio:
Tiempo | Hora | C° pH Numero de Nombre del observador
(hrs) langostas muertas
3
6
9
12
15
18
21
24
Observaciones
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Hoja de Registro 2
Densidad de almacenamiento en tanque
1.D registro: Fecha:
Densidad:
Dia Fecha c° pH Numero de langostas Nombre del
Vivas Buena condicion observador
1
2
3
4
5
6
7
Observaciones
Hoja de Registro 3
Tiempo de almacenamiento en empaque
1.D registro: Hora de primer sellado:
I.D. de hielera:
Tiempo Fecha | Horade | Horade Numero de langostas Nombre del
(hrs) apertura | sellado Vivas Buena condicion observador
12
24
36
48

Observaciones
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Hoja de Registro 4
Datos bioldgicos de langostas

Hoja de registro referente a:

Temperatura de adormecimiento en tanque o 1.D. de registro:
Densidad de almacenamiento en tanque o 1.D. de registro:
Tiempo de almacenamiento en empaque o 1.D. de registro:
Especie de langosta Fecha:

No. LT (cm) Peso (gr) Sexo Observaciones

01

02

03

04

05

06

07

08

09

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Observaciones
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ESTADO DE LA PESQUERIA

“La principal conclusion de este estudio es que

la pesqueria de langosta espinosa de la RMG
muestra potencial para recuperarse después
de un periodo de sobre-explotacién.”
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ANALISISY EVALUACION
DE LA PESQUERIA amitirus gractis do1o
DE LANGOSTAESPINOSA roorzons

Resumen

El objetivo de este estudio es evaluar el estado de la pesqueria de langosta espinosa (Panuli-
rus penicillatus y P. gracilis) de la Reserva Marina de Galapagos (RMG), durante el perio-
do comprendido entre 1997 y 2011. La pesqueria fue evaluada mediante el uso de diversos
indicadores, estimados a partir de diversas fuentes de informacién. Estos incluyeron: ni-
mero de embarcaciones y pescadores, captura en individuos y peso, captura por unidad de
esfuerzo (CPUE), precio, y peso exportado hacia el continente ecuatoriano.

A partir del afio 2000 se observo una disminucion paulatina del numero de embarcaciones
y pescadores activos dedicados a la captura de langosta en la RMG, y en consecuencia del
esfuerzo pesquero efectivo. Dicha tendencia se intensificé particularmente a partir de 2005.
Paralelamente se registré un aumento del nivel de captura total de langosta en los tiltimos
anos, pero desde 2004 no se supera el promedio anual de captura (43 TM de langosta en
cola). Entre 2008 y 2011 se observé un aumento en la CPUE promedio total de 5.1 a 8.7 kg
de cola por buzo por dia. En 2009 se registro una disminucién histérica del precio por libra
de cola, cuyo valor fue de US$8. Esto generé una disminucién significativa del esfuerzo
pesquero y del nivel de exportacion de langosta hacia el continente ecuatoriano. En conse-
cuencia, se detecté durante los tltimos tres afnos un incremento en la comercializacion de
langosta entera a nivel local, principalmente en Puerto Ayora, con precios que fueron desde
los US$10 a US$25 (segun la talla).

La principal conclusion de este estudio es que la pesqueria de langosta espinosa de la RMG
muestra potencial para recuperarse después de un periodo de sobre-explotacién. Esto lo in-
dica el aumento en el nivel promedio total de CPUE y captura total registrados durante los
ultimos tres anos. Esta tendencia se atribuyo al efecto combinado de dos factores: 1) la dis-
minucién del esfuerzo pesquero observada en 2009, ocasionada por la caida del precio de la
cola de langosta a nivel local; y 2) al evento de El Nifo registrado durante ese mismo ano.
Para mantener la tendencia de recuperacion de la pesqueria de langosta se recomienda
poner en practica las siguientes medidas de manejo:

1. Redimensionar el registro pesquero de la Direccion del Parque Nacional Galapagos
(DPNG) mediante una reforma integral del sistema de licencias (PARMA) y permisos de
pesca para embarcaciones, cuyo objetivo sea reasignar los derechos de pesca existentes, en
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funcion del esfuerzo pesquero real, el estado de explotacion de los recursos pesqueros, y las
necesidades de mano de obra por pesqueria y puerto de pesca (ver Capitulo 7).

2. Eliminar la carrera por pescar en la RMG incentivando una pesqueria enfocada en cali-
dad en lugar de cantidad. Esto se puede lograr de dos formas;

a. Anadiendo valor agregado a la langosta espinosa y fomentando el mercado local de lan-
gosta entera fresca, congelada y viva (ver Capitulos 3 y 4)

b. Instrumentando un nuevo esquema de derechos de pesca que contribuya a alinear los
incentivos economicos de los pescadores con la conservacion del recurso, siguiendo para
ello las recomendaciones del Capitulo 7.

3. Disenar e implementar un monitoreo poblacional anual de langosta espinosa en la RMG
independiente de la pesqueria.

4. Restablecer el Programa de Investigacion y Monitoreo Pesquero Participativo (PIMPP),
o establecer un mecanismo adecuado de colecta de datos biologicos, sociales, econémicos, y
de gobernanza en cada uno de los principales muelle de desembarque de la RMG, a lo largo
de cada temporada de pesca, segiin lo establece el Capitulo Pesca. Esto implica ademas el
diserio y adopcién de un sistema informatico eficiente para el almacenamiento, manejo y
analisis de datos.

5. Adoptar un sistema de puntos de referencia y reglas de decision similar al que se utiliza
actualmente para el manejo de la pesqueria de pepino de mar (ver Capitulo Pesca). Se reco-
mienda consultar el primer borrador del Capitulo Pesca elaborado por la Comision Técnica
Pesquera de la RMG (ver Castrejon et al., 2007).
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1 INTRUDU[CION En la Reserva Marina de Galapagos (RMG) se pescan comer-
o cialmente dos especies de langostas espinosas: la langosta roja

(Panulirus penicillatus) y la langosta verde (P. gracilis). Esta
pesqueria inici6 hace varias décadas. Los primeros registros de captura datan de 1963, siendo de
més de 60 TM (Quiroga y Orbes, 1964; Castrejon, 2011). Durante la fase inicial de la pesqueria la
captura de langosta era realizada por flotas industriales, cuyo puerto base estaba en el continente
ecuatoriano, siendo el método de pesca el buceo libre, principalmente en la zona intermareal (Qui-
roga y Orbes, 1964; Reck, 1983). En la década de 1970 la captura promedio de langostas espinosas
fue menor a las 50 TM y debido a la disminucién de la abundancia de estas especies en zonas so-
meras, se inicié su captura con el método de buceo hooka. Antes de 1979 casi todas las faenas de
pesca se realizaban durante el dia, sin embargo a partir de ese aflo se comenz6 la captura de lan-
gostas durante la noche (Reck, 1983 y 1984). A partir de 1984, la pesqueria de langosta espinosa en
Galapagos se volvio totalmente artesanal y de baja escala (Bustamante et al., 2000). Los primeros
registros de captura de la flota artesanal son de 1994, siendo de 12 TM y con un pico de captura de
98 TM durante 1995. Desde entonces los niveles de captura mostraron una tendencia decreciente,
lo que ha sido atribuido a un efecto de la sobre-explotacion de la pesqueria (Hearn et al., 2006;
Moreno et al., 2007; Defeo et al., 2008; Castrejon, 2011).

1.1.Antecedentes

La Gltima evaluacion de largo plazo de la pesqueria de langosta espinosa en la RMG fue realizada
por Moreno et al. (2007). Durante el afio 2008, existi6 una discontinuidad en la coleccién de da-
tos biolégico-pesqueros debido al cierre del programa de observadores pesqueros perteneciente al
Programa de Investigacion y Monitoreo Pesquero Participativo (PIMPP), el cual era coordinado
por la Fundacién Charles Darwin (FCD) y ejecutado conjuntamente con la Direccion del Parque
Nacional Galapagos (DPNG). A partir de 2008, la DPNG se convirti6 en el coordinador principal
del PIMPP. Desde entonces investigadores y técnicos de la DPNG y la FCD elaboraron dos informes
técnicos anuales sobre el estado de la pesqueria, correspondientes a las temporadas de pesca de
langosta de los anos 2008 y 2009 (Reyes et al., 2009; Reyes y Schuhbauer, 2010). Cabe destacar
que el programa de observadores pesqueros no ha sido puesto nuevamente en operaciéon debido
a la carencia de financiamiento (anteriormente dicho programa era financiado mayormente por
organismos de cooperacion internacional, en particular por el programa USAID). En consecuencia,
el anélisis del estado de la pesqueria de langosta se fundamenta actualmente en el uso de datos
biolégico-pesqueros. Todos ellos colectados en los muelles de desembarque de los tres principales
puertos de la RMG (Puerto Ayora, Villamil y Baquerizo Moreno; Figura 1).

Ademas de la evaluacion de la pesqueria, se han realizado estudios sobre el estado y dindmica po-
blacional de las langostas espinosas de la RMG. Uno de estos estudios fue llevado a cabo por Hearn
(2004) quien, mediante la ejecucion de un programa de marcaje y recaptura de langosta, hizo una
evaluacion poblacional de la langosta roja y verde, asi como del langostino (Scyllarides astori).
Dicho estudio determiné diversos pardmetros poblacionales de estas tres especies y evalu6 el efecto
de las 4reas de no pesca de la zonificaciéon marina de la RMG sobre las poblaciones de langosta.

Mejorando la pesqueria de langosta espinosa en la Reserva Marina de Galdpagos - Pagina 200



Risla Charles Darwin

2 (512 Theodoro Wolf

zp

§ Ista Pmtaﬁ

Isla Genovesa

Isla Marchena

Isa Albay
Isls Santiagdg'sl Barolomé
#isla Cowky' la Seymour
Jas Daphnge
112 R&ida “Tla Beagle' s §sla Baltra
Islas Cuatro  puarto Ayora
e Sermanas RS N 13 Lobg
Brerto Bagflrizo
Puo Viani oss

©sla Tortuga Isla San Cristobal

Reserva Marina
Galapagos

Isla
Fernandina,

Parque Nacional
Galapagos

0 40 80 160 G Cramion

‘glsla Gardner Isla Gardn
*isla Watson

Isla Santa Maria
Isla Espariola

Figura 1. Principales islas y puertos pesqueros de la Reserva Marina de Galapagos. Adaptado de Castrejon (2011).

1.2. Justificacion

La evaluacion y manejo de una pesqueria requiere del entendimiento del desempefio actual e his-
torico de diversos indicadores biol6gico-pesqueros. De esta manera, la carencia de informacion ac-
tualizada sobre el estado de la pesqueria de langosta espinosa de la RMG hace necesaria y urgente
el anélisis del desempefio de la pesqueria durante desde 1997 hasta la actualidad.

2 UBJ ETIVU Este estudio tiene como objetivo evaluar el desempefio de la pesqueria de
° langosta espinosa de la Reserva Marina de Galapagos (RMG).

3 M ETODU En este trabajo se muestra informacion detallada de los siguientes indi-
. cadores: nimero de embarcaciones y pescadores, captura en individuos

y peso, captura por unidad de esfuerzo (CPUE), precio, peso comerciali-
zado hacia el continente para las temporadas de pesca de langosta espinosa 2010 y 2011 (Anexo I).
Asi mismo se muestran series de tiempo para los mismos indicadores hasta el afio 2011. También
se presenta informacion sobre la estructura poblacional de las capturas de langosta roja y verde
arribadas a Puerto Ayora en 2010 y 2011, incluyendo la serie de tiempo de las tallas promedio de
langosta roja y verde desde 1995 hasta 2011 (Anexo II).
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3.1.Fuentes de informacion

Las fuentes de informacion empleadas para estimar cada indicador biolégico-pesquero descrito
se muestra en la Tabla 1. El nimero total de certificados de monitoreo registrados por la DPNG y
analizados para las temporadas de pesca de langosta de 2010 y 2011 fue de 2 796 y 1 905, respec-
tivamente. Cabe resaltar que a partir del afio 2009 no se ha contado con la ayuda de observadores
pesqueros para la colecta de datos biolégico-pesqueros in situ. Esto puede tener una influencia
importante en las estimaciones de CPUE, las cuales podrian ser sobre-estimadas o estar basadas
en datos no representativos, puesto que la cobertura del monitoreo pesquero en los tres principales
puertos pesqueros de la RMG ha sido menor a partir de 2007.

En este sentido, es importante mencionar que de 1997 a 2008, los valores promedio totales de
CPUE eran estimados en funcién de los datos provistos por los observadores pesqueros de PIMPP.
No obstante, a partir de 2009, los valores de CPUE se calculan iinicamente en funcion de los certi-
ficados de monitoreo de la DPNG. De esta manera, considerando el cambio de método en la colecta
de datos, se sugiere tomar con precaucion las estimaciones de CPUE del periodo 2009 a 2011, pues-
to que es probable que no sean comparables a las estimaciones de CPUE de los afios comprendidos
entre 1997y 2008.

Adicionalmente, se realiz6 un analisis del marco legal e institucional asociado al manejo de las
pesquerias de la RMG, puesto que ha tenido importantes adaptaciones durante los tltimos cuatro
afnos. En este sentido se evaltio la evolucion a través del tiempo de las herramientas y medidas de
manejo adoptadas a partir de la entrada en vigor de la Ley de Régimen Especial para la Conserva-
cion y Desarrollo Sostenible de la Provincia de Galapagos (LOREG) en marzo de 1998.

3.2.Analisis de datos

Se estimd la captura total en nimero de individuos por especie y por isla de captura. También se
calcul6 la captura total en kilogramos por especie, isla de captura, mes y presentacion (cola y ente-
ra). Para esto ultimo se uso la relacion:

Peso en cola = Peso entero * 0.33 (Reck, 1983)

La CPUE se definié como la captura en kilogramos obtenida por buzo por dia de pesca. Se calculd
la CPUE total, por especie, isla de captura, mes y presentacion.

En cuanto a la comercializacion, se determind la cantidad en kilogramos de cola que se exportd

hacia la parte continental de Ecuador por especie, isla y total. También se indica el precio promedio
de la libra de cola de langosta por temporada de pesca.
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Tabla 1. Fuentes de informacién para la evaluacion de la pesqueria de langosta espinosa.

Tipo de informacion Indicador Periodo Fuentes
Pesquera Numero de embarcaciones 1997-2011 Moreno et al. (2007);
Certificados de monitoreo de la DPNG
Numero de pescadores 1997-2011 Moreno et al. (2007);
Certificados de monitoreo de la DPNG
Individuos capturados 2010-2011 Certificados de monitoreo de la DPNG
Peso capturado 1997-2011 Moreno et al. (2007);
Certificados de monitoreo de la DPNG
Captura por unidad de esfuerzo 1975-2011 Reck (1983); Moreno et al. (2007);
Certificados de monitoreo de la DPNG
Econémica Precio 2001-2011 Base de datos de la DPNG
Peso comercializado al continente 1998-2011 Guias de movilizacién de la DPNG
Biolégica Tallas 2010-2011 Monitoreo FCD
Peso 2010-2011 Monitoreo FCD

4 RE SU LT AD 0 S En el Anexo I se muestra la informacién pesquera de las tempora-
. das de pesca de langosta espinosa 2010 y 2011. Mientras que en el
Anexo II se encuentran los resultados biologicos de la langosta ob-

tenidos en Puerto Ayora durante las temporadas de pesca 2010 y 2011. A continuacion se describen
los resultados de la evaluacion de la pesqueria de langosta desde 1997 a 2011.

4.1.Capacidad pesquera

La capacidad pesquera asociada a la captura de langosta espinosa en la RMG aument6 a partir de
1997 hasta llegar a un pico maximo durante el aflo 2000, para posteriormente decrecer y llegar a
valores minimos entre 2009 y 2011. El nimero de botes ha decrecido un 86% desde el aflo 2000
(42 botes) a 2011 (6 botes), mientras que el nimero de embarcaciones menores (pangas y fibras)
disminuy6 45% durante el mismo periodo, pasando de 286 a 158 embarcaciones (Figura 2). De
igual manera, el nimero de pescadores activos disminuy6 en un 67% durante el mismo periodo de
tiempo, pasando de 1 229 a 408 pescadores (Figura 3).

Alolargo del tiempo el cociente entre el nimero de embarcaciones y pescadores activos con respec-
to al nimero de embarcaciones y pescadores registrados por la DPNG disminuy6 de forma propor-
cional hasta alcanzar valores de 0.39 y 0.40 en 2011, respectivamente (Figura 4). En consecuencia,
la flota pesquera pasiva actual es de 256 embarcaciones y 615 pescadores.
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Figura 2. Numero de embarcaciones activas y registradas durante las temporadas de pesca de langosta 1997-2011. Nota: no
hay datos discriminados por tipo de embarcacion para 2007 y 2008.
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Figura 3. Nimero de pescadores activos y registrados durante las temporadas de pesca de langosta 1997-2011. Nota: para el
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Figura 4. Cociente entre el nimero de embarcaciones y pescadores activos y registrados durante las temporadas de pesca
de langosta comprendidas entre los afios 2000 y 2011.

Figura 5. Capturas (en toneladas) totales anuales de cola de langosta espinosa desde 1997 a 2011.
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4.2.Captura

El promedio anual de captura de langosta espinosa en la RMG fue de 43 TM entre 1997y 2011.
Desde 2004 no se ha superado este limite, aunque de 2009 a 2011 se observo un repunte en el nivel
de captura, casi alcanzando el nivel promedio en 2011 (Figura 5). A nivel de especie, siempre hubo
una mayor captura de langosta roja que de verde (Figura 6).

90 1
80
70
60
50
40
30
20
10
0

Toneladas

~ © o o
D O O O
@D o O O
- - -

H| angosta roja ¥ Langosta verde

2006
2010
2011

2001
2002
2003
2004
2005
2007
2008

Figura 6. Capturas (en toneladas) totales anuales de cola de langosta espinosa discriminada por especie desde 1997 a 2011.

4.3.Captura por unidad de esfuerzo

Durante el periodo de 1975 a 1979 se observé una tendencia creciente de este indicador, asi como el
valor promedio anual maximo historico (12.4 kg de cola por buzo por dia en 1978). Del periodo de
1994 a 2006 la tendencia de la CPUE fue decreciente y se registro el valor promedio anual minimo
histérico (4 kg de cola por buzo por dia en 2005). A partir del aflo 2008 se observé una tendencia
creciente de los valores promedios totales de CPUE (Figura 7).

Durante los anos de 1999 a 2000, y de 2007 a 2010 se establecieron cuotas totales de captura tni-
camente para la pesqueria de langosta roja. En 2009 y 2010 no se alcanzd las cuotas establecidas
(Figura 8). En 2011 se establecid por primera vez una cuota total de captura diferenciada para la
langosta roja y verde, siendo de 22 TM de cola para la primera y de 6 TM para la segunda (28 TM en
total). Sin embargo, a los dos meses de abierta la temporada de pesca 2011 se alcanzo6 la cuota total
establecida. En consecuencia, la Junta de Manejo Participativo (JMP) decidi6 aumentar la cuota
en 10 TM de cola para langosta roja y en 4 TM de cola para la langosta verde, incrementandose la
cuota total en 14 TM. Al final de la temporada 2011 la cuota total permitida fue de 42 TM de cola
(32 TM de rojay 10 TM de verde).

Mejorando la pesqueria de langosta espinosa en la Reserva Marina de Galdpagos - Pagina 206



13 7

5 ]
5 12
8 11
N 10 -
o) 9,
(1] 4
5 8
o 7 -
(®)]

2 6
Lu N
2 .
O 3 T 1T 1T T 1T T 1T T 7T

1975
1976
1977
1978
1979
1994
1995
1996
1997

Figura 7. CPUE de langosta espinosa desde 1975 a 2011. Nota:

el periodo 1980-1997 ni para el afio 2007.

90
80
70
60 | a

50 I B
w0 1l
- it
20

10
0

Captura (TM de cola)

~ O O
D DD D
D O O
- -

B Captura  =#—Cuota

2000
2001
2002
2003

1998
1999

2004
2005

2000
2001
2002

2003

2004
2005
2006
2008
2009
2010
2011

serie de tiempo discontinua; no hay datos disponibles para

2006
2007

CPUE

2008

o

CPUE kg cola/buzo/dia
Meses de captura

T
O =~ N W A OO N ©®O© =

2009
2010
2011

Meses captura
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de cola) desde 1997 a 2011.

4.4.Comercializacion

Desde 2006, la isla San Cristobal ha sido el mayor puerto exportador de langosta roja hacia el
continente ecuatoriano, seguido de las islas Santa Cruz e Isabela. La inica excepcion ha sido el afio
2010, cuando Isabela fue el mayor puerto que moviliz6 langosta fuera de Galapagos (Figura 9).
Por su parte, las langostas verdes comercializadas al exterior provienen principalmente de la isla

Isabela (Figura 10).
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Figura 9. Peso en toneladas de cola de langosta roja (Panulirus penicillatus) comercializado al continente ecuatoriano por
isla de desembarque desde 2007 a 2011.
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Figura 10. Peso en toneladas de cola de langosta verde (Panulirus gracilis) comercializado al continente ecuatoriano por isla
de desembarque desde 2007 a 2011.

En 2007y 2008 se comercializaron al exterior de Galapagos 26 TM de cola de langosta por afo. Se
observo una caida drastica en 2009. No obstante, los niveles de captura han aumentado durante
los dos dltimos afios, hasta alcanzar un valor maximo de 32 TM de cola en 2011. Siempre la mayor
proporcion de las exportaciones es de langosta roja (Figura 11).

Sin embargo, esta tendencia ha cambiado durante los Gltimos tres afos. Por ejemplo, el 53% de la

captura de la temporada de pesca de 2009 fue comercializada localmente, mientras que en el 2010
y 2011 dicho porcentaje fue, respectivamente, de 12% y 39% (Figura 12).
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Figura 12. Proporcion de comercializacion de langosta espinosa hacia el continente ecuatoriano y localmente desde el afio
de 1998 a 2011.

Por su parte, el precio promedio por libra de cola de langosta ha disminuido a partir de 2006, afio
que present6 el precio méximo histérico (US$13). La mayor caida de precio se registré en 2009
con US$8 la libra de cola de langosta. Posteriormente, el precio ha tenido una ligera recuperaciéon
(Figura 13).

4.5.Adaptacion del marco legal e institucional

El marco legal e institucional que rige el manejo de la pesqueria de langosta espinosa en la RMG
esta constituido principalmente por la LOREG, el Reglamento Especial para la actividad pesquera
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Figura 13. Evolucion del precio promedio de cola de langosta espinosa desde 1997 a 2011.

en la RMG (REP) y el Plan de Manejo de Conservaciéon y Uso Sustentable para la RMG (PMRMG).
Una parte integral de este Gltimo, es el Capitulo Pesca. La pesqueria ademés es manejada mediante
las resoluciones de la Autoridad Interinstitucional de Manejo (AIM) y de la DPNG, asi como por las
hojas de acuerdo de la JMP. La Figura 14 indica el afio de entrada en vigor y duracién de los prin-
cipales elementos del marco legal e institucional que regulan la pesqueria de langosta en la RMG.
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Figura 14. Fechas de promulgacién y/o aplicacién de los principales elementos del marco legal e institucional de manejo de
la pesqueria de langosta espinosa en la RMG.
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A través de la promulgacion de La LOREG en marzo de 1998, se establecié un Sistema de Manejo
Participativo (SMP), conocido a nivel mundial como co-manejo. E1 SMP tiene como objetivo tomar
decisiones de manejo dentro del &mbito de la RMG. El SMP est4 conformado por la JMP y la AIM.
El primero es un foro local donde las decisiones son tomadas a nivel local mediante consenso por
los principales usuarios de la RMG (Figura 15); mientras que el segundo, es una instancia a nivel
ministerial donde las decisiones de manejo son tomadas mediante voto mayoritario (Figura 15).
Regularmente los consensos alcanzados en la JMP son ratificados por la AIM. No obstante, en
caso de disenso, la AIM toma la decision final o solicita a los miembros de la JMP que vuelvan a
discutir el tema bajo anélisis, hasta agotar las posibilidades de alcanzar un consenso (e.g. veda de
la pesqueria de pepino de mar). La DPNG es el principal administrador de la RMG y funge como
secretario técnico en la AIM y como miembro permanente en la JMP (Figura 15).
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Figura 15. Sistema de manejo participativo de la RMG.

A partir de la promulgacion de la LOREG se establecieron diversas medidas para regular el nivel de
explotacion de los recursos marinos de la RMG. Estas incluyeron: 1) extension de los limites de la
RMG hasta las 40 millas nauticas a partir de la “linea base” (i.e., linea imaginaria que une las islas ex-
teriores del archipiélago); 2) la asignacion de derechos exclusivos de pesca, mediante el otorgamiento
de licencias y permisos de pesca, a los pescadores artesanales que cumplieran dos requisitos: poseer
la categoria de residente permanente en la provincia de Galapagos y estar afiliado a una de las cuatro
cooperativas legalmente constituidas a la fecha de la promulgacion de la ley (para mayores detalle
ver Capitulo 7); 3) la prohibicién de la pesca de tipo industrial dentro de los limites de la RMG; y 4)
moratoria para la entrega de nuevas licencias de pesca (PARMA). A través de la aplicacion de todas
estas medidas se estableci6 un régimen de “propiedad coman” (Castrejon, 2011; Defeo et al., 2009).
La moratoria para el ingreso de nuevos pescadores al registro pesquero de la DPNG se hizo efectiva
hasta enero de 2002, siendo los descendientes directos de los pescadores los Gnicos a quienes se les
puede otorgar una licencia PARMA. En 2007 bajo resoluciones de la AIM (resoluciéon 001-2007 y
008-2007) se extendi6 la duracion de la moratoria, la cual atin continiia como medida para disminuir
el esfuerzo pesquero en la RMG.
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En diciembre de 2002 se implementd una moratoria para el otorgamiento de nuevos permisos de
pesca para embarcaciones (ver Capitulo 7), determinando para ello un nimero limite de 300 embar-
caciones. Sin embargo, para ese momento habia 446 embarcaciones con permiso de pesca, siendo
este el nimero bajo el cual se cerr6 definitivamente dicho registro pesquero. Por tanto, para camplir
con la meta limite de 300 embarcaciones se tomaron las siguientes medidas: 1) si un pescador cede
los derechos del permiso de pesca de su embarcaciéon no podra obtener un nuevo permiso; 2) fomen-
to de la renuncia voluntaria al permiso; 3) impulso del cambio de la actividad pesquera al turismo; y,
4) canje de varias embarcaciones menores por una mayor o un bote (Castrejon, 2011).

Ademas de las medidas arriba sefialadas, la DPNG disefi6 y puso en operacién un sistema de custodia
que incluye la emision de “Certificados de Monitoreo” y “Guias de Movilizacion”. Los certificados son
empleados por la DPNG monitorear las capturas y la comercializacion del producto por parte de los
pescadores; mientras que las guias se utilizan para monitorear y controlar el traslado del producto
hacia el continente ecuatoriano por parte de comerciantes y/o pescadores.

Durante el periodo comprendido entre 1999 y 2003, el SMP se enfocé en desarrollar el marco legal
necesario para el manejo de la actividad pesquera en la RMG, segin lo establecido por la LOREG
(Castrejon, 2011). De esta manera, se desarrollaron los calendarios pesqueros de los afios 1999, 2000,
2001y 2002 a 2006 (este Gltimo conocido como Calendario Pesquero Quinquenal, CPQ). Dichas he-
rramientas de manejo, establecieron las medidas especificas de cada pesqueria. En el caso de la lan-
gosta espinosa las principales medidas de manejo son: temporada de pesca (regularmente de cuatro
meses), talla minima de captura (26 cm de longitud total o 15 cm e cola), cuotas de captura, prohibi-
cion de captura de hembras ovadas y uso de chuzo, entre otras. La duracion de la temporada de pesca
y la magnitud de la cuota total permitida establecida por ano es descrita en la Figura 7.

Adicionalmente, el SMP trabaj6 en el disefio de la zonificacién costera de la RMG y en la reserva
elaboracion del Reglamento Especial de la actividad Pesquera artesanal de la RMG (REP). La zonifi-
cacion marina fue creada mediante un proceso participativo entre los afios 1997y 2006 (Castrejon y
Charles, 2012). Durante el afio 2000 se aprobd por consenso la zonificacién provisional de la RMG,
la cual establece las tres zonas de manejo actuales de la reserva: 1) zona de uso multiple (aguas pro-
fundas donde se permite toda actividad autorizada por la DPNG, incluida la pesca); 2) zonas de uso
limitado (aguas costeras divididas en cuatro subzonas; Figura 16); y 3) zonas portuarias (aguas cos-
teras cercanas a los puertos de Baltra, Puerto Ayora, Baquerizo Moreno, Villamil y Velasco Ibarra).

Por otra parte, el REP fue promulgado en marzo de 2003 y reformado en diciembre de 2008. Esta
herramienta de manejo regula la actividad pesquera artesanal en la RMG, especialmente el ambito
del otorgamiento de licencias (PARMA) y permisos de pesca para embarcaciones. Ademés establece
los métodos y artes de pesca permitidos dentro de la RMG.

En julio de 2006, se inicié un proceso participativo de evaluacion del desempenio del sistema del SMP
en el que estuvieron involucrados la DPNG, representantes del sector pesquero, el Instituto Nacional
Galapagos (INGALA; actualmente Consejo de Gobierno del Régimen Especial de Galapagos) y el
Instituto Nacional de Pesca. Durante este proceso participaron como asesores varios investigado-
res y técnicos de WWF, FCD, Fundacion Futuro Latinoamericano y Fundacion para el Desarrollo
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Alternativo Responsable de Galapagos (FUNDAR). El resultado de este proceso participativo fue la
creacion del Capitulo Pesca del PMRMG, el cual sustituy6 al CPQ. El Capitulo Pesca representa una
herramienta de planificaciéon dinamica y adaptativa que describe la politica, los objetivos y estrate-
gias de manejo que seran empleados para “asegurar el desarrollo sostenible de las pesquerias y del
sector pesquero en la RMG”. Esta herramienta de manejo fue elaborada por la Comisién Técnica
Pesquera de la JMP y aprobada por consenso y unanimidad, bajo el marco del SMP (acuerdo del 10
de diciembre de 2008 de la JMP y Resolucion 001-2009 de la AIM) y mediante el oficio No. 1592-09
del Ministerio del Ambiente. Cabe destacar que durante el proceso de elaboracion del Capitulo Pesca,
cuya duracion fue de casi tres afos (julio 2006-enero 2009), las pesquerias fueron manejadas me-
diante calendarios pesqueros anuales (Figura 14).

En septiembre de 2008 el pueblo ecuatoriano aprobd mediante referéndum la nueva Constitucion de
la Republica del Ecuador. Esta altima establece en el articulo 248 que: “La provincia de Galapagos
tendra un gobierno de régimen especial. Su planificacién y desarrollo se organizarad en funciéon de
un estricto apego a los principios de conservacién del patrimonio natural del Estado y del buen
vivir, de conformidad con lo que la ley determine. Su administracion estara a cargo de un Consejo
de Gobierno presidido por el representante de la Presidencia de la Reptblica e integrado por las
alcaldesas y alcaldes de los municipios de la provincia de Galapagos, representante de las Juntas
parroquiales y los representantes de los organismos que determine la ley. Dicho Consejo de Gobier-
no tendra a su cargo la planificaciéon, manejo de los recursos y organizacién de las actividades que
se realicen en la provincia. La ley definira el organismo que actuara en calidad de secretaria téc-
nica. Para la proteccion del distrito especial de Galapagos se limitaran los derechos de migracién
interna, trabajo o cualquier otra actividad ptiblica o privada que pueda afectar al ambiente. En
materia de ordenamiento territorial, el Consejo de Gobierno dictara las politicas en coordinacién
con los municipios y juntas parroquiales, quienes las ejecutaran”.

De esta manera, a partir de 2009 se inicié un proceso de reforma de la LOREG y del marco institu-
cional, el cual ha dado lugar a la creacion del Consejo de Gobierno, el cual comenz6 a ser operativo
a partir del afio 2010. El proceso de reforma de la LOREG atin continiia y se espera que concluya
durante el afio 2013.

Paralelamente, la DPNG con apoyo de WWF, inici6 en 2011 un proceso de evaluacion de la efecti-
vidad de manejo de la RMG, el cual incluye una evaluacion del diseno de la zonificacién marina y
una actualizacion y adaptacion del Plan de Manejo de la RMG. Dicho proceso cuenta con el apoyo
de diversas instituciones y organizaciones. WWF apoy6 la realizacion de un analisis critico de la
zonificaciéon marina de la RMG, el cual gener6 varias recomendaciones enfocada en mejorar el des-
empeifio de esta importante herramienta de manejo. Para mayores detalles se recomienda consultar
el trabajo elaborado por Castrejon y Charles (2012).
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Figura 16. Sub-zonas de la zona de uso limitado en la Reserva Marina de Galapagos. Fuente: Castrején (2011).

5 DIS[USION Durante los altimos afos se ha observado una tendencia creciente en
° los valores de CPUE de la pesqueria de langosta espinosa de la RMG.

Este es un indicador que sugiere que el recurso tiene potencial para re-
cuperarse después de un periodo de sobre-explotaciéon. El aumento en la CPUE se atribuye al efecto
combinado de dos factores: 1) la severa disminucién del esfuerzo pesquero observada en 2009,
ocasionada por la caida del precio de la cola de langosta a nivel local; y, 2) al evento de El Nifio
registrado durante ese mismo afo.

Las medidas de manejo adoptadas desde la promulgaciéon de la LOREG y la creacion del SMP (ver
seccion 4.1.4), han sido sin duda un factor importante para limitar la expansion de la capacidad
pesquera (embarcaciones y pescadores) en la RMG, particularmente después de la apertura legal
de la pesqueria de pepino de mar en 1999 (Castrejon, 2011). A partir del afio 2000 se ha observa-
do una disminucién paulatina del nimero de embarcaciones y pescadores activos dedicados a la
captura de langosta en la RMG, y en consecuencia del esfuerzo pesquero efectivo (ver Hearn et al.
2006; Moreno et al., 2007; Reyes y Murillo, 2009; Castrejon, 2011).

Una tendencia similar en la disminucion de la capacidad y esfuerzo pesquero fue observada entre
1971y 1981. Durante dicho periodo, hubo una severa disminucién del esfuerzo pesquero, ocasiona-
do por una alta demanda de capitanes y tripulantes por parte del sector turistico y de instituciones
gubernamentales. Dicha demanda de mano de obra fue cubierta en su mayoria por miembros del
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sector pesquero de Galadpagos, quienes decidieron abandonar la pesca para dedicarse a otras acti-
vidades, tales como turismo, transporte y patrullaje maritimo (Reck, 1983).

Castrejon (2011) realizé un analisis comparativo entre la proporciéon de pescadores y embarca-
ciones activas y registradas entre 1971y 2007. Este analisis detectd que a partir de 2005 la dife-
rencia entre pescadores activos y registrados se intensificé. Si en 2005 el 70% de los pescadores
registrados participaron en la pesqueria de langosta (i.e., fueron pescadores activos), para 2011
dicho porcentaje fue tinicamente del 40% (Figuras 3 y 4). La misma tendencia se ha observado
entre el nimero de embarcaciones activas y registradas (Figura 2 y 4). En consecuencia, Castrejon
(2011) hizo una advertencia sobre la urgente necesidad de redimensionar el registro pesquero de
la DPNG en base al esfuerzo pesquero real, el estado de explotacion particular de cada recurso y
la necesidad de mano de obra por pesqueria y puerto de pesca. Es importante tomar con serie-
dad esta advertencia puesto que la tendencia de recuperacion de la tasa de captura y precio de la
langosta espinosa observada durante los dos tltimos afios podria incentivar la reactivaciéon del
esfuerzo pesquero pasivo en el corto y mediano plazo. Esto pondria en riesgo de sobre-explotacion
nuevamente a la pesqueria.

La tendencia actual de disminucién de la capacidad pesquera activa y del esfuerzo efectivo de
pesca estd asociada principalmente al abandono de la actividad pesquera por parte de los pes-
cadores activos de tiempo completo y/o de medio tiempo (i.e., los pescadores que efectivamente
participan en la actividad pesquera). Diversos factores pueden estar relacionados con la decision
de un pescador de abandonar la pesca, tales como la disminucién de la abundancia del recurso,
la disminucién del ingreso econémico por una caida severa del precio de los productos pesquero,
y/ o por el incremento de los costos operativos de pesca (Branch et al., 2006). Para el caso de la
pesqueria de langosta, el principal factor por el cual una gran fraccion del sector pesquero decidié
abandonar la actividad pesquera, particularmente a partir del afio 2005, es la disminuciéon del
rendimiento econémico de la pesqueria. Esta tltima ocasionada por la sobre-explotacion y la cai-
da del precio de libra de cola de langosta.

Uno de los signos maés relevantes de sobre-explotaciéon de esta pesqueria es la disminucion de la
CPUE promedio anual, la cual disminuy6 drasticamente entre 1978 y 2005 de un méximo de 12.4
kg cola buzo por dia a un minimo histérico de 4.0 kg cola buzo por dia (Figura 7). En consecuencia,
el ingreso bruto generado por la pesqueria ha disminuido severamente. Por ejemplo, el ingreso
bruto disminuy6 de US$1 701 700 a aproximadamente US$820 000 entre los afios 2000 y 2005
(Hearn et al., 2006; Moreno et al., 2007), alcanzando un valor minimo de US$367 840 en 2009.

En 20009, la captura y precio de la cola de langosta disminuy6 severamente por efecto de la crisis pes-
quera mundial, siendo de 20.9 TM y US$8 por libra de cola (equivalente a US$17.6 por kg; Figuras 6
y 13). Esto ocasion6 una severa disminucion del ingreso econémico de los pescadores, muchos de los
cuales decidieron no salir a pescar, puesto que el precio pagado por los comerciantes era muy bajo
(obs. pers. Mauricio Castrejon). Como resultado, el valor de captura total de langosta de ese ano fue
tan solo de 21 TM. Esta situacion hace suponer que durante 2009 el recurso langosta no fue explotado
plenamente. En consecuencia hubo una disminucién severa del esfuerzo pesquero. Esto se ha refleja-
do, dos afnos més tarde, en un aumento significativo de los niveles de captura y CPUE de la pesqueria.
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La disminucion del precio de cola de langosta no solo afect6 la rentabilidad de la pesqueria, sino
que contribuy6 a cambiar el sistema de comercializacion de langosta prevaleciente en Galapagos.
Antes del 2009, la mayoria de la langosta era desembarcada y comercializada en forma de cola. Sin
embargo, esta tendencia ha comenzado a cambiar a raiz de la caida significativa del precio de cola
de langosta registrado en 2009. A partir de ese afio se origin6 un mercado local de langosta entera.
Este tltimo se cred por iniciativa de un grupo de pescadores, quienes ante la caida del precio de cola
de langosta, decidieron vender su producto a nivel local, ya sea en forma de langosta entera fresca
o inclusive viva (obs. pers. Jorge Ramirez). De esta manera, este grupo de pescadores ha logrado
vender su producto a un mayor precio, mejorando asi su ingreso econémico. Desde entonces, se ha
registrado un nimero cada vez mayor de pescadores que han decidido vender su captura directa-
mente a los consumidores locales en forma de langosta entera. No obstante, la mayor parte de la
captura que es enviada al Ecuador continental atin continta siendo cola de langosta. Esta tendencia
es posible que cambie si se fomenta y aprovecha el mercado local e internacional de langosta entera
fresca, congelada y viva mediante las recomendaciones descritas en los Capitulos 3y 4 de este libro.
Una gran parte de los pescadores activos que han decidido paulatinamente abandonar la actividad
pesquera ahora participa en otras actividades econémicas, posiblemente més rentables y seguras.
Muchos de ellos ahora participan no solo en turismo, sino en una gran variedad de actividades eco-
némicas ajenas a la pesca como son el cabotaje, comercio, caza de chivos, hoteleria, etc. (Castrejon,
2011; Bucaram, 2012).

Es muy probable asumir que la gran mayoria de estos pescadores, ahora inactivos, atin poseen vi-
gente su licencia PARMA y el permiso de pesca de su embarcacion. Esto debido a que el marco legal
carece de mecanismos adecuados para redimensionar las licencias y permisos de pesca en funciéon
del nimero real de pescadores activos (Castrejon, 2011; Defeo et al., 2009). Esto implica, como se
mencion6 previamente, que potencialmente los pescadores inactivos; es decir, las personas que
nunca se dedicaron a la actividad pesquera o los que se retiraron de ella hace algunos afios atras,
podrian re-ingresar a la pesqueria de langosta si el desempeno econémico de la misma mejora por
efecto de un aumento de la abundancia y/o precio de la langosta en el mercado local e internacio-
nal. Esto altimo, posiblemente ocasionado por el mejoramiento de la cadena de comercializaciéon
de la pesqueria (e.g., por la venta de langosta entera congelada o viva).

En afos recientes las autoridades de la DPNG adoptaron dos medidas de manejo para disminuir
el esfuerzo efectivo de pesca y la capacidad pesquera inactiva. La primera de ellas ha sido crear
alternativas de trabajo para el sector pesquero, tales como la pesca artesanal vivencial y la entrega
de concesiones turisticas. Desafortunadamente, no existe un anélisis cuantitativo de largo plazo
sobre el impacto que han tenido estas medidas sobre la disminucion del esfuerzo efectivo de pesca
en la pesqueria de langosta espinosa, asi como en la condicion socio-econémica de los pescadores.
La segunda medida adoptada por la DPNG ha sido la reduccién de la capacidad pesquera inacti-
va. Para ello, la DPNG interpuso una serie de procesos administrativos para eliminar del registro
pesquero a todas aquellas embarcaciones que no cumplieran con las condiciones descritas por el
articulo 24 del REP. Dicho articulo establece las siguientes causales de eliminaciéon de una em-
barcacion del registro pesquero: 1) por no haberse renovado su permiso de pesca, durante tres
periodos consecutivos; 2) por haber sido remplazada por otra embarcacion pesquera artesanal; 3)
renuncia voluntaria expresada por escrito por el propietario o sus herederos; 4) cesién del permiso
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de pesca, previa autorizaciéon de la DPNG; y 5) cuando el armador de la embarcacion hubiere sido
sancionado por la DPNG mas de dos veces por infracciones graves o muy graves ala LOREG y su
reglamento general de aplicacion.

Como resultado del proceso descrito arriba, se eliminaron 27 embarcaciones pesqueras artesanales
del registro pesquero de la DPNG. Esto ha contribuido a reducir la capacidad pesquera inactiva.
Lamentablemente, esta medida no representa en realidad una disminucion del esfuerzo pesquero
efectivo registrado en afios recientes para la pesqueria de langosta espinosa (y pepino de mar).
Esto debido a que las embarcaciones eliminadas del registro pesquero no ejercieron la pesca por
lo menos en tres afios consecutivos; es decir, a partir del aho 2005 o inclusive antes (ver Figura 2).
En este sentido es importante senalar que dentro del registro pesquero existe un grupo de perso-
nas que nunca ha ejercido la pesca o que solo la ejercié durante el periodo de auge de la pesqueria
de pepino de mar entre los afios 1999 y 2002 (Castrejon, 2011). Este grupo de personas mantiene
vigente sus licencias y permisos de pesca tinicamente con la intenciéon o esperanza de acceder a las
alternativas generadas para el sector pesquero por parte de la DPNG y las organizaciones no guber-
namentales (ONG). De esta manera, es necesario desarrollar adecuados mecanismos legales para
redimensionar el registro pesquero y asi asegurar que las alternativas desarrolladas para el sector
pesquero sean de acceso exclusivo para los pescadores activos de tiempo completo o medio tiempo;
solo asi se lograra reducir el esfuerzo efectivo de pesca y disminuir el riesgo de sobre-explotacion
y colapso econdémico de la pesqueria de langosta espinosa, al igual que la de pepino de mar. Para
mayores detalles sobre como lograr este objetivo se recomienda ver el Capitulo 7.

De esta manera, los resultados y tendencias descritas indican que a medida que la capacidad y el es-
fuerzo pesquero han disminuido en la pesqueria de langosta espinosa de la RMG, el valor promedio
de CPUE y de captura total ha aumentado paulatinamente, particularmente después del afio 2009.
Sin embargo, es importante notar que existe un esfuerzo pesquero pasivo que puede reactivarse
paulatinamente y ser un factor negativo en la recuperacion del recurso y su pesqueria.

El segundo factor asociado a la recuperacién de la pesqueria de langosta espinosa en afios recientes
es el evento de El Nifno. Diversos estudios indican que varios parametros poblacionales como mor-
talidad, crecimiento y talla de primera madurez, estan directamente relacionados con la temperatu-
ra del mar (Howell, 2005; de Lebn, 2005). Por ejemplo, de acuerdo a un estudio reciente realizado
por Defeo et al. (En revision), la produccién de langosta espinosa de Galadpagos (en términos de
captura) podria estar asociada a variaciones en la temperatura superficial del agua, particularmen-
te durante los eventos de El Nifio. De acuerdo a estos autores, la produccion de langosta tiende a
aumentar en Galapagos dos anos después de un evento de El Nifo. En este sentido, cabe recordar
que durante 2009 se registré un evento de El Nifio, segiin datos publicados por lala Administraciéon
Nacional Oceanica y Atmosférica de Estados Unidos (NOAA por su sigla en inglés). De esta manera,
la repentina recuperacion de la langosta observada en 2011 podria ser el resultado del efecto combi-
nado de dos factores: 1) la severa disminucién del esfuerzo pesquero observada en 2009, ocasiona-
da por la caida del precio; y, 2) el evento de El Nino registrado durante ese mismo afo.

Por la razon arriba descrita, es indispensable disefnar y poner en practica un programa de moni-
toreo poblacional de la langosta espinosa de la RMG. Solo asi serd posible evaluar a largo plazo
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el grado de relacion entre la abundancia de langosta y diversos factores climaticos y ambientales,
incluido el fené6meno de El Nino. Este monitoreo debe ser anual e independiente de la pesqueria,
similar al que se lleva a cabo actualmente para el pepino de mar. De esta manera, sera posible esti-
mar con mayor certidumbre y precision: 1) la biomasa total de langostas en Galapagos, a partir de
la cual se podra estimar una cuota total de captura que sea bioldgicamente sostenible; 2) la relacion
de la abundancia de langosta con diversos indicadores ambientales, pesqueros y socioeconémicos;
v, 3) la dindmica espacio-temporal de recurso para la estimacién de puntos de referencia confiables
(e.g. maximo rendimiento econémico; esfuerzo de pesca 6ptimo, etc.).

Ademas, es importante notar la urgente necesidad de mejorar el programa de monitoreo de la
pesqueria de langosta espinosa que realiza la DPNG en los tres principales puertos pesqueros de
Galapagos. Por observaciones directas ha sido evidente que, a partir del aumento en la comerciali-
zacion de langosta a nivel local, muchas langostas no alcanzan a ser monitoreados por el personal
de la DPNG debido a la carencia de personal de monitoreo y control suficiente. Lo anterior se debe
a que muchos pescadores arriban con langostas después las 18:00 hrs; es decir, después de que el
personal de monitoreo pesquero de la DPNG se ha retirado de los muelles de desembarque. En con-
secuencia, la captura es vendida por los pescadores sin ser monitoreada y, por tanto, sin poseer sus
respectivos certificados de monitoreo. Dado que esta comercializaciéon no es contabilizada y revisa-
da, se debe disefiar e implementar una estrategia que asegure que todas las langostas arribadas en
los muelles de Santa Cruz, Isabela y San Cristobal sean monitoreadas. También es de gran impor-
tancia colectar datos biologicos de las langostas en cada puerto de desembarque a fin de determinar
la composicion y estructura poblacional de las capturas. Para ello se recomienda re-establecer el
programa de observadores del PIMPP, o establecer un mecanismo adecuado de colecta de datos
biolégicos en cada uno de los principales muelle de desembarque de la RMG.

Por otro lado, como se mencion6 anteriormente, si a futuro la rentabilidad econémica de la pesque-
ria aumenta, ya sea por efecto de un incremento de su precio en el mercado local e internacional o
por mejoras en su sistema de comercializacion (e.g. a través de la venta de langosta entera conge-
lada o viva), es muy probable que el nivel de esfuerzo pesquero aumente. Esto puede generar una
activacion paulatina de la capacidad pesquera actualmente inactiva. En otras palabras, un aumento
en el precio de la langosta podria alentar un aumento de los niveles de extracciéon del recurso, atn
en escenarios de baja abundancia, como lo sugiere Defeo et al., 2009 y Bucaram (2012). Bajo este
escenario, se prevé un aumento paulatino del esfuerzo pesquero, el cual puede intensificar la carre-
ra por pescar, mermando asi la tendencia de recuperacion del recurso y de su pesqueria.

La carrera por pescar se genera cuando los pescadores compiten entre si para obtener la mayor
cantidad de recurso en el menor tiempo posible (ver Capitulo 7). El resultado final es la priorizaciéon
de intereses particulares de corto plazo (e.g. ingresos econémicos) sobre los intereses comunes de
largo plazo (e.g. recuperacion del recurso; Seijo et al., 1997). Diversos autores sugieren que para
parar esta carrera por pescar es necesario tomar medidas que incentiven la pesca de calidad en vez
de la pesca de cantidad (Charles, 2005; Defeo y Castilla, 2005). Particularmente para los recursos
pesqueros de la RMG ya hay propuestas de manejo enfocadas en eliminar el problema de la carrera
por pescar (Castrejon, 2011; Bucaram, 2012). De hecho una de las actividades establecidas en el Ca-
pitulo Pesca es instrumentar un nuevo esquema de derechos de pesca que contribuya a alinear los
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incentivos econémicos de los pescadores con la conservacion del recurso, eliminando asi la carrera
por pescar.

Existen diversas formas de incentivar la pesca de calidad y frenar la carrera por pescar. Una de ellas
es darle valor agregado al producto, en este caso la langosta espinosa. Una propuesta concreta en
este sentido es aprovechar el potencial del mercado local de langosta entera para darle mayor valor
agregado al recurso. En este sentido, en el Capitulo 5 se recomienda: 1) disefiar e implementar un
sistema de certificaciéon local que identifique a la langosta espinosa originaria de Galapagos; 2)
promover la cooperacion del sector turistico y pesquero en la aplicacion de este valor agregado;
3) mantener la alta calidad del producto (frescura, talla, color) mediante la aplicacién de practicas
de captura sostenibles; 4) adoptar modelos apropiados de logistica para la entrega oportuna del
producto fresco y entero, de preferencia vivo; y, 5) implementar un sistema de mantenimiento de
langosta viva que ayude a fomentar su comercializacion.

Darle valor agregado a la langosta no es suficiente para frenar la carrera por pescar. Es indispensa-
ble instrumentar una nueva cartera de derechos de pesca para las pesquerias bentoénicas de la RMG
(langosta espinosa y pepino de mar). Ejemplos de este tipo de derechos son las cuotas individuales
de captura, derechos de uso territorial en pesquerias (TURF por su sigla en inglés) y la rotacion de
areas de pesca (ver Capitulo 7).

Se sugiere emplear para la pesqueria de langosta espinosa una combinaciéon de TURF con rotaciéon
de 4reas de pesca, continuando ademas con la aplicacién de otras medidas ya establecidas (e.g.,
talla minima, protecciéon de hembras ovadas, areas de no pesca). La recomendacioén concreta es
evaluar la factibilidad y efectividad de implementar este nuevo esquema de co-manejo a través de
un plan piloto con la participaciéon de un grupo pequeno de pescadores activos interesados, con
alta cohesion organizativa y con la asistencia técnica de cientificos y la DPNG (ver Capitulo 7).
Esto se puede lograr tomando ventaja de dos cosas: 1) la oportunidad que brinda el PMRMG para
crear Areas de Manejo Especial y Temporal (AMET) dentro de las subzonas de uso limitado de la
zonificacién marina de la RMG; y 2) el monitoreo y control de todas las embarcaciones pesqueras y
turisticas que operan en la RMG, logrado a través de los sistemas de monitoreo de embarcaciones
en tiempo real de los que dispone la DPNG.

b. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES o2 o e

la pesqueria de langos-
ta espinosa de la RMG muestra potencial para recuperarse después de un periodo de sobre-ex-
plotacion. Esto lo indica el aumento en el nivel promedio total de CPUE y captura total registrado
durante los tltimos tres afios. Esta tendencia se atribuye al efecto combinado de dos factores: 1)
la disminucion del esfuerzo pesquero observada en 2009, ocasionada por la caida del precio de la
cola de langosta a nivel local; y, 2) al evento de El Nifio registrado durante ese mismo afo. Para
mantener la tendencia de recuperacion de la pesqueria de langosta se recomienda poner en prac-
tica las siguientes medidas de manejo:

1. Redimensionar el registro pesquero de la DPNG mediante una reforma integral del sistema
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de licencias (PARMA) y permisos de pesca para embarcaciones, cuyo objetivo sea reasignar los
derechos de pesca existentes, en funcion del esfuerzo pesquero real, el estado de explotacion de
los recursos pesqueros, y las necesidades de mano de obra por pesqueria y puerto de pesca (ver
Capitulo 7).

2. Eliminar la carrera por pescar en la RMG incentivando una pesqueria enfocada en calidad en
lugar de cantidad. Esto se puede lograr de dos formas;

a. Anadiendo valor agregado a la langosta espinosa y fomentar el mercado local de langosta entera
fresca, congelada y viva (ver Capitulos 3y 4)

b. Instrumentando un nuevo esquema de derechos de pesca que contribuya a alinear los incentivos
econ6émicos de los pescadores con la conservacion del recurso, siguiendo para ello las recomenda-
ciones del Capitulo 7.

3. Disefiar e implementar un monitoreo poblacional anual de langosta espinosa en la RMG inde-
pendiente de la pesqueria.

4. Re-establecer el programa de observadores del PIMPP, o establecer un mecanismo adecuado
de colecta de datos biolégicos, sociales, econémicos, de gobernanza en cada uno de los principales
muelle de desembarque de la RMG, a lo largo de cada temporada de pesca, segin lo establece el
Capitulo Pesca. Esto implica ademas el disefio y adopcion de un sistema informatico eficiente para
el almacenamiento, manejo y anélisis de datos.

5. Adoptar un sistema de puntos de referencia y reglas de decisiéon similar al que se utiliza ac-
tualmente para el manejo de la pesqueria de pepino de mar (ver Capitulo Pesca). Se recomienda
consultar el primer borrador del Capitulo Pesca elaborado por la Comisiéon Técnica Pesquera de la
RMG (ver Castrejon et al., 2007).
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Anexo| Desempeiio de la pesqueria de langosta de la Reserva Marina de
Galapagos durante las temporadas de pesca 2010y 2011

Temporada 2010

Capacidad pesquera

Durante la temporada de pesca 2010 se registro la participacion activa de 134 embarcaciones. De és-
tas, 111 eran fibras, 18 pangas y 5 botes. La mayoria de las embarcaciones estan registradas en Puerto
Ayora. El nimero total de pescadores y buzos activos fue de 473 y 160, respectivamente. En Puerto
Ayora se registr6 la mayor cantidad de buzos. Se estima que en promedio hubo 1.22 buzos por embar-
cacion (Tabla 1). Lamentablemente, se desconoce el nimero total de pescadores activos por puerto
de desembarque debido a que esta informacion no fue ingresada en las bases de datos de la DPNG.

Captura

Durante la temporada de pesca de 2010, se capturaron en total 95 209 langostas rojas y verdes.
Esto equivale a un peso de 25 259 kg de langosta en cola y 76 543 kg de langosta entera. El 73% del
total de captura fueron rojas y el 27% restante fueron verdes (Tabla 2).

Tabla 1. Capacidad pesquera activa durante la temporada de pesca de langosta espinosa 2010. ND: no determinado.

Embarcaciones Puerto de Desembarque Total
Ayora Baquerizo Moreno Villamil

Botes 2 3 0 5
Fibra 50 26 35 111
Panga 4 9 5 18
Total embarcaciones 56 38 40 134
Pescadores

Total ND ND ND 473
Buzos 73 42 45 160
Buzo/Embarcacién 1.28 1.20 1.20 1.22

Captura por unidad de esfuerzo (CPUE)

Durante la temporada de pesca de langosta de 2010, la CPUE promedio total fue de 5.8 kg de cola
6 17.6 kg entera por buzo por dia. La CPUE promedio total de langosta roja fue de 6.5 kg de cola 6
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Tabla 2. Kilogramos capturados por especie de langosta
espinosa durante la temporada de pesca 2010. Se muestra la
captura en cola y su equivalencia en entera.

Especie Kg Cola Kg Entera

Langosta roja 17 050.0 51 666.6

Langosta verde 9 302.6 28 189.1

Total 26 352.6 79 856.3

45 1
40
35 -
30 -
25 -
20 -
15
10

CPUE (kg/buzo/dia)

Santa Fe

19.6 kg entera por buzo por dia; mientras que la CPUE promedio
total de langosta verde fue de 4.5 kg de cola 6 13.5 kg de entera por
buzo por dia.

Los valores de CPUE de langosta roja més altas se registraron en
las islas Darwin, Wolf y en las Rocas Cousins. Por el contrario, la
langosta verde mostr6 valores més altos de CPUE en las islas Baltra
e Isabela (Figuras 1y 2). En ambos casos, las CPUE maés alta se re-
gistr6 durante el mes de diciembre (Figuras 3y 4).

W Cola
M Entera

Floreana
San Cristobal
Santiago
Espafiola
Santa Cruz
Isabela

Figura 1. CPUE de langosta roja por isla durante la temporada de pesca 2010. Nota: solo se indican las islas que tuvieron

mas de 30 registros de captura.

CPUE (kg/ buzo/ dia)

W Cola
M Entera

Isabela Santa Cruz San Cristobal

Figura 2. CPUE de langosta verde por isla durante la temporada de pesca 2010. Nota: solo se indican las islas que tuvieron

mas de 30 registros de captura.
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Figura 3. CPUE mensual de langosta roja durante la temporada de pesca 2010.
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Figura 4. CPUE mensual de langosta verde durante la temporada de pesca 2010.

CPUE (kg/ buzo/ dia)

En total se comercializaron 23 047 toneladas de cola de langosta fuera de Galapagos en 2010
(Tabla 3). Esto represent6 el 88% de la captura total de langosta registrada. Puerto Villamil fue
el puerto que mas cantidad de langosta moviliz6; seguido por Puerto Ayora y Baquerizo Moreno,
los cuales movilizaron practicamente la misma cantidad. El 62% de langosta comercializada fue
roja (Tabla 4).

El precio promedio de libra de cola fue de US$10. De esta manera, se estim6 que el ingreso bruto
generado por la venta de la captura total en cola fue de US$580 975. Esto bajo el supuesto de
que toda la captura fue vendida en forma de cola. Para obtener una mejor estimacion del ingreso
bruto total generado por temporada de pesca se requeriria conocer la cantidad de langosta que
se comercializ6 en cola y entera. Lamentablemente, la base de datos de la DPNG carece de dicha
informacion.
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Tabla 3. Captura de langosta exportada hacia el continente ecuatoriano (en kg de cola), discriminada por especie y puerto
de pesca durante la temporada de pesca 2010.

Ayora Baquerizo Moreno Villamil Total
Langosta roja 4115 4298 5778 14 190
Langosta verde 281 18 8 558 8 856
Total 4396 4316 14 336 23 047
Guias de movilizacién 9 17 14 40

Temporada 2011

Durante la temporada de pesca de langosta 2011 participaron un total de 164 embarcaciones. De és-
tas, 136 fueron fibras, 22 pangas y 6 botes. En total participaron activamente 408 pescadores, consi-
derando buzos, capitanes y marineros. La mayoria de las embarcaciones y pescadores activos tenian
registro en Puerto Baquerizo Moreno. En promedio cada embarcacion tenia 1.16 buzos (Tabla 4).

Tabla 4. Capacidad pesquera activa durante la temporada de pesca de langosta espinosa 2011.

Embarcaciones

Puerto de Desembarque Total
Ayora Baquerizo Moreno Villamil

Botes 3 3 0 6
Fibra 48 46 42 136
Panga 2 16 4 22
Total embarcaciones 53 65 46 164
Pescadores

Pescadores activos 122 180 106 408

Buzo/Embarcacioén

1.18

1.16

En total se capturaron 144 422 langostas rojas y verdes en 2011. Esto equivali6 a un peso de 41 610
kg de cola (equivalente a 126 091 kg entera). El 79% de la captura fue de langosta roja y el 21% de

langosta verde (Tabla 5).

Durante la temporada de pesca de langosta 2011 se registro una CPUE promedio total de 8.7 kg
de cola por buzo por dia (equivalente a 26.44 kg entera por buzo por dia). A nivel de especie, la
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_ Tabla 5. Kilogramos capturados por especie de langosta  CPUE promedio total de langosta roja fue de 10.12 kg de cola por

espinosa durante la temporada de pesca 2011. Se muestrala 1., o1 dfa, equivalentes a 30.66 kg entera por buzo por dia. Por
captura en cola y su equivalencia en entera. N g

el contrario, la CPUE promedio total de langosta verde fue de 5.67

Especie Kg Cola Kg Entera kg de cola por buzo por dia (equivalente a 17.19 kg entera por buzo
por dia).
Langosta roja 32979.74 99 938.60
Langosta verde 8630.37 26 152.64 Santiago fue la isla con el mayor valor promedio de CPUE de lan-
Total 41 610.11 126 091.24 gosta roja, seguida de San Cristobal, Santa Cruz e Isabela. El valor

promedio mas alto de CPUE de langosta verde se registrd en isla
Isabela, seguida muy de cerca por Santa Cruz y San Cristobal (Figuras 5y 6).

La CPUE de langosta roja durante los meses de captura se mantuvo estable, siendo ligeramente
mayor en noviembre. Por su parte, la CPUE de langosta verde registr6 una CPUE méxima en di-

ciembre (Figuras 7y 8).
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Figura 5. CPUE de langosta roja por isla durante la temporada de pesca 2011. Nota: solo se indican las islas que tuvieron
mas de 30 registros de captura.
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Figura 6. CPUE de langosta verde por isla durante la temporada de pesca 2011. Nota: solo se indican las islas que tuvieron
mas de 30 registros de captura.
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Figura 7. CPUE mensual de langosta roja durante la temporada de pesca 2011.
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Figura 8. CPUE mensual de langosta verde durante la temporada de pesca 2011.

Se estima que mas de 31 toneladas de cola de langosta fueron comercializadas fuera de Galapagos.
Esto represent6 aproximadamente el 75% del total de la captura producida durante 2011. El precio
promedio por libra de cola fue de US$9.5. San Cristébal fue la isla que mas moviliz6 langostas fue-
ra de Galapagos (Tabla 6). De esta manera, se estima que el ingreso bruto generado por la venta
de la captura total en cola fue de US$871 478.7. Esto bajo el supuesto de que toda la captura fue
vendida en forma de cola. Se estima que aproximadamente 10 087 kg de cola de langosta (25% del
total capturado) fueron comercializadas al interior de Galapagos y por observaciones personales
se asume que la mayoria fue vendida como langosta entera a un precio entre 15y 20 dblares ame-
ricanos, segun la talla.
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Tabla 6. Capacidad pesquera activa durante la temporada de pesca de langosta espinosa 2011.

Ayora Baquerizo Moreno Villamil Total
Langosta roja 4550 14171 6243 24964
Langosta verde 232 91 6237 6559
Total 4782 14262 12479 31523

Guias de movilizacion 1 20 6 37
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Anexo |l Informacion bioldgica de la langosta espinosa colectada en
Puerto Ayora durante las temporadas de pesca 2010y 2011

Métodos

Los datos fueron tomados de las langostas rojas y verdes capturadas por los pescadores y desem-
barcadas en el muelle “Pelikan Bay” de Puerto Ayora en isla Santa Cruz durante las temporadas
de pesca 2010 y 2011. Los individuos fueron identificados a nivel de especie y posteriormente se
les midi6 la longitud total (LT) y la longitud de cola (LC) utilizando un ictiometro y un vernier
de 0.1 mm de precision, respectivamente. La LT comprende desde la base de las anténulas hasta
el extremo posterior de la cola (telson). Por otro lado, la LC se refiere a la longitud comprendida
desde el extremo posterior del cefalotérax hasta el extremo posterior de la cola. En los casos que se
desembarcaron solo las colas se tomo solo la LC.

Se contd el nimero de organismos capturados por especie, se determiné su sexo y se registro, en el
caso de ser hembras, la presencia o ausencia de huevos.

Con la informacion recabada se determino la distribucion de frecuencias de tallas de langosta roja
desembarcadas en 2010 y 2011 en Puerto Ayora y en funcion de su longitud total. Dado que los
datos de langosta roja no siguieron una distribucion normal, se llevo a cabo la prueba estadistica
no paramétrica Kruskal-Wallis y la prueba a posteriori Dunn para comparar la longitud total de
langostas rojas por sexo (machos y hembras) y temporada de pesca (2010 y 2011). Las pruebas
tuvieron un nivel de confianza del 95%. Debido al bajo nimero de muestras de langosta verde no
se determiné la distribucion de frecuencias de tallas ni se efectuaron comparaciones estadisticas
para esta especie.

Resultados

En total se muestrearon 1032 langostas, 1343 rojas y 77 verdes. De las langostas rojas, 875 fueron
machos y 468 hembras. Para el caso de la langosta verde, se midieron 43 machos y 34 hembras
(Tabla 1).

El rango de talla de langostas rojas arribadas a Puerto Ayora estuvo principalmente entre 28 y 31

cm de LT. La moda para machos estuvo en el rango de los 30 cm de LT y la de las hembras en los
rangos 28 y 29 cm de LT (Figura 1).
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Tabla 1. Tamafio de muestra por especie y sexo de langostas medidas en Santa Cruz durante la época de pesca de la
langosta espinosa en 2010 y 2011. N = Nimero de individuos medidos.

Temporada de pesca Especie N % Sexo N %
2010 Roja 280 86.7 Macho 192 68.6
Hembra 88 31.4
Verde 43 13.3 Macho 29 67.4
Hembra 14 32.6
Total 323 100 323 100
2011 Roja 55i] 61.8 Macho 408 741
Hembra 143 25.9
Verde 18 3.2 Macho 12 66.7
Hembra 6 33.3
Total 569 100 569 100
100 ~
90 1 M Hembras
§ ?g M Machos
8
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§ 20
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Figura 1. Frecuencia de tallas de langostas rojas desembarcadas en Puerto Ayora durante las temporadas de pesca 2010 y
2011.

Las pruebas estadisticas indicaron los machos de langosta roja desembarcada en Puerto Ayora du-
rante 2010 y 2011 fueron significativamente de tallas mayores que las hembras (Figura 2; Tabla2;
K=49.335; g.1.=3; p<0.0001).

El tamafno de muestra de la langosta verde fue muy bajo, razoén por la cual no se realizaron analisis
estadisticos. Sin embargo, se puede observar que los individuos desembarcados durante la tempo-
rada 2010 fueron de menor talla que los desembarcados durante 2011 (Figura 3). En general las
hembras de langosta verde fueron méas grandes (33.1 cm de LT promedio) que los machos (32.5 cm
de LT promedio).
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Figura 2. Longitud total de langosta roja desembarcada en Puerto Ayora, discriminada por sexo y temporada de pesca.
Rombos: minimos y maximos; Cruces: promedio; linea horizontal: mediana.

Tabla 2. Valores p de la prueba a posteriori Dunn discriminados por sexo y temporada de pesca. En negritas se sefialan las
comparaciones donde existieron diferencias significativas.

Hembras 2010 Machos 2010 Hembras 2011 Machos2011
Hembras 2010 < 0.0001 0.679 0.000
Machos 2010 < 0.0001 0.024
Hembras 2011 < 0.0001

Por otra parte, se observo un descenso en la talla promedio de ambas especies de langosta desde
1997 a 2005, y un incremento en talla en 2006. Las tallas promedio estimadas de 2009 a 2011 no
son comparables con las tallas promedio de afios anteriores (Figura 4). Esto debido a que durante
los tltimos tres afios solo se han colectado datos de talla en el muelle de Puerto Ayora, y no a bordo
de las embarcaciones como en afios anteriores. Sin embargo, se puede notar un incremento en la
talla de langosta roja de 28 a 30 cm de LT entre 2009 y 2011. No existen suficientes muestras de
langosta verde para declarar una tendencia en su tamano.

Los datos de talla analizados no son representativos de la pesqueria de langosta de la RMG, puesto
que solo fueron colectados en uno de los tres puertos de desembarque existentes en Galapagos.
Esto gener6 un sesgo en los resultados. En este sentido, es importante resaltar la urgente necesidad
de colectar datos bioldgico-pesqueros que sean representativos de las poblaciones de langosta roja
y verde. Para ello se requiere la colecta de datos en todos los puertos de desembarque de las islas
San Cristobal, Isabela y Santa Cruz durante cada temporada de pesca. Esto permitira comparar la
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composicion y estructura poblacional de las capturas de langosta entre afnos y puertos de desem-
barque. Esta informacion es esencial para evaluar la dindmica espacio-temporal del recurso y para
la elaboraciéon de modelos poblacionales. Estos tltimos, son herramientas analiticas fundamentales
para estimar la abundancia y el estado poblacional de las especies de langostas espinosas de la RMG
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Figura 3. Longitud total de langosta verde desembarcada en Puerto Ayora, discriminada por sexo y temporada de pesca.
Rombos: minimos y méaximos; Cruces: promedio; linea horizontal: mediana.
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Figura 4. Longitud total promedio de langosta roja y verde desde 1994 hasta 2011. No se han colectado datos biolégicos du-
rante los afios 2007 y 2008. Entre 2009 y 2011 los datos solo se colectaron datos de talla en Puerto Ayora, isla Santa Cruz,
siendo el esfuerzo de monitoreo menor al registrado durante el periodo 1995-2006.
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© Mauricio Castrejon

DERECHOS DE PESCA

“Se requiere la instrumentacién de una nueva

cartera de derechos de pesca que contribuya
a alinear los incentivos econémicos de los
pescadores con la conservacién de los
recursos, eliminando asi la carrera por
pescar.”




DERE[HUS DE PES(A para el manejo de las pesquerias

dei tebrados bentoénicos de [
ALTERNATIVOS  Reserva Marina de Galdpagos

Mauricio Castrejon R
esumen

Asesor externo

WWF El establecimiento de un régimen de propiedad comiin y la institucionalizacién de un esque-
ma de co-manejo no han sido medidas suficientes para conseguir la 6ptima utilizacién de
las pesquerias de invertebrados benténicos de la Reserva Marina de Galapagos (RMG), ni
han asegurado el desarrollo sostenible del sector pesquero. Este hecho puede atribuirse a di-
versos factores de cardcter social, legal, institucional y cientifico, siendo uno de los mas im-
portantes la “carrera por pescar”. Para eliminar este problema se requiere la adopcion de
mecanismos que incentiven a los pescadores y a la flota pesquera a maximizar sus ingresos,
no pescando mas rapido, sino mediante una pesca mas eficiente, a través de la cual aumente
la calidad del producto y el valor agregado que reciben de sus capturas. Estos mecanismos
son conocidos comunmente como derechos de pesca. En este trabajo se evaliian las defi-
ciencias del sistema actual de derechos de pesca de la RMG, y se describen las potenciales
ventajas y desventajas de derechos de pesca alternativos, cuya aplicacion alrededor del
mundo ha probado ser exitoso. Finalmente, se brindan una serie de recomendaciones que
pueden contribuir al disefio e implementacién de una nueva cartera de derechos de pesca,
cuyo objetivo sea alinear los incentivos economicos de los pescadores con la conservacion de
los recursos. Esto tiltimo, es uno de los resultados esperados que se planea obtener mediante
la implementacion del Capitulo Pesca del Plan de Manejo de la RMG, el cual fue aprobado
por consenso y unanimidad en la Junta de Manejo Participativo (JMP) y la Autoridad Inte-
rinstitucional de Manejo (AIM) en enero de 2009.
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1 INTRU D U CCIG A mediados de la década de 1990 el manejo de los recursos ma-
° rinos de las islas Galapagos enfrent6 diversos retos de caracter

socioeconémico y politico, siendo uno de los mas importantes
la rapida sobre-capitalizacion de la flota pesquera artesanal de pequefia escala por efecto del desa-
rrollo y expansion de la pesqueria de pepino de mar de la especie Isostichopus fuscus (MacFarland
y Cifuentes, 1996; Castrejon, 2011). Este evento marco un hito histérico en el archipiélago debido

a que tuvo una profunda influencia sobre el marco legal e institucional de manejo de los recursos
marinos de la actual Reserva Marina de Galapagos (RMG).

El rapido crecimiento de la flota artesanal fue un factor clave que condujo a la promulgacioén de la
Ley Organica del Régimen Especial para la Conservacion y Desarrollo Sustentable de la Provincia
de Galapagos (LOREG) en marzo de 1998 (Fundaciéon Natura, 1998). Previo a esta fecha, los re-
cursos marinos de las islas Galdpagos eran manejados bajo un esquema de manejo centralizado y
un régimen de propiedad de acceso abierto (Macdonald, 1997). Sin embargo, a partir de la entrada
en vigor de la LOREG el gobierno estableci6 diversas medidas de manejo para controlar el acceso
y nivel de explotacion de los recursos pesqueros, particularmente del pepino de mar y la langosta
espinosa (Panulirus penicillatus y P. gracilis), dos de las pesquerias de invertebrados econémica-
mente mas importantes de las islas Galapagos.

Las medidas de manejo adoptadas en la LOREG incluyeron la prohibiciéon de la pesca industrial
dentro de los limites de la RMG, el establecimiento de una moratoria para el ingreso de nuevos
pescadores y la asignacion de “derechos exclusivos de pesca”, mediante el otorgamiento de licen-
cias y permisos, a los pescadores artesanales que cumplieran dos requisitos: poseer la categoria de
residente permanente en la provincia de Galapagos y estar afiliado a una de las cuatro tinicas coo-
perativas legalmente constituidas a la fecha de la promulgacion de la ley. A través de la aplicacion
de estas medidas se establecié un régimen de “propiedad comdn”, en el que un grupo definido de
usuarios (i.e., pescadores) recibid por parte del gobierno ecuatoriano el derecho exclusivo de acce-
der y hacer uso de los recursos pesqueros de la RMG.

Adicionalmente, el esquema de manejo cambi6 de uno de tipo centralizado hacia uno de co-manejo
(Baine et al., 2007; Heylings y Bravo, 2007). Esto se logré mediante la creacion e institucionaliza-
cion de dos instancias de toma de decision: la Junta de Manejo Participativo (JMP) y la Autoridad
Institucional de Manejo (AIM). Ambas instancias conformaron lo que se denomina localmente
como Sistema de Manejo Participativo (SMP; Altamirano et al., 2004).

Lamentablemente, el marco legal necesario para la aplicaciéon de la LOREG no fue desarrollado y
puesto en préactica de forma inmediata, razon por la cual no fue posible evitar la rapida sobre-capita-
lizacion de las pesquerias de pepino de mar y langosta espinosa (Heylings y Bravo, 2007; Castrejon,
2011). Amodo de ejemplo, la moratoria que prohibia la autorizacién de nuevos permisos de pesca, es-
tablecida en la LOREG desde 1998, no fue estrictamente aplicada sino hasta el cierre del registro pes-
quero durante el afilo 2002, es decir, cuatro anos después de haber sido aprobada. En consecuencia, el
namero de pescadores registrados por la Direccion del Parque Nacional Galapagos (DPNG) aumentd
repentinamente de 613 a 1059 entre 1998 y 2002. De igual manera, el nimero de embarcaciones au-
ment6 durante el mismo periodo de 222 a 446. Ambos factores produjeron que el nivel de explotacion
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de ambas pesquerias aumentara rapidamente por encima de su capacidad de recuperacion, lo que
finalmente condujo a su sobre-explotacion (Toral et al., 2006; Moreno et al., 2007).

Este hecho denota que el establecimiento de un régimen de propiedad comn y la institucionali-
zacion de un esquema de co-manejo, aunque necesarios, no han sido suficientes para conseguir la
6ptima utilizacion de los recursos pesqueros ni han asegurado el desarrollo sostenible del sector
pesquero de Galapagos. Este hecho puede atribuirse a diversos factores de caracter social, legal,
institucional y cientifico, entre los que destacan la existencia de una gobernanza reactiva y con
vision de corto plazo, el exceso de capacidad pesquera (i.e., sobre-capitalizacion), la pesca ilegal,
la inadecuada asignacion de licencias y permisos de pesca, la débil cohesion y organizacion de las
cooperativas de pesca locales, y la “carrera por pescar” (Defeo et al., 2009; Castrejon, 2011).

La carrera por pescar es un problema que ha sido identificado por diversos autores como un factor
clave que ha llevado a diversas pesquerias alrededor del mundo a su sobre-explotaciéon y colapso
(Hardin, 1968; Branch, et al., 2005; Huppert, 2005). Este problema se ha generado en Galapagos
debido a que los individuos a quiénes se les han otorgado el derecho exclusivo de acceso y captura
de los recursos pesqueros compiten entre si para obtener la mayor cantidad de recurso en el menor
tiempo posible. Dicho comportamiento se genera porque cada pescador actia a nivel individual
bajo la siguiente logica: “el pepino de mar/langosta/pez que no capture hoy puede ser capturado
por alguien mas manana”. Esto conlleva a varios pescadores a no respetar las medidas de manejo
establecidas (e.g., prohibicion de captura de langostas ovadas, talla legal de captura, etc.).

La carrera por pescar se ha intensificado durante los dltimos afios, a medida que la abundancia
de las poblaciones pepino de mar y langosta espinosa de Galapagos ha disminuido, asi como por
la creciente incertidumbre que existe afio tras afio sobre el futuro acceso a ambos recursos. En
consecuencia, la intensificaciéon de la basqueda de ingresos en el corto plazo mediante el aumento
del esfuerzo pesquero, tiende a predominar sobre el objetivo de recuperacion del recurso a largo
plazo. De esta manera, el resultado final de las acciones de cada pescador (i.e., sobre-explotacion)
son compartidas entre todos los usuarios de dicho recurso, resultando en lo que se conoce como la
“tragedia de los comunes” (Hardin, 1968).

Adicionalmente, la aplicaciéon de ciertas medidas de manejo ha exacerbado la carrera por pescar,
tales como la disminucién de la duracién de la temporada de pesca de las pesquerias de pepino de
mar y langosta espinosa y el establecimiento de una captura total permitida (CTP) por temporada
de pesca. Este tipo de medidas, si bien han sido necesarias para controlar y reducir el esfuerzo de
pesca, al parecer han generado efectos no previstos muchos de los cuales han sido documentados
para otras pesquerias en diversas partes del mundo (Branch et al., 2006). Por ejemplo, la apli-
cacion combinada de una CTP y una temporada de pesca ha incentivado la sobre-capitalizacion,
puesto que los pescadores tienden a invertir en el mejoramiento de su competitividad mediante
la compra de nuevas embarcaciones y motores de mayor potencia. Todo esto con el objetivo de
maximizar sus tasas de captura antes del término de la temporada de pesca (Castrejon, 2011).
Lamentablemente, la ganancia generada por cada pescador al término de cada temporada de pesca
tiende a disiparse ano tras afio, debido al pago de los costos fijos asociados con el mejoramiento de
embarcaciones y motores.
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Por otro lado, la corta duracion de la temporada de pesca de pepino de mar y langosta espinosa
(de dos y cuatro meses, respectivamente), causa una saturacion del mercado al inicio de cada tem-
porada. Esto contribuye a una disminucion de los precios pagados a los pescadores y disminuye la
disponibilidad de la oferta de producto fresco a los consumidores (e.g., langosta). Adicionalmente,
las temporadas de pesca de ambas pesquerias ocurren durante la época del afio con las peores
condiciones del mar (e.g., temperatura del agua baja y mar bravo). Si bien esto podria disminuir
el nimero de viajes de pesca por temporada, reduciéndose asi el esfuerzo de pesca, a la vez obliga
a los pescadores a ejercer su actividad en condiciones que ponen en riesgo sus embarcaciones y
a su tripulacién. En este sentido, cabe recordar que el art. 8.4.1 del Cédigo de Conducta para la
Pesca Responsable de la FAO establece que “los Estados deberian velar por que la pesca se realice
respetando debidamente la seguridad de las vidas humanas...”. Bajo este esquema de manejo los
pescadores no tienen la posibilidad de planificar mejor sus inversiones y operaciones de pesca a
lo largo del afio, lo que conduce a la disminucién de la eficiencia econémica de ambas pesquerias.

Diversos casos a nivel mundial demuestran que para eliminar la carrera por pescar se requiere la
adopciéon de mecanismos que incentiven a los pescadores y a la flota pesquera a maximizar sus ingre-
sos, no pescando mas rapido, sino mediante una pesca maés eficiente, a través de la cual aumente la
calidad del producto y el valor agregado que reciben de sus capturas (Charles, 2005; Defeo y Castilla,
2005; Hilborn et al., 2005; Huppert, 2005). Estos mecanismos han sido denominados a nivel mun-
dial de diversas maneras como son derechos de pesca, derechos de uso, tenencias o privilegios de
acceso dedicado (en inglés, ‘dedicated access privileges’). Las cuotas de captura, los derechos de uso
territorial en las pesquerias (TURF, por su sigla en inglés) y la rotacion de areas de pesca, son ejem-
plos de algunos tipos de derechos que han mostrado una gran efectividad para eliminar la carrera por
pescar a nivel mundial (Branch et al., 2006; Defeo y Castilla, 2005; Hilborn et al., 2005).

Unicamente mediante la adopcién de un adecuado sistema de derechos de pesca, se podra eliminar
la carrera por pescar. Paralelamente, esto permitira adecuar el esfuerzo de pesca a la capacidad pro-
ductiva de los recursos pesqueros de la RMG. Este @ltimo, es uno de los cinco objetivos estratégicos
que planean ser cumplidos mediante la implementacion del Capitulo Pesca del Plan de Manejo de
la RMG, herramienta de manejo creada mediante un proceso participativo de casi tres afios de du-
racion, la cual fue aprobada por consenso por la JMP y promulgada por unanimidad, mediante una
resolucion ejecutiva de la AIM, el 13 de enero de 2009 (para mayores detalles ver Castrejon, 2011).

Bajo tal escenario, este documento tiene tres objetivos. El primero de ellos es evaluar los factores
que han impedido que el sistema actual de derechos de pesca de la RMG no haya logrado hasta el
momento eliminar la carrera por pescar en las pesquerias de pepino de mar y langosta espinosa. El
segundo es describir las potenciales ventajas y desventajas de sistemas alternativos de derechos de
pesca, cuya aplicacion alrededor del mundo ha probado ser exitoso para lograr el desarrollo de pes-
querias de invertebrados bent6nicos biologica y econ6micamente sostenibles. Finalmente, el tercero
es brindar una serie de recomendaciones que pueden contribuir a la formulacién e instrumentacion
de un nuevo sistema de derechos de pesca para el manejo de las pesquerias de invertebrados ben-
tonicos de la RMG. En tltima instancia, se espera que la informacién contenida en este documento
contribuya al disefio e implementacion de un nuevo sistema de manejo pesquero, cuyo objetivo sea
alinear los incentivos econémicos de los pescadores con la conservaciéon de los recursos. Se espera
con ello asegurar el desarrollo sostenible de las pesquerias y del sector pesquero en la RMG.
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2.DEFICIENCIAS DEL ACTUAL SISTEMA o3> e oeho v

DE DERECHOS DE PESCADELARMG e mbimcn i

1). Cada categoria puede
implementarse a diferentes niveles organizacionales. Es decir, los derechos pueden ser otorgados a
individuos, comunidades o regiones, o a grupos especificos como cooperativas, asociaciones, fami-
lias, etc. (Charles, 2005; Defeo y Castilla, 2005). Los derechos de pesca que actualmente son emplea-
dos para manejar las pesquerias de pepino de mar y langosta espinosa de la RMG pertenecen a las
categorias de derechos de acceso y de captura.

2.1 Derechos de acceso

Los derechos de acceso estan representados en la RMG por un programa de “acceso limitado”, en el
que los derechos de pesca han sido otorgados a un nimero limitado de individuos (i.e., pescadores)
y embarcaciones mediante la entrega de licencias y permisos de pesca (i.e., PARMAS), establecién-
dose asi un régimen de propiedad comun. Este tipo de derecho exclusivo de pesca fue establecido a
partir de la promulgacion de la LOREG en marzo de 1998.

El establecimiento de un programa de acceso limitado ha logrado evitar que el nimero de pesca-
dores y embarcaciones continuara aumentado por efecto de la expansién de la pesqueria de pepino
de mar. Lamentablemente, esta medida no eliminé el incentivo individual de los pescadores con
licencia de competir entre ellos para obtener mayores niveles de captura mediante el aumento del
poder de pesca de sus embarcaciones. En este sentido, si bien es cierto que el nimero total de em-
barcaciones registradas se ha mantenido relativamente estable desde el aho 2002 (ver Capitulo 6),
afio en que se prohibid la entrega de nuevos permisos de pesca a embarcaciones, también es cierto
el hecho de que la composicion de la flota ha cambiado.

Desde el aho 2000 se ha registrado una disminucién del nimero pangas y un aumento, en la misma
proporcién, del nimero de fibras en Villamil, Baquerizo Moreno y Puerto Ayora (Castrejon, 2011).
Este hecho denota que los pescadores han continuado invirtiendo en el mejoramiento de sus em-
barcaciones, lo que ha resultado en la sustitucion de pangas por fibras, en la compra de motores
de mayor potencia y en la inversiéon de tecnologia de pesca, como lo es el empleo de sistemas de
posicionamiento global (GPS, por su sigla en inglés), dispositivo empleado para registrar los sitios
de mayor produccién. Los pescadores han hecho esto con el objetivo de mejorar la competitividad
de cada embarcacion y la probabilidad de obtener una mayor proporcion de la CTP establecida por
temporada de pesca. El problema es que este tipo de competencia disipa las ganancias (i.e., renta
econ6mica) generadas por la pesca debido al costo asociado al mejoramiento de las embarcaciones
y compra de combustible. Esto sugiere que la aplicacion de un programa de acceso limitado no ha
permitido eliminar la carrera por pescar. Las principales razones que han contribuido a este pro-
blema se describen a continuacion.
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Tabla 1. Variaciones de diferentes tipos de sistemas de derechos exclusivos de pesca. Fuente: adaptado de Huppert (2005).

Tipo de derecho

Derechos de acceso

Variacion

Permisos de entrada limitada

Descripcion

A los poseedores de un permiso de pesca se les permite
competir por la captura de un recurso comun. Pueden existir

restricciones sobre el arte y temporada de pesca.

Cooperativas de pesca

Los poseedores de un permiso de pesca acuerdan una

estrategia de captura, usualmente mediante un contrato escrito.

Derechos de uso territorial

El acceso a un area de pesca esta limitado a los miembros de
una comunidad, tribu u otro grupo, ya sea por costumbre o a

la fuerza.

Derechos de captura

Cuotas individuales

Individuos tienen el derecho permanente o temporal para obte-

ner una proporcién de una CTP.

Cuotas colectivas o derechos

territoriales

Un grupo posee el derecho de obtener una proporcion

especifica de una CTP anual.

Préstamos de corto plazo

Un grupo o una firma pagan por capturar una especie en un

area especifica.

Derechos in situ para

peces y crustaceos

Derechos de cultivo y
captura en territorios publicos

o privados

Individuos poseen derechos exclusivos para cultivar y capturar

especies de baja movilidad dentro de areas definidas.

Cultivo en instalaciones priva-

das dentro de aguas publicas

Individuos poseen derechos exclusivos de captura de animales

acuaticos dentro de enclaves artificiales en aguas publicas.

La quinta disposicion transitoria de la LOREG menciona “establécese una moratoria de cinco afos
para la inscripcion de nuevos pescadores artesanales, con excepcion de los descendientes directos
de pescadores que ejerzan la actividad y se encuentren legalmente registrados en una de las coope-
rativas...”. Dicha moratoria fue extendida a través de resoluciones No. 001-2002 y N0.001-2007 de
la AIM. La altima de ellas, especifica que su prorroga seria evaluada bajo el marco de la elaboracion
del Capitulo Pesca. Esta medida si bien ha sido 1til para limitar el acceso de nuevos pescadores a
las pesquerias sobre-explotadas, su efectividad no fue 6ptima debido a que no fue estrictamente
aplicada sino hasta el cierre definitivo del registro pesquero durante el afio 2002; es decir, cuatro
afos después de haber sido establecida por la LOREG. Diversos factores condujeron a que la mora-
toria fuera aplicada tardiamente, siendo los més importantes la carencia del marco legal necesario
para su inmediata aplicacion, y el rapido desarrollo y expansién de la pesqueria de pepino de mar.

Una vez promulgada la LOREG en marzo de 1998, el nuevo SMP tuvo la tarea inmediata de crear

el marco legal necesario para la aplicacion de la ley y el manejo de la recién creada RMG. Este reto
tuvo que ser enfrentado paralelamente con el manejo de la pesqueria de pepino de mar, la cual fue
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reabierta en 1999 después de un periodo de cinco afos en veda. De esta manera, en un periodo
comprendido entre marzo de 1998 y marzo de 2003, la DPNG trabaj6 conjuntamente con la JMP
y AIM en: 1) concluir la formulacion del Plan de Manejo de la RMG (abril de 1999); 2) en la crea-
cion del registro pesquero; 3) en la elaboracion de los denominados “calendarios pesqueros” de los
afios 2000, 2001 y 2002-2006; y 4) en la promulgacion del Reglamento Especial de la Actividad
Pesquera (marzo de 2003).

A principios de 2001 los miembros de la JMP y AIM acordaron el procedimiento a seguir para
aplicar la moratoria, estableciendo el 20 de mayo de 2001 como fecha limite para inscribir nuevos
pescadores en el registro pesquero (Fundaciéon Natura, 2002). A pesar de dicho acuerdo, el nimero
de pescadores registrados contintio creciendo. Esto se debi6 a que la responsabilidad de regular
el acceso a la actividad pesquera en la RMG recaia en las propias cooperativas de pesca y no en la
DPNG. Esta tltima institucion, tenia la obligacién de expedir una nueva licencia de pesca a aque-
llos individuos que cumplieran dos requisitos: 1) poseer un permiso de residencia permanente en
Galapagos; y 2) estar afiliados a una de las cuatro cooperativas de pesca que existian al momento de
la promulgacién de la LOREG. De esta manera, la decision final sobre a que personas otorgar una
nueva licencia de pesca era tomada por los representantes de las cooperativas de pesca, y no por las
autoridades de la DPNG. En otras palabras, la DPNG no tenia la facultad legal de limitar el ingreso
de nuevos pescadores a la actividad pesquera, segtn lo establecido por la LOREG.

La afiliacion obligatoria a las cooperativas de pesca fue un requisito que se creo6 con el supuesto de
que las mismas cooperativas de pesca auto-regularian la afiliacion de nuevos socios, evitando asi
un crecimiento abrupto del sector pesquero. Sin embargo, contrario a lo esperado, una vez que la
pesqueria de pepino de mar fue reabierta oficialmente en 1999, diversos familiares y amigos de pes-
cadores fueron aceptados como socios en las cooperativas. Esto condujo finalmente al ingreso de
un alto ntimero de “pescadores” ocasionales o de medio tiempo al registro pesquero. Estos inclujan
a individuos provenientes de diversas provincias del Ecuador continental, algunos de los cuales
eran empleados temporales contratados tinicamente para procesar las capturas (De Miras et al.,
1996; Ben-Yami, 2001). Al parecer los pescadores locales no previeron la necesidad de regular el
acceso a la pesqueria de pepino de mar para evitar a futuro su sobre-capitalizacion, y consecuente
sobre-explotacién y colapso econémico.

La tendencia de aumento en el nimero de socios por cooperativa fue influenciada adicionalmen-
te por un acuerdo firmado en la décima octava reuniéon de la JMP realizada del 1 al 3 de marzo
de 2000. En esta reunion se aprob6, por consenso, la propuesta de zonificacion provisional de la
RMG, y se acord6 paralelamente un plan de accién en el que una comisiéon de seguimiento traba-
jarfa en el desarrollo de alternativas dentro y fuera de la actividad pesquera (entrega de permisos
de tour de bahia y buceo, pesca deportiva, fomento de la pesca de altura, etc.). Dicho acuerdo in-
centivo a varios individuos a afiliarse a las cooperativas de pesca sin tener un interés genuino en la
actividad pesquera, siendo su nico objetivo obtener una licencia y/o permiso de pesca para lograr
asi acceder a las futuras “alternativas”. Este subgrupo es percibido por los pescadores “verdaderos”
como gente oportunista que sélo quiere tomar ventaja del sector pesquero (Gildemyn, 2007).

Es probable que el aumento del ntimero de socios por cooperativa fuera permitido por algunos
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representantes del mismo sector pesquero, como una estrategia politica que les permitiria generar
una mayor presion social para mantener abierta la pesqueria de pepino de mar y/o para el logro
de otros objetivos sectoriales o incluso personales. En consecuencia, el nimero de pescadores re-
gistrados por la DPNG aument6 repentinamente de 613 a 1059 entre 1998 y 2002, aunque durante
el afo 2000 participaron activamente 1229 pescadores (Figura 1). Dicho ntimero representa el
namero maximo de pescadores activos hasta ahora registrado (Toral et al., 2006; Castrejon, 2011).

Cabe resaltar que en términos estrictamente técnicos, nunca ha existido una moratoria, puesto
que los hijos de pescadores siempre han tenido la oportunidad de obtener una licencia PARMA.
De acuerdo a datos del registro pesquero, obtenidos en octubre 2007, existen 1 906 hijos de pes-
cadores que legal y potencialmente podrian reclamar dicho derecho. A pesar de ello, el nimero de
pescadores no aument6 drasticamente entre 2002 y 2007 (Figura 1). De acuerdo a la resolucion
008-2007 de la AIM, durante dicho periodo ingresaron tinicamente 45 hijos de pescadores al re-
gistro pesquero. Esto se atribuye a que gran parte de los hijos de pescadores no tenian atn una
edad apropiada para trabajar en la pesca o porque carecian de interés (Avendafo, 2007; Castrejon,
2011). Sin embargo, esta tendencia cambi6 a partir del afio 2008 por efecto del acceso preferencial
que tienen los pescadores y sus hijos para participar en ciertas actividades econémicas alternas,
tales como la pesca vivencial y la obtencion de cupos de operacion turistica (Figura 1).
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Figura 1. Numero de pescadores registrados y activos por afio en la Reserva Marina de Galapagos. Fuente: Castrejon
(2011) y Capitulo 6. Nota: el numero maximo de pescadores representa el nimero mas alto de pescadores registrados por
afo, ya sea de langosta espinosa o pepino de mar.

A modo de ejemplo entre octubre de 2007 y diciembre de 2008, el ntimero de pescadores registra-
dos aumentdé de 1 023 a 1 099 (Figura 1). Sin embargo, el porcentaje de pescadores registrados que
permanecieron activos durante ese mismo periodo disminuy6 de 43 a 35% (Castrejon, 2011). Esto
denota que los nuevos “pescadores” estdn mas interesados en participar en una actividad econémi-
ca alternativa que en las pesquerias de invertebrados bent6nicos o de peces pelagicos y demersales
de la RMG. Este hecho no ha pasado desapercibido por los pescadores activos, quienes acordaron
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con las autoridades de la DPNG reformar el marco legal de manera que “el nuevo pescador artesa-
nal, o los hijos de pescadores artesanales autorizados que opten por ejercer la actividad pesquera
artesanal, no podran participar en los procesos de otorgamiento de cupos de operacion turistica, ni
en la pesca artesanal vivencial por un plazo de 10 ahos, contado a partir de su ingreso en el registro
pesquero artesanal” (Tercera Disposicion Transitoria del Reglamento Especial de Pesca).

Una estrategia adicional que ayud6 a detener la tendencia de crecimiento y sobre-capitalizacion
del sector pesquero fue el establecimiento de una moratoria para la entrega de nuevos permiso de
pesca para embarcaciones, la cual fue estrictamente aplicada el 10 de enero de 2002 (Fundacion
Natura, 2002). Lamentablemente, esta medida fue aplicada de manera reactiva y no preventiva,
como respuesta al crecimiento acelerado del nimero de embarcaciones registrado entre 1998 y
2002 (Castrejon, 2011). Durante dicho periodo la flota de 222 a 446 embarcaciones, siendo este el
ntmero a partir del cual se cerr6 definitivamente el registro de nuevas embarcaciones en la RMG
(Fundaci6én Natura, 2002).

Lo anteriormente expuesto indica que la apertura de la pesqueria de pepino de mar sin la existencia
de una politica pesquera de largo plazo y un marco legal e institucional de manejo pesquero sélido,
gener6 entre 1999 y 2002 una rapida sobre-capitalizacion de la pesqueria. En consecuencia, la
moratoria para la entrega de nuevas licencias y permisos de pesca fue aplicada cuando ya existia
una capacidad pesquera excesiva. Este hecho, junto con la promesa de generacion de nuevas “al-
ternativas” y la inadecuada definicion del término “moratoria” en el marco legal, redujo significa-
tivamente la probabilidad de éxito para limitar el nivel de acceso a las principales pesquerias de
invertebrados bent6énicos de la RMG. Como resultado, el nivel de explotaciéon sobre este tipo de
pesquerias se elevo rapidamente por encima de su capacidad de recuperacion, lo que condujo afios
mas tarde a su sobre-explotacion (Toral et al., 2006; Moreno et al., 2007).

Una deficiencia grave del sistema de licencias y permisos de pesca de la RMG es que su disefio no
permite realizar una adecuada distribucion del esfuerzo pesquero, de acuerdo a la productividad
de cada recurso y las necesidades de mano de obras de cada pesqueria y puerto de pesca. Esto se
debe a que cada licencia y permiso de pesca le da derecho a su poseedor de capturar cualquier tipo
de recurso pesquero, cuya explotacion este autorizada. En consecuencia, si se permite el ingreso
de nuevos pescadores para participar en pesquerias potencialmente sub-explotadas (e.g., pesca de
altura), se corre el riesgo de aumentar indirectamente el esfuerzo de pesca sobre pesquerias sobre-
explotadas (e.g., pepino de mar).

Para evaluar este problema hay que considerar tres hechos (Castrejon, 2011):
1. El estado de explotacion de los recursos pesqueros de la RMG no es el mismo, existen recursos
sobreexplotados (e.g., pepino de mar y langosta) y algunos potencialmente sub-explotados (e.g.,

pesca de altura). En consecuencia, cada pesqueria debe manejarse de forma distinta, en funcion de
su estado de explotacion.
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2. La mayoria de los pescadores de Galapagos son generalistas, es decir, explotan diversos recursos
pesqueros. Sin embargo, esto no implica que cada pescador participa en todas las pesquerias ac-
tualmente permitidas. Existen pescadores que s6lo participan en las pesquerias de pepino de mar
y langosta (e.g., buzos), dedicandose el resto del afio a otro tipo de actividades econémicas (e.g.,
albanileria, agricultura, etc.). Esto genera una inadecuada distribuciéon de la mano de obra dispo-
nible, de manera que para ciertas pesquerias (e.g., pesca blanca, pesca de altura, etc.) existe una
potencial carencia de pescadores.

3. La carencia de mano de obra se ha intensificado por la carencia de hijos de pescadores jovenes
con PARMA interesados en dedicarse a la actividad pesquera (Avendafio, 2007).

De acuerdo a Larrea (2007), la pesca era una industria del sector primario que empleaba al 4.5%
de la poblacién econdémicamente activa (PEA) en 1982. Este porcentaje aument6 paulatinamente
durante los siguientes diecinueve afos por efecto de la expansion de la pesqueria de langosta y el
inicio de la pesqueria de pepino de mar, hasta alcanzar un valor de 7.5% en 2001 (Larrea, 2007).
Sin embargo, la importancia de la pesca como fuente de empleo ha disminuido durante los tltimos
afios hasta un nivel minimo histérico del 3.6% (Castrejon, 2011). Esta tendencia es consecuencia de
la disminucion de la rentabilidad econémica de las pesquerias, principalmente de pepino de mar y
langosta espinosa.

Se estima que por causa de la sobre-explotacion, el ingreso bruto generado por la industria de pesca
disminuy6 de US$7 000 000 a US$ 2 500 000 entre los aflos 2003 y 2006 (Hearn et al., 2006).
Esta situacion ha obligado a varios pescadores a diversificar sus actividades laborales o a retirarse
completamente de la actividad pesquera con la intencién de dedicarse a otro tipo de actividades
econémicas mas remunerativas (e.g., mecénica, turismo, albanileria, cabotaje, etc.), las cuales les
aseguren la obtencion de un nivel de ingreso mensual estable y constante a lo largo del afio (Cas-
trejon, 2011). Adicionalmente, existe un grupo de individuos que en realidad nunca ejerci6 la pesca
y que, como se mencion6 anteriormente, inicamente obtuvo la licencia y/o permiso de pesca con
el Gnico objetivo de acceder a ciertas actividades alternativas creadas para reducir la capacidad
pesquera excesiva (e.g., permisos de operacion turistica y pesca vivencial).

En consecuencia, existe una tendencia notable de abandono de las pesquerias de pepino de mar y
langosta (Castrejon, 2011). De acuerdo a datos obtenidos del registro pesquero de la DPNG en enero
de 20009, el namero total de pescadores que activamente participaron en las pesquerias de pepino de
mar y langosta espinosa durante la temporada de pesca 2008 fue, respectivamente, de 368 y 409.
Esto indica que tnicamente entre el 33 y 37% del total de pescadores registrados durante ese afio
(1099) fueron pescadores activos. Las embarcaciones de pesca muestran la misma tendencia. En
este caso, tnicamente 157 y 161 unidades participaron activamente en las temporadas de pesca de
langosta espinosa y pepino de mar del afio 2008 (Castrejon, 2011). Esto indica, respectivamente, que
Unicamente el 35 y 36% del total de embarcaciones registradas durante ese afio (446) fueron activas.
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La inconsistencia detectada entre el nimero de pescadores y embarcaciones registradas y activas
refleja tres cosas importantes (Castrejon, 2011): 1) el registro pesquero esta sobredimensionado, de
manera que no es una herramienta 1til para evaluar la dimensién y estructura real del sector pes-
quero; 2) las licencias de pesca estan siendo otorgadas a personas que no dependen de la actividad
pesquera como principal medio de vida, y quienes muy probablemente no estan interesadas en
participar en su co-manejo; y, 3) el reglamento especial de pesca carece de mecanismos adecuados
para redimensionar el nimero de licencias y permisos de pesca en funciéon del nimero real de pes-
cadores y embarcaciones activas. La carencia de este tipo de mecanismo ocasiond la permanencia
en el registro pesquero de individuos con poco o nulo interés en la pesca.

En relacion al punto 3 arriba sefalado, en el articulo 18 del reglamento de pesca del aho 2003 se
establecia que una licencia PARMA perderia su vigencia por cualquiera de las siguientes razones:

a. Muerte del titular.

b. Renuncia voluntaria.

c. No ejercer la actividad de pesca en la RMG por tres ahos consecutivos o més, comprobado

a través de zarpes y bitdcoras de monitoreo pesquero.

d. Haber sido sancionado por tres infracciones entre graves o muy graves, de acuerdo a la LOREG
y su reglamento general.

Una gran falla de las condiciones de caducidad de la licencia PARMA enunciadas arriba, es que no
se establecié un mecanismo que permitiera determinar el grado de actividad de un pescador a lo
largo de un afio. Por ejemplo, hubiera sido 1til establecer un nimero minimo de viajes de pesca que
un pescador (o embarcaciéon) debiera registrar por afio, a fin de mantener en vigencia su licencia
PARMA. Esto podria haber ser medido a través de los certificados de pesca de la DPNG. Dicho nua-
mero debid haber sido lo suficientemente alto para eliminar del registro pesquero a los individuos/
embarcaciones que no ejercen la pesca, pero a la vez debi6 haber sido lo suficientemente bajo para
no obligar a los pescadores activos ocasionales y de medio tiempo, a pescar més dias de lo que regu-
larmente pescan (Castrejon, 2011). La carencia de este tipo de mecanismo ocasion6 la permanencia
en el registro pesquero de individuos con poco o nulo interés en la pesca. Este grupo de personas
lograron mantener vigente su licencia PARMA saliendo a pescar, como minimo, una sola vez en
tres afnos. Esto lo han hecho con el objetivo de la acceder a las alternativas generadas por la DPNG
y las organizaciones no gubernamentales (ONG), como son la pesca artesanal vivencial o la entrega
de cupos de operacidn turistica.

Las condiciones de caducidad establecidas en el reglamento especial de pesca del afio 2003 fueron
reformadas, mediante un proceso participativo que inici6 en enero de 2008 y que concluy6 en
diciembre del mismo afo con su publicacion en el Registro Oficial No.483. Lamentablemente, es
poco probable que las reformas hechas aseguren a futuro un adecuado redimensionamiento del
namero de licencias y permisos vigentes. Para explicar tal aseveracidon es necesario analizar las
reformas hechas al reglamento de pesca sobre este tema.

En el articulo 23 del actual reglamento de pesca (2008) se establece que un pescador artesanal sera
eliminado del registro pesquero artesanal, en los siguientes casos:
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a. Por no haber renovado la licencia PARMA, durante dos periodos consecutivos.

b. No hacer de la pesca artesanal su principal medio de vida, durante cuatro afios.

c. Muerte del pescador artesanal.

d. En el caso de aquellos pescadores que hayan sido beneficiados con un cupo turistico y luego de
18 meses hayan decidido quedarse en este sector.

e. Renuncia voluntaria.

f. Haber sido sancionado por la DPNG maés de dos veces por infracciones graves o muy graves
LOREG y su reglamento general de aplicacion.

Primeramente, es necesario resaltar que el articulo 23 Gnicamente establece las condiciones bajo
las cuales un pescador puede ser eliminado del registro pesquero, més no establece las condicio-
nes de caducidad una licencia PARMA. De hecho, mediante la aplicacion del marco legal actual
no es posible eliminar ninguna licencia de pesca, puesto que en el articulo 69 se establece que:
“la Direcciéon del Parque Nacional Galdpagos permitira el ingreso de un pescador al registro
pesquero artesanal, siempre y cuando exista una plaza disponible. Se entenderd que existe una
plaza disponible cuando se hubiere eliminado a un pescador artesanal del registro pesquero ar-
tesanal, conforme a lo dispuesto en el articulo 23 del presente reglamento. También se permitira
el ingreso de nuevos pescadores, siempre que estos sean hijos de pescadores que se encuentren
inscritos en el registro”.

En un escenario hipotético en el que simultineamente todos los pescadores inactivos del aho 2008
[equivalentes al 63% de los pescadores registrados durante ese afio (1 099); Figura 1] hubieran
decidido voluntariamente ser eliminados del registro pesquero, la DPNG deberia haber permitido
el ingreso de un mismo nimero de nuevos pescadores, segin lo establecido por el articulo 69 del
reglamento de pesca. En otras palabras, 690 nuevos individuos con un interés legitimo de dedicar-
se a la pesca hubieran tenido el derecho legal de ingresar al registro pesquero y recibir una licencia
PARMA. De haber sido este el caso, la capacidad pesquera actualmente inactiva se hubiera vuelto
activa. Esto hubiera generado un aumento dréstico del esfuerzo de pesca sobre las pesquerias de
langosta y pepino de mar, lo que muy probablemente hubiera conducido a su colapso econémico.

La situacion descrita anteriormente no ha sucedido, al menos en el corto plazo, por dos razones:
1) la baja rentabilidad econémica generada actualmente por la actividad pesquera en Galapagos
no alienta el ingreso de nuevos pescadores, al menos para el caso de las pesquerias de pepino de
mar y langosta espinosa; y, 2) dificilmente un pescador seré eliminado del registro pesquero, bajo
las condiciones establecidas en el actual reglamento de pesca. Esto Gltimo, implica que el mismo
marco legal no permite eliminar la capacidad y esfuerzo pesquero excesivo e inactivo. Las razones
son las siguientes:

1. Es muy poco probable que un individuo renuncie voluntariamente al registro pesquero y a su
licencia PARMA, sabiendo que tiene la oportunidad a futuro de acceder a la pesca vivencial, a un

cupo de operacion turistica o a algtin otro tipo de compensacién econémica.

2. Una persona puede renovar su licencia PARMA inclusive si s6lo ha pescado una vez en cuatro
afnos. Esto debido a que el reglamento de pesca carece de un mecanismo, acordado y validado, que
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les permita a las autoridades de la DPNG determinar si un individuo hace de la pesca artesanal su
principal medio de vida.

3. Los cupos de turismo fueron entregados sin considerar el grado de actividad de los pescadores;
en consecuencia una gran parte de esos cupos fueron entregados a personas que no dependen de la
pesca como su principal medio de vida. Esto eliminé la posibilidad de reducir el esfuerzo efectivo de
pesca en las pesquerias sobre-explotadas, el cual fue el objetivo original de esta medida de manejo.

4. Dificilmente una persona perdera su licencia PARMA por haber cometido una infracciéon grave o
muy grave. Particularmente porque este altimo tipo de infracciones no estan claramente definidas
en la LOREG o en el reglamento de pesca. Esto ahade ineficiencia e inequidad en la aplicacion de
la ley, ya que la definicién de lo que se entiende por infraccion grave y muy grave queda a juicio de
las autoridades de la DPNG en turno, lo que puede variar de persona a persona, segtn la situacion.
Conclusiones similares pueden ser aplicadas al analizar las condiciones para la eliminaciéon de em-
barcaciones del registro pesquero.

A partir de 2007, las autoridades de la DPNG interpusieron una serie de procesos administrativos
para eliminar del registro pesquero a todos aquellos “pescadores” que no cumplieran con las con-
diciones descritas por los articulos 18 y 23 del reglamento de pesca, respectivamente, de los afios
2003 y 2008. El nimero total de procesos administrativos interpuestos por la DPNG fue de 227,
segun lo descrito por la resolucion 008-2007 de la AIM. El 79.7% de estos procesos fueron exitosos.
Esto result6 en la eliminacién de 181 personas del registro pesquero. A este nimero hay que ahadir
a 11 pescadores fallecidos. De esta manera, se eliminaron un total de 192 personas del registro pes-
quero entre 2007 y 2011. Sin embargo, durante este mismo periodo ingresaron al registro pesquero
216 pescadores. De éstos, 190 son hijos de pescadores, mientras que 26 son “pescadores nuevos”.
Esto dltimos, son pescadores que fueron ingresados al registro pesquero por orden de la AIM, la
cual aprob6 una solicitud del sector pesquero para otorgar nuevas licencias de pesca con el fin de
aliviar la carencia de mano de obra en el sector pesquero (resolucién 008-2007 de la AIM).

De acuerdo a informacioén provista por el Programa de Conservaciéon y Uso Racional de los Ecosis-
temas Marinos (CUREM), el nimero de pescadores y embarcaciones registradas en 2011 disminu-
y6 a 1023y 420, respectivamente. No obstante, el porcentaje de pescadores activos es atin bastante
bajo, siendo tinicamente del 39% en ambos casos (408 pescadores y 164 embarcaciones; ver Capi-
tulo 6). Ademas, segun lo descrito por el articulo 69, arriba descrito, el nimero neto de pescadores
eliminado del registro pesquero entre 2008 y 2011 (776 aproximadamente) podria ser re-emplazado
por un ntimero similar de nuevos pescadores. De ser este el caso, esto implicaria que el mismo mar-
co legal esta fomentando la re-activacion de la capacidad pesquera inactiva, sin una planificacion
adecuada, y la consecuente sobre-capitalizaciéon de la actividad pesquera en Gal4dpagos. Esto anu-
lara cualquier esfuerzo previo hecho por la DPNG y las ONG para reducir la capacidad y esfuerzo
efectivo de pesca mediante el desarrollo de alternativas econémicas para el sector pesquero.

En consecuencia, como se sefialé anteriormente, es poco probable que las nuevas reformas publi-

cadas en el reglamento de pesca del 2008, aseguren a futuro un adecuado redimensionamiento
del registro pesquero, y la eliminaciéon de la capacidad y esfuerzo pesquero excesivo e inactivo.
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De esta manera, las licencias y permisos de pesca continuaran siendo otorgados sin privilegiar la
antigiiedad y desempeno de los pescadores activos, el estado de explotacion de cada recurso, asi
como los requerimientos de mano de obra por tipo de pesqueria y puerto de pesca. Esto no permi-
tira eliminar del registro pesquero a aquellos individuos/embarcaciones que no ejercen la pesca, lo
que elimina la posibilidad de reducir la capacidad pesquera excesiva e inactiva en pesquerias sobre-
explotadas, asi como de suplir la carencia de mano de obra que existe en pesquerias potencialmente
sub-explotadas.

La situacién descrita no incentiva los pescadores activos a conservar los recursos, puesto que cual-
quier beneficio generado por la recuperacion de las poblaciones de pepino de mar y langosta po-
dria potencialmente ser cancelado por la re-activaciéon de aquellas licencias que previamente eran
inactivas, ocasionando nuevamente la sobre-explotaciéon de las pesquerias. En consecuencia, los
pescadores activos en muchas ocasiones se oponen a la implementacién de una medida dréstica de
manejo (e.g., cuota baja de captura, veda total), debido a que el marco legal no les brinda la certeza
juridica de que seran ellos los que exclusivamente se beneficiaran por la aplicacion de dichas medi-
das, las cuales podrian significar la recuperaciéon del recurso y el mejoramiento de la rentabilidad
econ6émica de la pesqueria a largo plazo (Castrejon, 2011).

En resumen, para resolver el problema del sobredimensionamiento del registro pesquero sera ne-
cesario evaluar y reformar integralmente la estructura y funcién del actual sistema de licencias
PARMA y permisos de pesca, de manera que se establezcan mecanismos en el marco legal (e.g., re-
glamento de pesca, resoluciones administrativas de la DPNG, etc.) que: 1) permitan redimensionar
el nmero de licencias y permisos de pesca en funciéon del nimero real de pescadores y embarcacio-
nes activas; y 2) adecuen el esfuerzo de pesca a la capacidad productiva de cada pesqueria, tomando
en consideracion los requerimientos de mano de obra por pesqueria y puerto de pesca.

Lo anterior adquiere especial relevancia, dado que en la cuarta disposicion transitoria del actual
reglamento de pesca se establece que “en el plazo de seis meses, contado a partir de la publicaci6on
del presente reglamento en el Registro Oficial, la DPNG conjuntamente con el sector pesquero
establecera mediante resoluciéon administrativa los procedimientos y requisitos que hagan efectivo
el ingreso de nuevos pescadores al registro pesquero”. Si se considera que el actual reglamento de
pesca fue publicado en el Registro Oficial No.483 el dia 8 de diciembre de 2008, entonces el siste-
ma de licencias PARMA debi6 haber sido evaluado y reformado integralmente antes del 8 de junio
de 2009. Sin embargo, esto no ha ocurrido hasta la fecha.

Los tres principales problemas descritos en esta secciéon deben ser considerados al momento de
disefiar un nuevo sistema de licencias y permisos de pesca para la RMG, el cual permita, como
ya ha sido mencionado reiteradamente, adecuar el esfuerzo de pesca (i.e., licencias y permisos de
pesca) en funcién de un ntimero limitado y definido de usuarios, donde se privilegie la antigiiedad
y desempefio de los pescadores activos, y donde se considere el estado de explotacion de cada re-
curso en particular, asi como los requerimientos de mano de obra por tipo de pesqueria y puerto
de pesca. Esto es una acciéon de manejo fundamental para crear las condiciones necesarias para la
instrumentacion de un nuevo sistema de derechos exclusivos de pesca (e.g., concesiones, cuotas
individuales de captura, etc.).
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Adicionalmente, es necesario establecer explicitamente en el marco legal que el otorgamiento de
permisos de pesca quedara sujeto a la disponibilidad y estado de explotaciéon de cada recurso,
siendo la DPNG el responsable de dicha tarea, bajo los términos que se establezcan en el regla-
mento de pesca. En este sentido se recomienda revisar la Ley General de Pesca y Acuacultura de
Chile (1991) y su reglamento, donde se ejemplifica el manejo particular que se le da a cada pesque-
ria segtn su estado de explotacidn (plena explotacion, en recuperacion y desarrollo incipiente).

2.2 Derechos de captura

El programa de entrada limitada es un tipo de derecho de acceso que fue implementado en la RMG
como parte de una “cartera de manejo”, que incluy6 adicionalmente la instrumentacion de dere-
chos de captura, como lo es la aplicacion de una captura total permitida (CTP).

La CTP es aplicada por temporada de pesca con el objetivo de mantener la explotacion de las pes-
querias de pepino de mar y langosta espinosa en niveles bioldgicamente sostenibles. La aplicacion
de esta medida junto con el establecimiento de una temporada de pesca, aunque han sido medi-
das necesarias para controlar y reducir el esfuerzo de pesca, a la vez han exacerbado la carrera
por pescar. Esto ha sucedido porque a medida que la abundancia de pepino de mar y langosta ha
disminuido por efecto de su sobre-explotacion, la CTP y la temporada de pesca se han vuelto méas
restrictivas. En consecuencia, los pescadores han aumentado el poder de pesca de sus embarcacio-
nes para mejorar su competitividad y lograr asi aumentar sus probabilidades de obtener una mayor
proporcion de la CTP (Castrejon, 2011).

Esta tendencia de sobre-capitalizacion es a su vez producto del aumento en el precio unitario del
pepino de mar como consecuencia de la baja oferta o disponibilidad del recurso (denotada por
valores bajo de abundancia y de captura por unidad de esfuerzo, CPUE), lo que suple con creces
los sintomas de agotamiento del pepino de mar y justifica salir a pescar atin en escenarios de baja
abundancia (Defeo et al., 2009).

Un problema adicional es que la CTP es un derecho que es otorgado colectivamente a todos los
pescadores artesanales que posean una licencia PARMA, sin considerar si son activos o no. Como
fue mencionado anteriormente, esto no genera incentivos para la conservacion de los recursos pes-
queros puesto que cualquier beneficio generado por la recuperaciéon de las poblaciones de pepino
de mar y langosta sera cancelado por la re-activacion de aquellas licencias que previamente eran
inactivas, ocasionando nuevamente la sobre-explotacion de las pesquerias.

Por otra parte, la CTP ha sido una medida mal aplicada, dado que por mucho tiempo se ha carecido
de un método analitico, validado y acordado, para su estimacion (Castrejon, 2011). Esto ha ocasio-
nado que afio tras afio se brinden estimaciones de CTP rodeadas por un alto nivel de incertidumbre.
En consecuencia, la CTP anual se ha establecido durante muchos anos de manera ad hoc, por en-
cima del nivel de aprovechamiento sostenible. Este problema se ha intensificado por la carencia de
protocolos de monitoreo y evaluacion, asi como de un esquema de “desarrollo cientifico adaptativo”
mediante el cual los resultados de los monitoreos de los recursos y sus pesquerias permitan desarro-
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llar preguntas cientificas que contribuyan a llenar progresivamente “huecos” de informacion sobre
aspectos biologicos, ecologicos y socio-econémicos del sistema pesquero. No obstante, esta situa-
cion ha cambiado recientemente, al menos para la pesqueria de pepino de mar (Wolff et al., 2012).

En conclusion, el esquema de manejo actual de Galdpagos carece de un sistema adecuado de de-
rechos de pesca que elimine la carrera por pescar. En consecuencia, los individuos a quiénes se les
han otorgado el derecho exclusivo de acceso y captura de los recursos pesqueros de la RMG compi-
ten entre si para obtener la mayor cantidad de recurso en el menor tiempo posible. Esta conducta
propici6 que la intensificacion de la bisqueda de ingresos en el corto plazo mediante el aumento del
esfuerzo pesquero predominara sobre el objetivo de recuperacion a largo plazo de las pesquerias de
pepino de mar y langosta, contribuyendo asi a su sobre-explotacion. Las razones mas importantes
que han ocasionado este problema son las siguientes:

1. La expansion de la pesqueria de pepino de mar sucedié en un momento donde existia la carencia
de una politica pesquera de largo plazo y un marco legal e institucional de manejo pesquero sélido.
Esto condujo a que la moratoria para la entrega de nuevas licencias y permisos de pesca fuera apli-
cada tardiamente, cuando ya habia una evidencia clara de sobre-capitalizacion de las principales
pesquerias de invertebrados benténicos de la RMG.

2. El marco legal carece de mecanismos adecuados que permitan redimensionar el ntimero de li-
cencias y permisos de pesca en funciéon del nimero real de pescadores y embarcaciones activas.
Esto no permite eliminar del registro pesquero a aquellos individuos/embarcaciones que no ejer-
cen la pesca. Esto elimina la posibilidad de reducir la capacidad pesquera excesiva e inactiva en
ciertas pesquerias sobre-explotadas, asi como de suplir la carencia de mano de obra existente en
pesquerias potencialmente sub-explotadas. En consecuencia, el registro pesquero no refleja la di-
mension y situacion real del sector pesquero de la RMG.

3. El sistema de licencias y permisos de pesca esta mal disefado, puesto que no permite adecuar el
esfuerzo de pesca a la capacidad productiva de cada pesqueria. Esto se debe a que cada licencia y
permiso de pesca le da derecho a su poseedor de capturar cualquier tipo de recurso pesquero. De
esta manera, los derechos de pesca son asignados sin privilegiar la antigiiedad y desempeno de los
pescadores activos, ni el estado de explotacion de los recursos pesqueros o las necesidades de mano
de obra por pesqueria y puerto de pesca.

4. La aplicacion de una CTP en conjunto con el establecimiento de una temporada de pesca, aunque
han sido medidas necesarias para controlar y reducir el esfuerzo de pesca, a la vez han exacerbado
la carrera por pescar. Este problema se ha intensificado a medida que la abundancia de las pobla-
ciones de los recursos bent6nicos han disminuido, asi como por la carencia de un método analitico,
validado y acordado, para la estimacion precisa de la CTP anual.
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3.DERECHOS DE PESCA ALTERNATIVOS 5. aerccion

pesca  actualmente

VENTAJAS Y DESVENTAJAS POTENCIALES  creicscss, pee o

querias de inverte-
brados benténicos de la RMG, sugiere que para eliminar la carrera por pescar sera necesaria la
instrumentacion de un nuevo sistema de derechos de pesca que incentive a los pescadores y a la
flota pesquera a maximizar sus ingresos, mediante una pesca mas eficiente, a través de la cual
aumente la calidad del producto y el valor agregado que reciben de sus capturas. Esto hace surgir
las siguientes preguntas: équé tipos de derechos de pesca alternativos podrian ser implementados
en Galapagos para mejorar el manejo de las pesquerias de pepino de mar y langosta espinosa? y
¢cuéles de ellos son la mejor opcion?

De acuerdo a Charles (2005), para contestar las preguntas anteriores se deben considerar los si-
guientes factores:

1. Cada sistema pesquero tiene un comportamiento tnico que varia en funcion de la historia de vida
de la especie bajo explotacion, las practicas de captura, la idiosincrasia y condiciéon socioeconémica
de los pescadores, asi como de las opciones de manejo aplicadas. Es por ello que ningtn derecho de
pesca sera aplicable en todos los casos.

2. Cada tipo de derecho de pesca tiene sus ventajas y limitaciones inherentes, cuya relevancia de-
pendera del tipo de pesqueria.

3. En funcién de los dos puntos anteriores, es poco probable que un tnico enfoque de derechos
de pesca produzca resultados 6ptimos en todos los casos. Es por ello conveniente seleccionar una
cartera de derechos de pesca, es decir, una combinacién que sea factible de implementar y que
contribuya a que la pesqueria bajo consideraciéon opere de una forma econémica y biologicamente
sostenible.

Adicionalmente, es necesario considerar la estructura de la pesqueria y el contexto social, geogréfico,
econdémico y politico en el que se desarrolla. Esto requiere un entendimiento de los tres subsistemas
interrelacionados que definen un sistema pesquero: 1) el recurso; 2) los usuarios del recurso (pesca-
dores); y 3) el manejo del recurso (Defeo et al., 2007). Estos subsistemas tienen idiosincrasias que
varian de pesqueria a pesqueria y de lugar a lugar (incluso dentro de una misma pesqueria).

En la presente seccién se hara una descripcion y anélisis de las ventajas y desventajas de tres dis-
tintos derechos de pesca alternativos, cuya aplicacion ha probado ser exitosa en otras pesquerias
de invertebrados marinos alrededor del mundo. Se evaluaran tres tipos de derechos de pesca, las
cuotas individuales, los derechos de uso territorial en las pesquerias (TURF, por su sigla en inglés)
y la rotacion de areas de pesca. Para ello se consideraran los factores de evaluaciéon descritos ante-
riormente, lo que permitira evaluar la factibilidad de aplicacion de cada tipo de derecho de pesca
para el manejo de las pesquerias de pepino de mar y langosta espinosa de Galapagos.
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3.1 Cuotas individuales

Una cuota de captura es una porcion de la CTP que puede ser asignada a una unidad operativa tal
como un pais, una comunidad, una embarcacién, una compaiiia, una cooperativa, una familia o a un
pescador individual (Charles, 2005). Las cuotas individuales (CI) son la variacién mas conocida y
exitosa de las cuotas de captura, segiin lo sefiala su aplicacién en paises como Nueva Zelanda, Islan-
dia, Australia, Canad4, y Estados Unidos (Branch et al., 2006; Dewees, 1998; Hilborn et al., 2005).

Existen dos tipos principales: las cuotas individuales transferibles (CIT), son cuotas que se pueden
comprar y vender permanentemente entre los pescadores en un “mercado de cuotas”. Las ventajas
de este tipo de cuotas es que alienta a los propietarios menos eficientes a vender su cuota a pro-
pietarios mas eficientes y salir de la pesqueria, reduciéndose asi la capacidad y esfuerzo pesquero.
Por el contrario, las cuotas individuales no transferibles (CINT) son cuotas que no pueden ser
vendidas por su propietario una vez compradas. Ambos tipos de cuotas le brindan al pescador
la oportunidad de elegir el sitio y la fecha de pesca, disminuyendo asi la carrera pescar. De esta
manera, los pescadores pueden pescar por un periodo de tiempo mas amplio, bajo condiciones de
trabajo més seguras, planificando mejor sus inversiones y operaciones de pesca a lo largo del ano,
teniendo como resultado final el mejoramiento de la calidad de sus productos, la obtenciéon de me-
jores precios y la consecuente maximizacion de sus ingresos (Branch et al., 2006; Charles, 2005;
Hilborn et al., 2005).

Las desventajas de las cuotas individuales es que si bien alientan a los pescadores a maximizar
sus ingresos sin sobre-explotar los recursos, a la vez puede también alentarlos a reportar capturas
inferiores a las obtenidas, con la intenciéon de aumentar sus ingresos. A la vez puede incentivar la
generaciéon o aumento de la clasificacion de la captura (i.e., high grading) y el descarte, principal-
mente en pesquerias multi-especificas (e.g., pesca blanca); buscando con ello aumentar el valor de
los desembarques y la rentabilidad de las cuotas correspondientes (Charles, 2005).

Por otro lado, las CIT pueden generar la creacion de monopolios, debido a una concentracion de las
cuotas en las manos de poca gente o de grandes compaiiias. Esto puede ocasionar cambios sociales
potencialmente negativos como la pérdida de empleos de los tripulantes (buzos, pangueros, etc.),
cambios sustantivos en el flujo de recursos pesqueros a través de las comunidades locales, pérdida
de cohesion social, entre otros (Charles, 2005; Hilborn et al., 2005). Para evitar estos problemas
algunos autores recomiendan limitar la transferibilidad de las cuotas, ya sea estableciendo CINT o
definiendo un limite sobre el nimero méximo de cuotas que puede poseer un individuo o empresa
(Charles, 2005; Defeo y Castilla, 2005).

Existen diversos factores que deben ser abordados apropiadamente antes de la implementacion de
un sistema de CIT o CINT, siendo los méas importantes el mecanismo de asignacion inicial de las
cuotas (subastas, historial de captura, desempefio, etc.) y su nivel de transferibilidad. Ambos temas
se discuten con detalle en la altima seccidon de este documento.

Cabe resaltar que para que un sistema de CI funcione es necesario considerar el costo y la factibi-
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lidad de implementaciéon de un esquema de monitoreo, control y vigilancia (MCV) costo-eficiente,
cuyo objetivo sea llevar un seguimiento de las capturas obtenidas por cada pescador, asi como
generar los datos necesarios para la estimacidn cientificamente precisa de una CTP anual que sea
biolégicamente sostenible. Este aspecto es fundamental, puesto que todo el sistema de CI se basa
en la correcta estimacion de la CTP.

En la temporada de pesca de pepino de mar del aflo 2001 se estableci6 por primera y tinica vez en
Galapagos un sistema CIT. Lamentablemente, la manera en que se distribuy6 la CTP conllevo a un
mal desempefio econémico de la pesqueria. En este caso, la CTP se dividi6 equitativamente entre
todos los pescadores registrados por la DPNG sin considerar su grado de actividad, antigiiedad o
nivel de inversion dentro de la pesqueria. Esto ocasiond que muchos pescadores ocasionales o in-
activos decidieran vender su CI al inicio de la temporada de pesca, con el fin de asegurar un ingreso
econdémico inmediato.

Al parecer la misma tendencia fue seguida por un cierto namero de pescadores activos, como buzos
o pangueros, muchos de los cuales probablemente carecian de una embarcacién propia y para quie-
nes era preferible econdmicamente vender sus respectivas cuotas que salir a pescar. Tal situacion
fue aprovechada por los armadores, quiénes sobre-invirtieron en la compra de cuotas. Contrario
a lo esperado, muchos de ellos sufrieron pérdidas econémicas al terminar la temporada de pesca,
puesto que no pudieron completar sus cuotas debido a la carencia de mano de obra (e.g., buzos).

Este problema a su vez se intensifico por el hecho de que la temporada de pesca no se extendid, lo
que no permiti6 evitar la carrera por pescar. Adicionalmente, no se implement6 un adecuado sis-
tema MCV que permitiera llevar un seguimiento adecuado de las capturas por pescador. Esta mala
experiencia contribuy6 a que los armadores solicitaran a las autoridades de manejo eliminar el
sistema de cuotas (CIT y CTP) durante la temporada de pesca 2002 (Castrejon, 2011). Esta decision
condujo a un aumento drastico del nivel de esfuerzo de pesca y captura, alcanzando esta tltima un
valor maximo histérico de 8 301 449 individuos. A partir de ese afo las capturas han disminuido
hasta alcanzar un valor minimo histérico de 891 995 pepinos de mar en 2008 (estadisticas oficiales
de la DPNG).

A pesar de la experiencia anterior, las CI contintian siendo una opcién para el manejo de las pes-
querias de pepino de mar y langosta espinosa. Sin embargo, su aplicacion en Galapagos tendria
que enfocarse en corregir los errores cometidos previamente. Para ello se deben enfrentar diversos
retos, siendo tres los mas importantes: 1) la estimacion y establecimiento de una CTP que sea bio-
légicamente sostenible; 2) el disefio de un sistema MCV que sea costo-eficiente; y, 3) el disefio de
un mecanismo adecuado de asignacion y cobro de las CI.

Como fue mencionado previamente, la CTP es una medida de manejo que no ha sido apropiada-
mente aplicada para el manejo de las pesquerias benténicas mas importantes de la RMG, en espe-
cial para el pepino de mar. El principal problema es la carencia de un método validado y acordado
para la estimacion de la CTP. Esto ha ocasionado que afio con afio se brinden estimaciones de CTP
rodeadas por un alto nivel de incertidumbre. En consecuencia, la CTP anual se ha establecido de
manera ad hoc, por encima del nivel de aprovechamiento sostenible. Esto ha sido denotado por el
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estado de sobre-explotacion actual de esta pesqueria, asi como por el hecho de que afio con afio, la
captura total obtenida al final de la temporada es inferior a la CTP establecida. A modo de ejemplo,
durante la temporada de pepino de mar de 2005 se establecié una CTP de 3 000 000 de individuos,
de los cuales al termino de la temporada se captur6 tnicamente el 45% (Toral et al., 2006). La mis-
ma situacion se repiti6 durante la temporada de pesca 2007, donde tinicamente se capturd el 62%
de la CTP, lo que equivale a 2 000 000 de individuos (Murillo y Reyes, 2008).

De esta manera si se desea aplicar un sistema adecuado de CI en la RMG, es imprescindible obtener
estimaciones precisas de la biomasa total de las poblaciones de pepino de mar y langosta espinosa,
a partir de las cuales se pueda determinar la CTP anual. Para ello es necesario tener una correcta
estimacion del 4rea de pesca total y un adecuado disefio de muestreo que permita obtener datos
representativos de la densidad de la poblacion.

En consecuencia, es necesario re-disenar un sistema MCV costo-eficiente que provea los datos ne-
cesarios para la estimacion de la CTP y que permita llevar un seguimiento de las capturas por pes-
cador o por embarcacion (si es que se decide establecer cuotas individuales por embarcacion). Esto
altimo es factible considerando que la DPNG ya posee una cadena de custodia en operaciéon para
las pesquerias de pepino de mar y langosta espinosa. En realidad, el reto en este caso seria lograr
poseer los recursos humanos y financieros necesarios para poder extender por un mayor tiempo el
periodo de aplicacion del sistema MCV, de tal manera que se les permita a los pescadores obtener
sus respectivas CI en la fecha y lugar que més convenga a sus intereses, lograndose asi la elimina-
cion de la carrera por pescar y posiblemente la mitigacion de los efectos de la intermediacion.

Otro de los retos importante para lograr una adecuada instrumentaciéon de un sistema de CI en
la RMG, es el disefio de un mecanismo adecuado de asignacién. Para lograrlo es imprescindible
reformar primeramente el sistema de licencias PARMA vigente, de manera que haya un redimen-
sionamiento de sector pesquero en funciéon de un ntimero limitado y definido de pescadores, donde
se privilegie la antigliedad y desempeno en cada pesqueria en particular. Esto asegurara que los
beneficios de este sistema se otorguen a los pescadores activos que en realidad dependen de esta
actividad como principal medio de vida.

Adicionalmente, es necesario, como ya ha sido mencionado anteriormente, evaluar los requisitos
necesarios para obtener y/o perder una licencia PARMA. Todo esto bajo la consideracion de la
necesidad de mano de obra particular de cada pesqueria, segtn el puerto y la capacidad productiva
de cada recurso pesquero. Esto permitira establecer explicitamente un componente espacial dentro
del marco de manejo pesquero, lo que es de suma importancia para el caso de las pesquerias de
pepino de mar y langosta espinosa, cuya abundancia es altamente heterogénea entre islas.

Es recomendable que el sistema de CI que sea implementado en la RMG sea de CINT. Esto ha sido
particularmente 1til para el manejo de recursos sobre-explotados (Defeo y Castilla, 2005). Esto
permitira distribuir de manera equitativa los beneficios generados por la pesqueria. Sin embargo,
esto es un debate que debe darse en el seno de la JMP, considerando las ventajas y desventajas de
la transferibilidad (ver seccidn 4). Para una discusiéon mas detallada sobre este tema, se recomienda
consultar el estudio de Charles (2005).
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La estimacion de una cuota anual minima rentable por pescador, podria ser 1til como referencia
para un adecuado dimensionamiento pesquero. El ntimero de cuotas derivadas segtin el nimero de
licencias PARMA otorgadas, podrian ser asignadas por cooperativa o area de manejo (macrozona),
las cuales a su vez podrian ser subdivididas internamente en CINT o cuotas familiares y/o grupales.
Esto es un aspecto que tiene que ser evaluado con detalle nuevamente en el &mbito de la JMP, de
manera que se evaliien las ventajas y desventajas de diversos mecanismos de asignacion de la CI.

Por altimo, un reto que es imprescindible enfrentar es la definicién de un mecanismo que financie
de una manera sostenible el sistema MCV, el cual es necesario para instrumentar el sistema de
CI. Sélo de esta manera se evitara depender de fuentes de financiamiento externas y de corto o
mediano plazo, provistos por organismos de cooperaciéon internacional y/u ONG, que pudieran
poner en riesgo la efectividad y continuidad de dicho esquema de manejo. Para ello, se recomienda
evaluar detalladamente los potenciales costos asociados a la implementacién de un sistema de CI
en una determinada pesqueria de la RMG (e.g., pepino de mar o langosta espinosa). Esta infor-
macion debera ser utilizada por las autoridades de manejo para determinar si los mecanismos de
financiamiento definidos actualmente en el marco legal, son suficientes para implementar, manejar
y mantener un sistema de CI. De lo contario, el marco legal deberé ser reformado a fin de que se
especifique explicitamente las fuentes y/o mecanismo que permitan generar y hacer operativo un
fondo destinado a financiar el sistema de CI.

Se recomienda revisar el trabajo de Ben-Yami (2001), en relacién al cobro de tarifas, cuotas o im-
puestos por concepto del otorgamiento de PARMAS, CI, exportaciones, etc. Esto sin duda puede
contribuir a financiar el sistema MCV, asi como la implementacion de planes (e.g., Capitulo Pesca),
programas, proyectos y actividades de investigacion y/o desarrollo pesquero, que generen incenti-
vos que aseguren la sostenibilidad de la actividad pesquera artesanal de pequena escala en la RMG.
Finalmente, de ser instrumentado un sistema de CINT, éste debiera ser evaluado periddicamente
a fin de mejorarlo.

3.2 Derechos de uso territorial en las pesquerias

Los derechos de uso territorial en las pesquerias (TURF, por su sigla en inglés) son otro tipo de
derechos de pesca que puede contribuir a eliminar la carrera por pescar. Los TURF, denominados
en Chile como “Areas de Manejo y Explotacién de Recursos Benténicos” (AMERB), son una herra-
mienta de manejo espacialmente explicita a través de la cual se asignan, formal o informalmente,
derechos de pesca exclusivos a un grupo de pescadores sobre una zona de pesca especifica, brin-
dandoles ademas la facultad de excluir a otros pescadores (Castilla y Defeo, 2001).

Los TURF son apropiados para el manejo de recursos costeros sésiles o demersales (e.g., pepino de
mar, langosta espinosa, cangrejos, etc.), donde existe una clara definicién de las zonas de pesca y don-
de las artes de pesca son pasivas (e.g., trampas). Las experiencias més exitosas sobre el uso de TURF
han sido recientemente documentadas para pesquerias artesanales en paises en vias de desarrollo
por McClanahan y Castilla (2007), siendo Chile el pais donde su aplicacion ha probado ser exitosa.

Mejorando la pesqueria de langosta espinosa en la Reserva Marina de Galdpagos - Pdgina 253



Chile es un pais que se caracteriza a nivel mundial por el hecho de haber logrado establecer e insti-
tucionalizar a nivel nacional una red de TURF para manejar la pesqueria del gastropodo conocido
como “loco” (Concholepas concholepas). En este caso, las TURF han sido asignadas a las coopera-
tivas locales (denominadas caletas) que asi lo han solicitado, bajo estrictas condiciones de evalua-
cion periddica, permitiéndoles excluir a otros pescadores y capturar de manera 6ptima los recursos
que manejan de una manera econdémica y biolégicamente sostenible (ver Castilla et al., 2007).
Diversos estudios, demuestran que la asignacion de TURF fue una medida que result6 ser favorable
para la recuperacion de los recursos pesqueros y el mejoramiento de la organizaciéon y condiciones
de vida de los pescadores artesanales chilenos (Castilla y Defeo, 2001; Cereceda y Czischke, 2001;
Defeo y Castilla, 2005). Este fue un proceso que comenzo en 1988 y que ha requerido de al menos
17 afos para desarrollarse y lograr asi entrar en una fase de maduracion (Castilla et al., 2007).

La pesqueria de langosta roja de la parte central de Baja California, México representa otro caso
exitoso donde la asignaciéon de TURF a las comunidades pesqueras locales ha contribuido a gene-
rar fuertes incentivos para el manejo sostenible de los recursos pesqueros (ver Capitulo 1). En este
caso, la asignacion de TURF, denominadas localmente como concesiones, brindé a los pescadores
certeza juridica y derechos de pesca exclusivos sobre sus zonas tradicionales de pesca. Esto generd
un sentimiento de propiedad sobre los recursos que alentdé un mayor arraigo y tradicion en las co-
munidades locales. Ademaés, les brind6 a los pescadores mayor seguridad de acceso a los recursos y
una mayor garantia a sus inversiones. Esto condujo al desarrollo sostenible de la pesca de langosta
roja y de las comunidades pesqueras distribuidas a lo largo de la zona central de Baja California.
En consecuencia, la pesqueria de langosta roja de Baja California logrd convertirse en la primera
pesqueria artesanal a nivel mundial en recibir una certificaciéon de sostenibilidad en 2004, bajo los
estandares del Marine Stewardship Council (MSC).

De acuerdo al Maestro en Ciencias Mario Ramades, técnico pesquero en jefe de la Federacion Re-
gional de Sociedades Cooperativas de la Industria Pesquera Baja California (FEDECOOQOP), la defi-
nicion de los actuales derechos de propiedad (i.e., concesiones) y la s6lida organizacién de las coo-
perativas, fueron los factores fundamentales que permitieron alcanzar los estandares requeridos
para la eco-certificacion de la pesqueria de langosta roja e indispensables para la implementacion
posterior de programas de recuperacion para otras especies (e.g., abulon).

En Ecuador existe otro ejemplo exitoso sobre el uso de TURF, el cual es representado por la Aso-
ciacion de Cangrejeros 6 de Julio, localizada en el Cantén Naranjal, en la Provincia del Guayas.
Dicha asociacion se conformd en 1999 por la necesidad de implementar acciones de manejo que
eliminarén la pesca ilegal del cangrejo rojo (Ucides occidentalis) y la tala indiscriminada de man-
glar, habitat principal de esta especie, cuya captura representa la principal fuente de ingresos de la
comunidad pesquera local (Cuello y Altamirano, 2007).

En el afio 2000, la asociacién recibi6é en concesion por parte del Ministerio del Ambiente un area
de manglar. Desde entonces los pescadores locales han tenido el derecho exclusivo de acceso y cap-
tura de las poblaciones de cangrejo rojo localizadas dentro de la concesion. Esto ha conllevado a un
proceso de consolidacion y fortalecimiento la organizaciéon de la comunidad pesquera local, al de-
sarrollo y adaptacion continua de un plan de manejo pesquero, al establecimiento de un sistema de
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patrullaje propio y a la implementacion de un plan de reforestacion del area de manglar (Cuello y
Altamirano, 2007). En consecuencia, la concesion ha generado el aumento de la abundancia y talla
de los cangrejos rojos, asi como el fomento, la estabilidad e inclusive la diversificacion del empleo a
nivel local. Los tres ejemplo anteriores, en conjunto con diversos estudios a nivel mundial, senalan
que la 6ptima asignacion y manejo de TURF puede generar diversos beneficios de tipo bioldgico y
socioecondmico, los cuales varian principalmente en funcién de la capacidad de cada cooperativa
u asociaciéon para manejar sosteniblemente sus recursos (Castilla y Defeo, 2001; Cereceda y Czis-
chke, 2001; Defeo et al., 2009). Algunos de los beneficios mas importantes son:

1. Aumento de diversos indicadores bioecondémicos tales como abundancia del recurso, CPUE,
precio por unidad, talla promedio de los organismos.

2. Mejoramiento de los ingresos econdmicos obtenidos por las comunidades locales, siempre y
cuando la asignaciéon de una TURF vaya acompafniada por un adecuado plan de comercializacion
que debilite el sistema de intermediacién y brinde mayor poder de negociacién a las cooperativas.

3. Fortalecimiento de la organizacion y capacidad de administracion de las cooperativas locales.
4. Disminucion de los costos de vigilancia e informacion (e.g., monitoreos).

5. Aumento de los niveles de cumplimiento de las medidas de manejo (e.g., talla minima de captura,
prohibicion de captura de hembras ovadas, cuotas, etc.).

Gran parte del éxito obtenido mediante la asignacién de TURF, se han logrado gracias a la aplica-
cion conjunta de otras medidas institucionales (e.g., co-manejo) y operacionales de manejo (e.g.,
tallas minimas, CTP, CI). Sin embargo, existen diversos factores de indole sociocultural que de-
terminan que la implementacién y manejo de un TURF sea exitosa, siendo las mas importantes
(Cereceda y Czischke, 2001; Defeo y Castilla, 2005; Hilborn et al., 2005):

1. La proximidad de las comunidades pesqueras a la localizacion geografica de sus sitios de pesca.
2. El grado de cohesion cultural y social existente dentro de la comunidad pesquera.

3. La estructura y funcionamiento de las organizaciones pesqueras (e.g., cooperativa, asociacion
caleta, etc.).

Los potenciales problemas sociales y culturales ocasionados por la asignacién de TURF no han
sido atin evaluados con detalle (Castilla et al., 2007). Sin embargo, de acuerdo a Gelcich et al.
(2005) la mayoria de los conflictos sociales que han surgido por la aplicaciéon de este tipo politica
de manejo, estin relacionados con el hecho de que las areas de pesca de acceso abierto se han vuel-
to escasas y sobre-explotadas. Esto representa un problema para aquellos pescadores especializa-
dos tinicamente como buzos, quienes se resisten a participar en las pesquerias de peces pelagicos o
demersales y quienes por necesidad econdmica se ven obligados a pescar en las areas de pesca de
acceso abierto durante los periodos en que las TURF estan en veda.
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La carencia de zonas de pesca de acceso abierto a su vez ha originando conflictos entre pescadores
como resultado del aumento de la pesca ilegal dentro de las TURF (Castilla et al., 2007). Esto debi-
lita la cohesion social entre las comunidades pesqueras locales y aumenta los costos de vigilancia.
Este tipo de problema se ha intensificado en aquellas comunidades donde la movilidad ocupacional
de los pescadores esta restringida al buceo y en regiones donde la abundancia y talla de los recursos
pesqueros ha sido histéricamente baja (Castilla et al., 2007).

Lo anterior denota la necesidad de llevar un seguimiento y evaluacion perioédica de los efectos que
una TUREF, o cualquier medida de manejo, puede ocasionar sobre el contexto social, cultural y eco-
némico de la gente cuyo medio de vida esté siendo influenciado por la aplicacion de dicha politica
de manejo. Dicho conocimiento debe ser empleado para adaptar la medida, de manera que se apli-
quen acciones correctivas que contribuyan a generar los beneficios biologicos y socioeconémicos
esperados.

La creacion de TURF en la RMG es viable considerando que la asignacion espacial del esfuerzo de
pesca en la pesqueria de langosta espinosa esta intimamente relacionada con el puerto de origen de
los pescadores (Castrejon, 2011). De esta manera, los pescadores originarios de un mismo puerto
prefieren hacer uso del mismo grupo de islas, por efecto de dos factores principales: 1) la distancia
del puerto de origen a cada isla; y, 2) los costos de transferencia asociados. La misma situacion al
parecer sucede con la pesqueria de pepino de mar (Hearn et al., 2004). De hecho, el marco legal
vigente brinda la oportunidad de creaciéon de una TURF, a través del establecimiento de un “Area
de Manejo Especial y Temporal” (AMET, ver seccion 7.2.2.4 de Plan de Manejo de la RMG). En
este tipo de subzona de manejo, es posible establecer un esquema de manejo experimental, como
lo puede ser una TURF.

Sin embargo, existen diversos retos que, al igual que el caso de la instrumentaciéon de un sistema
de CI, tienen que ser enfrentados para poder hacer viable la aplicacién de TURF en la RMG, siendo
las méas importantes la débil representatividad, cohesién y organizacion del sector pesquero y la
carencia de un sistema s6lido de MCV, lo cual dificultaria la vigilancia de la TURF y favoreceria las
actividades de pesca ilegal. No obstante, esto tltimo, podria corregirse con la ayuda de los nuevos
sistemas de monitoreo satelital y de radio implementados por la DPNG, como son el VMS (Sistema
de Monitoreo Satelital, por su sigla en inglés) y el AIS (Sistema de Identificacién Automaética, por
su sigla en inglés).

Ante tal situacion se recomienda evaluar la factibilidad y efectividad de implementaciéon de TURF
mediante un experimento piloto. Esto requeriria de la participacion de un grupo pequeno de pesca-
dores activos interesados, preferentemente con un alto grado de cohesién familiar o de amistad, los
cuales posean la capacidad y la disposicion de llevar a cabo el experimento con la asistencia técnica
de uno o dos cientificos.

La asignacion de TURF, al igual que en el caso de la asignacion de CI, debiera priorizar aquellos con
mayor antigiiedad en la pesqueria, que ademas posean un alto grado de relaciéon y conocimiento
de los sitios de pesca que les serian asignados a través de las TURF. De esta manera, este tipo de
esquema de manejo lograria ser consistente con la historia y cercania de los pescadores a cada una
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de los sitios donde se establezcan dichos derechos. Para aumentar las probabilidades de éxito del
experimento piloto, es necesario cumplir dos pre-requisitos (Cereceda y Czischke, 2001):

1. Institucionalidad que asegure derechos de uso de los recursos: esto significa que los pescadores
cuenten con el respaldo legal de las autoridades de manejo correspondientes para excluir a cual-
quier extrafio que desee explotar los recursos distribuidos dentro de la TURF (pepino de mar y
langosta espinosa). Para ello es necesario definir claramente el area que sera asignada e identificar
claramente a los pescadores que gozaran de dicho derecho. De lo contrario, cualquier beneficio que
se genere por sus esfuerzos (e.g., vigilancia), sera aprovechado por individuos oportunistas que
no contribuyeron con el experimento piloto. Esto implica a su vez, poner en operaciéon un sistema
MCV efectivo que sea coordinado por los pescadores mismos, tal vez con la ayuda en un principio
de la DPNG y elementos de la fuerza ptiblica (Armada y Policia Ambiental).

2. Credibilidad en el sistema: este requisito consiste en que los pescadores a quienes se les ha otor-
gado el manejo de una TURF, estén plenamente convencidos que los beneficios econdmicos a obte-
ner en el mediano y largo plazo, excederan los costos que invertiran en su vigilancia y manejo. Para
ello es necesario que los encargados de manejar la TURF (e.g., directiva de la cooperativa, asocia-
cion, etc.) se aseguren no so6lo de excluir a los extranos del uso del area asignada, sino también de
asegurar una justa distribucion de los recursos a extraer y una compensaciéon de los pescadores que
hayan contribuido con las actividades MCV y de manejo de la TURF.

Adicionalmente, es necesario que los pescadores co-financien en conjunto con la DPNG, una uni-
versidad o una ONG, el desarrollo de una evaluacion poblacional (pepino y/o langosta) cuyos re-
sultados sean empleados para la generaciéon de un plan de manejo especifico de la TURF y del esta-
blecimiento de una CTP, la cual a su vez podria ser dividida en CINT. Esta es una practica comtn
y un requisito legal obligatorio que los pescadores artesanales chilenos tienen que cumplir afio con
afio, a fin de mantener los derechos de pesca otorgados a través de la TURF.

Lo anterior es 1til para tener una correcta planificacion sobre la manera en que seré extraida la
CTP, ademas de que permite generar una estructura de “micro-manejo”. Esto es importante, pues-
to que las poblaciones de pepino de mar y langosta espinosa pueden estar constituidas por micro-
poblaciones (micro-stock, sensu Prince, 2003), las cuales pueden variar en su estructura pobla-
cional y dindmica poblacional en funcién de las condiciones ambientales y oceanogréficas de cada
region de la RMG. Esto evitara la ocurrencia de un agotamiento secuencial de los recursos a escala
de cada una de las TURF que potencialmente sean asignadas en cada region o macrozona. Cabe
sefialar, que en Chile los pescadores le pagan al gobierno un permiso anual para manejar la TURF,
una vez que el drea ha sido explotada durante cuatro afios (Subpesca, 2002).

Es recomendable que la asignaciéon de TURF, como ya se mencioné anteriormente, sea redundante
con la aplicacién de otras medidas institucionales (e.g., co-manejo) y operacionales (e.g., tallas
minimas, prohibicién de hembras ovadas) que aseguren la sostenibilidad biolégica y econémica,
respectivamente, de los recursos pesqueros y de la TURF.

Finalmente, si el experimento piloto demuestra ser exitoso, los resultados pueden ser utilizados
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para sentar las bases para la asignaciéon de TURF, asi como para reformar el marco legal, de manera
que se institucionalice el uso de TURF para el manejo de los recursos bentonicos de la RMG, esta-
bleciendo a su vez los derechos y obligaciones de los pescadores respecto a la propiedad de dichos
derechos de pesca. En este sentido cabe recordar, que un derecho de uso no le otorga propiedad al
pescador sobre el recurso en si, sino sobre el acceso y uso de la TURF o sobre la obtencion de una
CI. Legalmente, el recurso se convierte en propiedad del pescador y no del Estado, inicamente
cuando es capturado y extraido del mar (Charles, 2005).

3.3 Rotacion de areas de pesca

Una estrategia adicional de manejo espacialmente explicita es la rotacion de areas de pesca, a partir
de la cual se abre y cierra alternadamente un area en funciéon de su productividad y la demanda
del recurso en el mercado (Caddy, 1993). Este tipo de esquema representa una alternativa para el
manejo basado en CTP y es 1til para aquellos recursos sésiles o sedentarios que muestran una dis-
tribucién en sub-poblaciones geograficamente aisladas, con diferencias en su dinamica poblacional
(reclutamiento, crecimiento, mortalidad), los cuales son factibles de ser divididos y manejados por
sub-4reas.

La rotacién de areas de manejo puede ser 1til para maximizar los rendimientos por sub-area y al
mismo tiempo proteger areas sensibles que pudieran funcionar como productoras de reclutas a
efectos de generar re-poblamiento de areas colindantes (ver extensa revision y referencias conteni-
das en Caddy y Defeo 2003). Adicionalmente, dicha estrategia de manejo puede ser incluida en un
esquema conjunto de TURF y co-manejo (Castilla y Defeo, 2001).

Un factor clave para la implementacién de un sistema de rotacién de areas de pesca es la definiciéon
del nimero y tamano de las sub-areas, asi como del periodo 6ptimo de apertura y cierre de éstas
(periodo de rotacion). Para ello es necesario tener un solido conocimiento de la dinamica pobla-
cional del recurso y del comportamiento de variables econémicas como la demanda del mercado y
la variabilidad del precio segtn la talla. En este sentido, se recomienda revisar el estudio de Caddy
(1993), quién definid criterios para seleccionar periodos de tiempo 6ptimos para la rotacion de
areas, en conjunto con pautas para la implementaciéon de sistemas de MCV durante los periodos
de clausura.

Para aplicar un sistema de rotacion de areas de pesca en la RMG se requiere generar un s6lido
conocimiento sobre las potenciales diferencias espacio-temporales que existen en la dindmica po-
blacional de las poblaciones de pepino de mar y langosta de la RMG, lo que como ya se mencion6
es basico para estimar un 6ptimo periodo de rotacion. Adicionalmente, se requiere de un sé6lido
sistema de vigilancia que evite la pesca ilegal en areas no autorizadas.

Como se menciond anteriormente, los sistemas VMS y AIS implementados recientemente por la
DPNG, son herramientas de monitorio, control y vigilancia que pueden contribuir a establecer me-
didas de manejo espacialmente explicitas tales como la rotaciéon de areas de pesca y TURF. Ambos
sistemas de monitoreo proporcionan datos en tiempo real sobre la posicion, rumbo y velocidad

Mejorando la pesqueria de langosta espinosa en la Reserva Marina de Galdpagos - Pagina 258



de las embarcaciones a través de una comunicacion via satélite o radio VHF (ondas de muy alta
frecuencia, por su sigla en inglés), con una estacion de base. Esto ha permitido mejorar significati-
vamente el sistema de control y vigilancia de la DPNG, puesto que su uso ha servido para mejorar
y optimizar el despliegue y operacion de las embarcaciones y del avion patrullero de la DPNG.
Ademaés, ambos sistemas son utiles para mejorar el nivel de seguridad de los pescadores y sus em-
barcaciones, puesto que su posicion es conocida en todo momento (Rosero et al., 2006).

En resumen, cada tipo de derecho de pesca descrito posee ventajas y desventajas inherentes al
contexto social, econémico, legal, geografico y bioldgico asociado a las pesquerias de pepino de mar
y langosta espinosa de la RMG. Todos los factores descritos en esta seccion deben ser evaluadas de
forma conjunta por autoridades de manejo, pescadores, cientificos, y otras partes interesadas (co-
merciantes, ONG, miembros de la comunidad, etc.). Para ello deben considerarse las caracteristicas
particulares que definen cada pesqueria, con especial énfasis en los objetivos de manejo acordados,
las costumbres relevantes, el contexto social, cultural, geografico y econdémico, asi como la historia
de vida de los recursos pesqueros de la RMG.

4 .FACTORES CLAVES PARA INSTRUMENTAR e e

cho una descrip-

DERECHOS DE PESCA NUEVOS e s dehcion

cias del sistema
actual de derechos de pesca empleado para manejar las pesquerias de pepino de mar y langosta
espinosa. De igual manera, se han descrito las potenciales ventajas y desventajas de tres tipos de
derechos de pesca alternativos (CI, TURF y rotacion de areas de pesca), senalando para cada caso
los retos que tendrian que ser enfrentados para poder ser aplicados en Galapagos.

Sin embargo, sin importar el sistema de derechos de pesca que finalmente se seleccione y se desee
instrumentar, existen varios asuntos de politica que surgen con respecto a la asignacion y forma
de gobernar los derechos, los cuales tienen que ser obligatoriamente considerados (Charles, 2005).
Dos de los mas importantes son: 1) el mecanismo de asignacion inicial de los derechos de pesca; 2)
el grado de transferibilidad de los derechos de pesca; y, 3) los costos asociados a la implementacion
y manejo de una nueva cartera de derechos de pesca.

Como fue discutido en una seccion anterior, las deficiencias del actual sistema de derechos de pesca
de la RMG denotan la necesidad prioritaria de reasignar las licencias y permisos de pesca en fun-
cion de un ntimero limitado y definido de usuarios, donde se privilegie la antigiiedad y desempeiio
de los pescadores activos y donde se considere el estado de explotaciéon de cada recurso en parti-
cular, asi como los requerimientos de mano de obra por tipo de pesqueria y puerto de pesca. Exis-
ten diversos mecanismos que pueden ser empleados para este fin, siendo los més importantes las
subastas, el historial de captura y la creacion de comités o paneles de asignacion (Charles, 2005).

Bajo un mecanismo de subasta se busca aumentar al maximo la eficacia econémica de la pesqueria,
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puesto que los derechos (e.g., CI, licencias) son asignados a aquellos individuos que pueden pagar
mas por ellos. Este enfoque carece de sensibilidad social puesto que los derechos son asignados sin
considerar aspectos historicos, sociales o culturales. En consecuencia, un mecanismo de asignacion
por medio de subastas no seria factible de implementar en la RMG, dado que los objetivos sociales
son un factor relevante para el manejo de las pesquerias de pepino de mar y langosta espinosa. En
este sentido, el Capitulo Pesca establece como objetivo social que ambas pesquerias deberan “contri-
buir al mejoramiento de la calidad de vida de los pescadores y sus familias”. Por tal razon, es necesa-
rio establecer mecanismos de asignacion que aseguren una distribucion justa y equitativa de los de-
rechos de pesca entre los pescadores de Galdpagos que hacen de la pesca su principal medio de vida.

Un mecanismo alterno que puede contribuir al cumplimiento del objetivo social descrito es el his-
torial de captura, el cual ha sido empleado en diversas pesquerias a nivel mundial para asignar
derechos de pesca (Charles, 2005). Bajo este enfoque los derechos de pesca son asignados a los pes-
cadores con base en la participacion historica de los involucrados en una determinada pesqueria, en
otras palabras, los derechos son asignados en proporcion de las capturas pasadas de cada individuo.
Para aplicar este mecanismo de asignaciéon en la RMG se recomienda seguir un proceso similar al
descrito por (Defeo, 1987, 1989), quien empleo el enfoque de historial de captura para asignar cuo-
tas individuales de captura en la pesqueria de almeja amarilla Mesodesma mactroides de Uruguay.

Los pasos a seguir serian los siguientes:
1. Estimacion de una CTP que sea bioldgicamente sostenible (mensual o anual).

2. Estimacién de una captura econémicamente viable por pescador, estimada en funcion del ingreso
neto potencial generado por un nivel de captura que comprendiera por ejemplo dos o tres veces el
minimo nivel salarial de Galapagos.

3. En base a las estimaciones anteriores, se redimensionaria el nimero de pescadores por tipo
de pesqueria (i.e., pepino de mar y langosta) en funcién del cociente entre la CTP y la cuota ted-
ricamente estimada en base a la captura econémicamente viable por pescador. De esta manera
el esfuerzo de pesca se adecuaria a la capacidad productiva de cada recurso. Esta dltima estaria
denotada por la CTP.

4. Asignar la CTP en cuotas comunitarias, por cooperativa, familia o a nivel individual a los pescado-
res con mayor historia en la pesqueria, considerando para ello las tltimas tres temporadas de pesca
(e.g., 2007, 2008 y 2011). Este criterio de asignacion es factible mediante el uso de los certificados de
pesca de la DPNG, a partir de los cuales se puede llevar un seguimiento del nivel de captura historico
por embarcacion (o inclusive por pescador) en las pesquerias de pepino de mar y langosta espinosa.

5. La desventaja del criterio de asignacion anterior es que si se utilizan Gnicamente los historiales
de capturas de los dltimos tres afos para la asignacion, entonces se corre el riesgo de penalizar a
pescadores que por alguna razéon no estaban pescando temporalmente (e.g., por enfermedad, dafio
de la embarcacion, etc.). Esto envia una sefal cuestionable, especialmente si se considera que el pe-
riodo sobre el cual se calcularia el historial de captura corresponde al periodo de sobre-explotaciéon
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de las pesquerias de pepino de mar y langosta. En consecuencia, los que recibirian las cuotas més
bajas serian los pescadores que contribuyeron menos a la sobre-explotacion de los recursos, mien-
tras que aquéllos que pescaron ilegalmente sin ser sorprendidos por la DPNG (e.g., pesca fuera de
temporada) recibirian una cuota mayor.

6. Para evitar el problema anterior se recomienda la conformacién de un panel o comité de asig-
nacion, conformado por autoridades de la DPNG, representantes del sector pesquero y por otros
usuarios que se considere pertinente, cuya responsabilidad seria evaluar y determinar la asigna-
cion de los derechos a individuos o grupo de pescadores. Este proceso debe ir acompafniado de algtn
mecanismo de apelacion para tratar con los casos especiales que surjan. Este método seria conve-
niente en el caso de que se decida incluir en una determinada pesqueria a individuos previamente
excluidos, los cuales muy probablemente careceran de un historial de captura.

7. Adicionalmente, el panel de asignacion podria acordar el establecimiento de “criterios de eva-
luacién”, a partir de los cuales se privilegie la asignacion de derechos a aquellos individuos que han
realizado la pesca de una forma responsable. Esto puede ser determinado en funcién del historial
de infracciones cometidas a nivel individual, considerando su nivel de gravedad y reincidencia. De
igual manera, se puede priorizar la asignaciéon de derechos en funcion del grado de participacion
histoérica de un pescador o grupo de pescadores en los programas de monitoreo pesqueros, limpieza
costera o en algan otro tipo de proyecto de investigacion o desarrollo pesquero (e.g., dispositivos
agregadores de peces). Este tipo de mecanismo haria mas equitativa y justa la asignacion de los
derechos de pesca. Se recomienda que todo criterio de evaluacion sea previamente acordado y
aprobado en las instancias de toma de decision correspondientes.

8. Adicionalmente, se podrian asignar de forma experimental TURF a una cooperativa o grupo
de pescadores, o desarrollar un esquema de rotaciéon de areas de pesca, como fue discutido en
secciones previas.

Los ocho pasos descritos deberan ser considerados y evaluados dentro del ambito del tomador de
decision. Este es un paso previo importante que debe ser dado a fin de disminuir al minimo el ries-
go de surgimiento y escalamiento de un conflicto social. Por tltimo, es necesario considerar que la
asignacion inicial de derechos de pesca es un tema politicamente delicado, cuyos debates pueden
ser tan extensos que pueden demorar la aplicacion de los sistemas de derechos por anos (Charles,
2005). Es por ello indispensable contar con el apoyo de adecuados métodos de facilitacion y nego-
ciacion entre autoridades de manejo y pescadores que permitan agilizar el proceso de instrumenta-
cion del sistema de derechos de pesca que haya siso seleccionado.

Un segundo factor de relevancia a considerar es el grado de transferibilidad de los derechos de
pesca. En otras palabras, es necesario definir si los derechos seran comprados y vendidos, y si
es posible traspasarlos dentro de una familia de una generacion a la siguiente, o si pueden ser
transferidos temporalmente a otro pescador en una temporada de pesca. Este es un tema que debe
ser evaluado con detalle, puesto que la transferibilidad puede tener efectos considerables sobre la
eficacia econémica de la actividad pesquera, la movilidad de los pescadores, la cohesion social y la
concentracién de los derechos de pesca (Charles, 2005).
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Las condiciones de transferibilidad de las licencias PARMA y permisos de pesca de la RMG estan
descritas en el reglamento especial de pesca. Este tltimo establece que:

1. La licencia PARMA es personal, intransmisible e intransferible, y no sera objeto de convenios,
asociaciones, ni acuerdos de cualquier naturaleza. Tendra una vigencia de dos afios, contados a
partir de la fecha de su otorgamiento, pudiendo ser renovada de conformidad con lo dispuesto en
el reglamento de pesca (Art.10).

2. Los permisos de pesca son otorgados por embarcacion, teniendo una validez de un afo (Art. 16 y
17), permitiéndose, previa autorizacion de la DPNG, su venta, permuta, donacién o enajenaciéon de
embarcaciones entre padres e hijos, o entre pescadores autorizados (Art.27).

3. En caso de que el propietario de una embarcacion fallezca, ésta seguira conservando su permiso
de pesca y podra ser heredada a un familiar, quién debera tener la categoria de residente perma-
nente de la provincia de Galdpagos (Art.28 y 29). El heredero posee la facultad de vender, donar o
enajenar la embarcacion, lo que a su vez comprende la cesién del permiso de pesca (Art. 30).

Lo anteriormente descrito denota que las licencias PARMAS son totalmente no transferibles, de
manera que tnicamente puede ser usada por el titular de la licencia y no son validos una vez que
finaliza su vigencia y el pescador decide abandonar la actividad pesquera. Por el contrario, la trans-
ferencia de los permisos de pesca es indivisible, es decir, se transfiere de forma conjunta la embar-
cacion y el permiso de pesca, tinicamente dentro de la comunidad y del sector pesquero artesanal
de Galapagos, siendo dicha transferencia permanente.

De esta manera, las licencias PARMA y permisos de pesca son actualmente gobernados por un
mecanismo de asignacion orientado hacia la comunidad local y no por fuerzas de mercado. Esto
contribuye a fortalecer la cohesion social del sector pesquero artesanal de Galapagos. Sin embargo,
esta situacion podria cambiar si se decide instrumentar un sistema de CIT. Como fue explicado
previamente, este tipo de derechos de pesca se rige por el mercado lo que puede contribuir a ge-
nerar una mayor eficiencia econémica. Sin embargo, tiene la desventaja de favorecer la creaci6on
de monopolios, debido a una concentracion de las cuotas en las manos de poca gente o de grandes
compaiiias. Para evitar este problema se recomienda limitar la transferibilidad de las cuotas, ya sea
estableciendo CINT o definiendo un limite sobre el nimero maximo de cuotas o permisos de pesca
que puede poseer un individuo.

En consecuencia, la asignacion de CINT podria ayudar a equilibrar los beneficios de los derechos
individuales con las metas de la estabilidad social y comunitaria buscados a través de la imple-
mentacion del Capitulo Pesca. Paralelamente, es necesaria la implementacion de un esquema de
redundancia en el manejo (Caddy y Defeo, 2003), mediante el cual el co-manejo de los recursos
de la RMG sea instrumentado en conjunto con medidas de manejo operacionales, las cuales, dada
la naturaleza del pepino de mar y langosta espinosa, cuenten con un fuerte contenido espacial que
considere la distribucién y dinamica espacial de los recursos y del sistema pesquero (e.g.,, TURF,
refugios reproductivos y de reclutamiento, areas marinas protegidas, rotaciéon de areas de pesca).
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Por tltimo, independientemente de la cartera de derechos de pesca que se desee instrumentar, se
requiere considerar los costos asociados a su manejo para poder asi determinar la factibilidad de
su implementacion. En este sentido, la OECD (2005) considera que los costos ptblicos de manejo
deben estar relacionados con: 1) investigacion dirigida a asesorar a los tomadores de decisiéon en
las propuestas de manejo (servicios de investigacion); 2) la creacion e implementacion de sistemas
de manejo pesquero (servicios de manejo); y 3) la implementacién y cumplimiento de las medidas
operacionales de manejo a través de sistemas adecuados de MCV.

El costo total del sistema de manejo pesquero de la RMG no ha sido hasta el momento determina-
do. En consecuencia, las autoridades de manejo carecen de una referencia que les indique el presu-
puesto necesario para cubrir eficaz y sosteniblemente los costos de manejo (investigaciéon, manejo
y MCV). A modo de referencia, la OECD (2005) recomienda que el costo promedio de manejo pes-
quero corresponda al 17% del ingreso total generado por los desembarques, aunque se ha mostrado
que en sistemas exitosos como el de Nueva Zelanda éste puede ser tan bajo como el 4%, resaltando
que en estos casos la articulacién con el sector productivo ha sido clave para disminuir los costos
de manejo (Harte, 2007). De esta manera, si se considera que las pesquerias de langosta espinosa
y pepino de mar de la RMG generaron un total de US$2 494 445 durante el ano 2006 (Hearn et
al., 2006; Toral et al., 2006), entonces el costo de manejo recomendado para ambas pesquerias
fluctuaria alrededor de los US$424 055.

Se recomienda la creacion urgente de un presupuesto fijo estatal estipulado e institucionalizado en
el plan operativo de la DPNG, cuyo objetivo sea brindar sostenibilidad a las actividades de inves-
tigacién, manejo y al sistema MCV. Para ello, es prioritario evaluar el costo total de manejo de la
RMG por tipo de pesqueria, en funcion del valor de los desembarques y del potencial econdémico de
los recursos, con especial énfasis al pepino de mar y langosta espinosa. Dicho conocimiento sera
atil para evaluar y comparar los potenciales costos y beneficios asociados a diferentes carteras de
derechos de pesca. De no ser asi, el manejo de las pesquerias de la RMG continuara dependiendo
de la disponibilidad de fuentes de financiamiento no sostenibles (e.g., ONG, organismos de coope-
racién internacional, etc.).

Adicionalmente, se recomienda establecer mecanismos alternos de financiamiento que contribu-
yan a financiar las actividades de investigaciéon y MCV, tales como el cobro de tarifas por concepto
del otorgamiento de licencias y permisos de pesca, y/o cuotas de captura especificas por tipo de
recurso (pepino de mar, langosta, pesca blanca, etc.). A modo de ejemplo, si para la pesqueria de
pepino de mar se asume: 1) una cuota global de 900 000 pepinos, 2) un precio unitario de US$1.60
por pepino fresco y 3) un nimero de pescadores activos de 400, entonces se generarian US$3,600
de ingreso bruto por pescador por temporada de pesca (60 dias), equivalente a US$60 por dia. De
esta manera, el 1% de los ingresos totales per cdpita significaria un monto global de $US24 000 que
podria destinarse a la realizacion de actividades de investigacion y MCV. Este mecanismo debe ser
previamente acordado dentro de las instancias de toma de decisién correspondientes y debidamen-
te institucionalizado en el marco legal.

Es importante resaltar que para determinar la tarifa ideal por el otorgamiento de licencias y permi-
so de pesca, se deber4 tener un conocimiento detallado del costo total de manejo de cada pesqueria
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5 tUNCLU SIUNE S Y En conclusién, para mejorar el manejo de las pesquerias de
° pepino de mar y langosta espinosa de la RMG se requiere la
instrumentaciéon de una nueva cartera de derechos de pesca
RE[UMEND A[IUNES que contribuya a alinear los incentivos econémicos de los
pescadores con la conservacion de los recursos, eliminando
asi la carrera por pescar. Se espera con ello incentivar a los
pescadores y a la flota pesquera a maximizar sus ingresos, no pescando mas rapido, sino mediante

una pesca mas eficiente, a través de la cual aumente la calidad del producto y el valor agregado que
reciben de sus capturas.

Para cumplir el objetivo anterior es necesario incrementar la calidad y cantidad de informacion
cientifica sobre la distribuciéon y dinamica espacial de los recursos y de la flota pesquera, a fin de
contar con bases solidas para desarrollar un esquema de manejo adecuado y confiable, basado en
una politica de largo plazo. Esto requiere el fortalecimiento del SMP, a fin de que se convierta en
una instancia participativa de toma de decisién donde pescadores, autoridades y cientificos conoz-
can, analicen y discutan:

1. Las deficiencias del actual sistema de derechos de pesca.
2. Las ventajas y desventajas de sistemas alternativos de derechos de pesca.

3. Las medidas politicas que afectaran la aplicaciéon de la cartera de derechos de pesca que sea
seleccionada.

4. La necesidad de creacion, institucionalizacién e implementacion de mecanismos que contribu-
yan a financiar las actividades de investigaciéon, manejo y MCV.

Una vez analizados y discutidos los puntos anteriores, se requerira como segundo paso establecer
un proceso de negociacion al término del cual se seleccione una cartera de derechos de pesca que
sea factible de implementar y cuya probabilidad de contribuir a mejorar el manejo de la pesqueria
donde se aplique sea comparativamente la mas alta.

La seleccion deberé ser hecha para una pesqueria especifica, considerando el contexto social, geo-
grafico, econémico y politico de la RMG. Esto requiere, como se ha mencionado anteriormente, un
entendimiento de los tres subsistemas interrelacionados que definen un sistema pesquero: 1) el re-
curso; 2) los usuarios del recurso (pescadores); y, 3) el manejo del recurso (Defeo et al., 2007). Para
ello se recomienda tomar como referencia el trabajo hecho por Castrejon (2011), quien describi6 los
tres subsistemas que definen el sistema de co-manejo pesquero de la RMG, brindando informacién
especifica sobre los recursos pesqueros y sus pesquerias, las caracteristicas y condicion socioecond-
mica del sector pesquero, asi como una descripcion del marco legal e institucional relacionado con
el manejo de las pesquerias de la RMG.

Finalmente, se recomienda que la cartera de derechos de pesca que haya sido seleccionada sea

inicialmente implementada de manera experimental para la pesqueria de pepino de mar o langosta
espinosa en una comunidad pesquera determinada (Puerto Ayora, Baquerizo Moreno o Villamil).
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Esto con el objetivo de evaluar su efecto sobre la abundancia del recurso y el desempefio econdémi-
co de la pesqueria, asi como sobre la organizacion y condiciéon socioeconémica de los pescadores
a quienes se les asignen los derechos exclusivos de pesca. Para ello se debera definir previamente:
1) un mecanismo de asignacion inicial de los derechos de pesca, 2) el grado de transferibilidad;
v, 3) los costos y fuentes de financiamiento asociadas a la aplicaciéon experimental de los nuevos
derechos de pesca.

Si el experimento es exitoso, los resultados serviran de base para reformar el marco legal y exten-
der la implementacion de la cartera de derechos de pesca hacia la totalidad de la RMG y/o hacia
otras pesquerias. Esto requerird del disefio e implementacion de un adecuado mecanismo MCV
que provea la informacion bioldgica y socioecondémica necesaria para evaluar, adaptar y mejorar de
forma continua la cartera de derechos de pesca seleccionada, segtin el contexto local de cada region
de la RMG. Un proceso similar fue llevado a cabo en Chile entre 1988 y 1991, durante el proceso
de asignacion de TURF a pescadores artesanales [ver Castilla et al. (2007) y Defeo et al. (2009)].

Lo anterior debe ser realizado en un marco participativo, pero se considera adecuado el apoyo de
expertos en la materia. Por ejemplo, el Servicio de Derechos para el Desarrollo (LEGN, por su sigla
en inglés) de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO)
podria brindar asesoria no solo para la reforma del sistema de licencias PARMA, sino también para
la instrumentacién de un nuevo sistema de derechos de pesca (ver http://www.fao.org/Legal/adv-
serv/DevLawService.pdf). Todo esto serd fundamental para mejorar el manejo de las pesquerias de
invertebrados bentdnicos, y revertir asi los efectos de la crisis pesquera actual de la RMG.
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