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Chers [ecteurs,

Les Alpes sont les montagnes les plus inten-
sivement exploitées du monde entier. Et
pourtant elles représentent toujours le plus
grand réservoir de biodiversité d’Europe qui
est inextricablement lié¢ a la qualité de vie
de ses habitants et visiteurs, aujourd’hui et
pour les générations futures. Le WWE, en
collaboration avec ALPARC (Réseau alpin
des espaces protégés), CIPRA (Commission
internationale pour la protection des Alpes),
et ISCAR (Comité international scientifique
sur la recherche alpine) a lancé une initiative
pour déterminer les régions alpines qui
méritent d’étre considérées comme espaces
prioritaires pour la conservation de leur
diversité biologique précieuse. Ces régions
ont été identifiées durant un processus de

2 ans, lequel culminait en 2 séminaires ras-
semblant des scientifiques, des représentants
des ONG et des institutions en mai 2002 a
Gap en France et en septembre 2002 a Alp-
bach en Autriche. Les résultats de ce proces-
sus sont publiés dans la présente brochure.
Ils contribuent & une meilleure compréhen-
sion de la biodiversité alpine et indiquent
les points forts sur lesquels les futures acti-
vités pour la conservation de cette nature
doivent étre concentrées.

Linitiative pour la conservation de la biodi-
versité menée par nos 4 organisations est

une contribution importante a la Convention
Alpine, un traité signé par les états alpins

et ’Union Européenne qui les oblige a s’en-
gager pour une politique de mise en valeur
durable de cette région montagnarde trans-
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Dr. Claude Martin
WWF, directeur général

Dr. Guido Plassmann
ALPARC, directeur

nationale. Ce traité de loi internationale pu-
blique a pour effet que la région alpine de-
vient une région modele pour d’autres ré-
gions en Europe et dans le monde entier.
Notre initiative commune pour la protection
de la diversité biologique présente pour la
premiére fois une carte géographique des
régions alpines disposant d’une diversité
biologique précieuse, comprenant une gam-
me variée de plantes, d’animaux et d’habi-
tats. Par conséquent elle montre ol nous
devons intervenir d’abord, complétant ainsi
la Convention Alpine et ses protocoles qui
définissent quelles sont les mesures a
prendre et comment. Ainsi nous pouvons
maintenant plus facilement intégrer les as-
pects de la biodiversité dans les décisions
qui seront prises au niveau local, régional,
national et international.

Le réseau alpin des espaces protégés est un
des résultats majeurs de la Convention alpi-
ne. Il représente un instrument important
pour la conservation de la diversité biolo-
gique. Cependant, méme si les gestionnaires
des espaces protégés sont maintenant en
train de mettre sur pied un réseau serré per-
mettant I’échange des informations et des
expériences, les régions mémes sont tou-
jours isolées les unes des autres. Les espaces
protégés ne sont pas reliés de fagon adéqua-
te par des corridors écologiques et demeu-
rent des 1lots incapables de conserver notre
héritage naturel. C’est pourquoi nous devons
souligner la mise en valeur durable de cet
espace au-dela des zones protégées et tout
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Andreas Gotz
CIPRA, directeur

particulierement dans les régions disposant
d’une diversité biologique trés précieuse.
La Convention Alpine et tout particuliere-
ment ses protocoles “protection de la nature
et entretien des paysages” et “aménagement
du territoire et développement durable”
fournissent les outils permettant d’atteindre
cet objectif @ moyen terme.

WWE, ALPARC, CIPRA, et ISCAR coope-
rent pour contribuer a la conservation de

la biodiversité alpine. Nous sommes con-
vaincus qu’il est important de concentrer
les efforts de conservation tout d’abord sur
les régions pour lesquelles une grande diver-
sité biologique a été déterminée. Nous vou-
lons garantir qu’on tienne compte des as-
pects de la biodiversité au moment de la
prise de décisions, que les mesures prises
soient appropriées et effectives afin de
pouvoir réaliser un réseau écologique d’es-
paces protégés et que les zones situées a
I’extérieur des zones protégées soient gérées
de fagon durable. Les quatre organisations
commenceront a réaliser des projets dans les
régions a grande diversité biologique, en
coopération avec la population locale, les
autorités importantes et les groupes d’in-
térét. Nous aimerions faire appel a la com-
munauté se dédiant aux sujets de la protec-
tion de la nature de suivre notre exemple

et de nous joindre dans notre effort de con-
server 1’héritage naturel des Alpes.

Dr. Thomas Scheurer
ISCAR, directeur

Haut: Calanda, montagne dans la vallée rhénane pres de Chur, Suisse WwF / Jirgen Deuble

Bas: Schreckhorn, Suisse WwF / Andreas Baumiller

champs d’activité urgents dans les domaines socio-
économiques et environnementaux spécifiques’.

Les neuf parties contractantes (Autriche, France,
Allemagne, Italie, Liechtenstein, Monaco, Slovénie,
Suisse et I'Union européenne) mettent en évidence
la richesse naturelle et culturelle des Alpes, leur im-
La ‘Convention sur la protection des Alpes’ (abré- portance pour ses habitants et pour les touristes, la
gé: ‘Convention alpine’) fut signée en 1991 et entra  nécessité d’une intensification de la collaboration
en vigueur en 1995. Elle représente le premier traité ~  trans-frontaliére et d’une réconciliation des intéréts
multilatéral consacré tout particulierement a I'or- économiques avec les nécessités écologiques. Elles
ganisation de la collaboration inter-régionale dans reconnaissent le fait que les Alpes constituent un
une région montagnarde et servit d’exemple a habitat essentiel et dernier refuge pour de nombreu-
d’autres régions montagnardes, par exemple aux ses especes animales et végétales menacées et ont
Carpates. La Convention souligne les principes et conscience du fait que le nombre croissant des in-
terventions de I’'homme menacent de plus en plus
la région alpine et ses fonctions écologiques. La
Convention alpine assurera que les parties contrac-
tantes poursuivront une politique globale quant a

La Convention alpine
et la biodiversité

conservation et |a protection de I’espace alpin. Afin

L, ‘r\ i s g s
j d’atteindre ces objectifs elles prendront les mesures

appropriées, des protocoles d’application sont pré-

vus pour douze domaines de grande importance.
Jusqu’a présent huit protocoles thématiques ont
été formulés, e. g. sur ‘Agriculture de montagne’,
‘Energie’, ‘“Tourisme’ et ‘Transport’, etc. Cependant,
3 membres seulement ont formellement ratifié
I’ensemble des 8 protocoles.

Pour la conservation de la biodiversité alpine, les
deux protocoles ‘Protection de la nature et entretien
des paysages’ et ‘Aménagement du territoire et dé-
veloppement durable’ sont les plus importants. Ils
sont entrés en vigueur en décembre 2002. Le traité
international pourrait servir d’outil puissant si toutes
les parties contractantes pouvaient finalement rati-
fier et mettre en application les protocoles.

1) Le texte complet de la Convention alpine
et de ses protocoles est disponible sur les pages
www.alpenkonvention.org ou www.cipra.org




Une stratégie pour la conservation
de la diversité biologique de Pespace
alpin (introduction)

Py

Les Alpes sont une vraie merveille de la na-
ture. énorme diversité des différents habi-
tats a depuis toujours fasciné les hommes:
vallées chaudes et étendues, contreforts a
végétation tres abondante, ravins profonds
de montagne et déserts de glace et de roches
en haut des sommets. Les Alpes sont domi-
nées par des processus dynamiques naturels
et parfois désastreux: tempétes de Foehn,
avalanches, éboulements, inondations pério-
diques et hivers rigoureux. Ces processus
sont caractéristiques des Alpes et créent con-
tinuellement de nouveaux espaces vitaux
pour les plantes et les animaux. Ils sont en
quelque sorte le moteur de la diversité bio-
logique. Mais parfois ils sont également de-
structeurs pour les habitants et représentent
un grand défi quant a la coexistence de la
nature et de I’homme. Les processus dyna-
miques et une grande diversité d’habitats
sont a la base de cette diversité d’especes
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incroyablement vaste qui fait des Alpes une
écoregion reconnue a 1’échelle mondiale.
Lespace alpin fait partie des écoregions? les
plus importantes du monde entier et figure
parmi les Global 200 du WWF — des régions
identifiées pour conserver la biodiversité
globale (voir encadré p. 7).

Mais I’espace alpin ne représente non seu-
lement la derniere et plus grande région na-
turelle en Europe centrale, il figure égale-
ment parmi les régions les plus menacées.
La nature alpine fut dramatiquement chan-
gée et fut souvent détruite par I’intervention
de I’homme.

Jusqu’a présent il n’existait pas d’approche
stratégique visant a conserver la biodiver-
sit¢ de I’ensemble de 1’espace alpin pour
nous-mémes et pour les générations futures.
Peu d’initiatives traitent de la biodiversité

Piz Palli, Suisse wwr / Jiirgen Deuble

des Alpes dans son ensemble. Avec son
approche de la conservation des écorégions,
le WWF développa, en collaboration avec
ALPARC, CIPRA et ISCAR, une vision
pour la biodiversité dans les Alpes. Cette vi-
sion permet d’identifier les régions les plus
importantes pour ce qui est de la biodiver-
sit¢ alpine et sur lesquelles les activités de
conservation devront étre concentrées a
I’avenir. Un plan d’action global identifiera
les activités de conservation aussi bien au
niveau écorégional que régional. Cette mé-
thode est la seule qui nous permet de garan-
tir la conservation de notre héritage naturel
dans les Alpes a long terme.

2) Une écorégion est un écosystéme qui recouvre des
zones relativement étendues de terre ou d’eau et qui
comprend un assemblage géographiquement distinct
de communautés naturelles.

Une nouvelle stratégie de protection

Pendant les années 1990, le WWF identifia 238 écorégions prioritaires dans le monde
entier dans le cadre de son initiative Global 200. L'espace alpin en est une. Les éco-
régions prioritaires représentent un des meilleurs exemples d’un type d’habitat signi-
ficatif donné. Si nous arrivons a conserver la biodiversité de ces 238 régions, nous
aurons protégé la plus grande partie de la biodiversité de notre planete. Ces écorégions
ont par la suite également été reconnues et adoptées par des organisations multi-
latérales telle I’Agence européenne pour I’environnement et la Banque mondiale.
D’autres grandes organisations pour la protection de la nature, comme par exemple
“The Nature Conservancy” et “Conservation International”, ont également adopté la
protection des écorégions comme principale stratégie de conservation.

La conservation des écorégions se compose de plusieurs phases importantes: le
développement d’une vision de la biodiversité, I'identification d’espaces de conserva-
tion prioritaires, le développement et la réalisation d’un plan d’action pour les écoré-
gions. Les caractéristiques-clé pour la protection d’écorégions sont les suivantes: une
grande surface (des écorégions entiéres), une vision a long terme (50 ans), I'intégration
de la biodiversité et des facteurs socio-économiques, un fondement scientifique,
I’établissement d’associations avec d’autres acteurs et I'implication des groupes
d’intérét.

Les espaces de conservation prioritaires re-
présentent les ‘joyaux’ d’un espace alpin qui
est. trés précieux dans so'n en'semblfe. Du Allemagne 13,5%
point de vue des écorégions il s’agit des ré-
gions les plus précieuses. Ceci ne veut pas
dire que les régions situées autour de ces es-
paces de conservation prioritaires soient
sans valeur. Bien au contraire. Chaque metre
carré de I’espace alpin est important. Mais
si nous voulons investir nos ressources limi-
tées de la facon la plus effective, il nous faut
concentrer nos efforts. Nous avons la grande

France 29,3% M

responsabilité de protéger ces ‘joyaux’ alp-
ins — nous ne pouvons nous permettre de les

Espaces protégés par rapport
a ’ensemble des Alpes
(seulement parcs nationaux,
parcs régionaux et réserves
naturelles > 100 ha)
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B Liechtenstein 0,6%

Suisse 8%
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M Slovénie 13,3%
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Une écorégion sous pression

Les Alpes — une des derniéres régions ou
I’on peut encore trouver des endroits vrai-
ment sauvages en Europe centrale. Elles
sont isolées. Elles vous coupent le souffle.
Elles sont splendides. Elles sont parmi les
dernieres bastions de la nature contre des
exigences toujours croissantes de I’homme
qui veut occuper, transformer, remplacer
et souvent détruire la base de ses propres
origines et de son avenir.

Cela parait presque banal: les Alpes sont do-
minées par des montagnes. Leur caractére
montagnard met les Alpes a 1’écart des pay-
sages qui les entourent et sépare la région
méditerranéenne avec ses foréts seches des
foréts éphémeres de 1’Europe centrale. Les
Alpes forment un labyrinthe de chaines
montagnardes et de vallées, elles s’étendent

du niveau de la mer jusqu’a une altitude de
4800 m (Mont Blanc), elle se composent
d’une grande variété de types de roches et
de microclimats. Voila les raisons principa-
les pour la diversité de vie surprenante que
I’on y trouve. Les chiffres énumérés dans la
liste ne fournissent qu’un petit apercu de
I’immense biodiversité que 1’on peut trouver
au cceur de I’Europe et qui est comparable
aux records du “Livre des records Guinness”
(voir en cadré p. 9).

Ce n’est donc pas surprenant que les Alpes
aient été choisies comme région d’impor-
tance globale lors de deux évaluations sur
la biodiversité globale! Linitiative Global
200 du WWF compte les Alpes parmi les
238 écorégions les plus importantes qui pré-
servent une majeure partie de la biodiver-
sité globale pour les générations futures
(voir encadré p. 7). Létude “Centers of plant
diversity” élaborée par [UCN et WWF iden-
tifia les Alpes comme 1’une des 238 régi-
ons renfermant la plus grande diversité de
plantes dans le monde entier.

L’Homme dans les Alpes

Mais les Alpes sont également la demeure
d’environ 14 millions d’hommes qui y vi-
vent dans 8 pays, avec une multitude de dif-
férentes cultures et de langues. Les Alpes,
comme elles ont été définies par la Conven-
tion alpine (voir chapitre 5.8.) couvrent
environ 191.000 km2, ce qui revient a une
densité de population d’environ 68 habi-
tants/km2. Mais ce chiffre peut tromper car
la population n’est pas répartie de fagon
¢égale sur toute la région. Chomme a vécu
dans les Alpes depuis 1’age néolithique et a
lutté pour survivre dans un environnement
souvent adverse.

Les premiéres colonies se sont développées
dans des endroits ou la nature oppose une
moindre ‘résistance’: dans les régions sur-
¢levées des grandes vallées et contreforts,
se développant lentement le long du fond de
la vallée et dans les vallées transversales.
Les montagnes escarpées se révélaient sou-
vent inappropriées aux colonies humaines
permanentes mais furent souvent utilisées
comme paturage pour le bétail pendant les
mois d’été. Les activités historiques d’agri-
culture et de paturage ont caractérisé le
paysage cultivé d’une grande partie des

Alpes et jouent également un role important
pour le maintien de la biodiversité. Mais le
développement continuel de 1’industriali-
sation et la globalisation impliquaient que
les méthodes traditionnelles de I’aménage-
ment des terres ne furent plus économiques.
Par conséquent, a travers toute la région
alpine, la culture extensive diminue en haut-
eur et les fonds de vallées sont exploités de
fagon de plus en plus intensive — avec des
effets dévastateurs pour la biodiversité. Cha-
que année il y a environ 120 millions de tou-
ristes qui visitent les Alpes, requérant des
systemes de transport et des facilités de lo-
gement. C’est surtout le développement du
tourisme qui affecte de plus en plus séve-
rement les derniéres régions isolées des Al-
pes, menagant par 1a méme sa propre base
économique. En plus de ceci, le trafic rou-
tier est un sujet extremement important,
non seulement a cause du tourisme et des

¥ environ 30.000 espéces animales
dont:
environ 20.000 especes invertébrées

environ 80 especes de poissons

21 especes d’amphibiens

(parmi elles une espece endémique)
15 especes de reptiles

v vv v @

N environ 13.000 espéces végétales
dont:
¥ >5.000 espéces de champignons

£

W environ 2.500 espéces de lichen
W environ 800 espéces de mousses
W environ 300 espéces d’eupatoires

(e chiffre n’est qu’une estimation grossiére)
environ 200 espéces d’oiseaux nicheurs

environ 80 especes de mammiferes (y inclus ceux
qui ne ‘touchent’ les Alpes que marginalement)

environ 4.500 especes de plantes vasculaires (représentent
39% de la flore européenne; environ 400 sont endémiques)

Haut: Mitage dans la vallée de Saas, Suisse WWF / Andreas Weissen
Bas: Alpage dans le Montafon, Autriche wwr / Hubert Malin

activités de loisir croissants mais également
di aux échanges commerciaux accrus entre
les pays adjacents aux Alpes et au va-et-
vient croissant entre les grandes villes alpi-
nes. D’autres graves menaces a la biodiver-
sité résultent de ’utilisation de I’eau comme
eau potable, pour I’irrigation des récoltes
et pour la génération d’énergie hydroélec-
trique. Les Alpes représentent le plus grand
réservoir d’eau en Europe et sont drama-
tiquement influencés par des intéréts pro-
venant de I’extérieur.

La protection de la nature comme
tradition

La protection de la nature a déja une lon-
gue histoire dans les Alpes. De nombreuses
régions importantes ont déja été mises a
I’écart comme espaces protégés, de fagon
a ce que environ 20 a 25 % de ’espace alpin

Diversité animale et végétale dans les Alpes

soient protégés par la loi (voir encadré). La
protection de certaines zones est un outil
de grande importance quant il s’agit de con-
server la biodiversit¢, de grands efforts
furent effectués par les gouvernements alp-
ins afin d’établir différentes formes de zones
protégées: parcs nationaux, parcs naturels
et régionaux, réserves naturelles et réserves
de la biosphere et autres formes complé-
mentaires de protection de la nature. Pour-
tant, les zones protégées sont souvent isolées
les unes des autres et doivent étre reliées par
des corridors écologiques et des mesures
de gestion spéciales dans les zones situées a
I’extérieur des zones protégées.




10

La biodiversité

des Alpes

La biodiversité est ‘le sel de la vie’. Ce ter-
me relativement nouveau catégorise les fac-
teurs qui caractérisent la vie sur terre et
qui la rendent possible. La biodiversité est
composée de tous les génes (diversité géné-
tique), toutes les especes (diversité des es-
peces), tous les écosystemes (diversité des
écosystemes) et de tous les processus qui
entretiennent la vie sur terre. Pourtant, dé-
crire la biodiversité est bien autre chose.
Bien que les Alpes soient probablement le
systéme montagneux le mieux étudié du
monde entier, nous n’avons que peu de con-
naissances sur les différents constituants de
sa biodiversité. Nous ne connaissons méme
pas toutes les especes d’invertébrés qui
vivent dans 1’espace alpin, et moins encore
tous les genes ou processus. C’est pourquoi
la majorité des études utilise le mot biodi-
versité mais limite son travail aux especes
et écosystemes — la présente brochure ne fait
pas exception la-dessus.

Pré montagnard dans la vallée de Bschlaber, Autriche Wwr / Andreas Baumilller

Les connaissances sur la répartition des
especes et des écosystemes alpins sont tres
souvent limitées par les régions et les fron-
tieres politiques des Alpes. Outre cela, les
méthodes de saisie de données et de I’ana-
lyse varient énormément dans les différents
pays et régions. Afin de compenser ces
déficits, le programme alpin européen du
WWF commenga par la saisie de données
sur la biodiversité et sur les intéréts socio-
économiques disponibles sur la méme échel-
le pour I’ensemble de I’espace alpin pour les
transmettre dans un Systéme d’informations
géographiques (GIS). Sur la base de ces
données et des connaissances d’experts en
matiére de biodiversité provenant de tous

les pays alpins, les espéces et écosystemes
caractéristiques des Alpes furent sélec-
tionnés et représentent un compromis entre
leur importance pour la biodiversité et la
disponibilité de leurs informations. Les zo-
nes les plus importantes pour chaque groupe
d’especes (les taxa: flore, insectes, reptiles
& amphibiens, oiseaux et mammiferes)

et pour les écosystemes d’eau douce furent
transmises sur une carte géographique a
grande échelle des Alpes par des experts
(cartes 1-7).
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Les insectes: peu apparents mais trés importants

Les invertébrés3 sont tres petits, échappent
souvent a I’ceil et beaucoup les considerent
comme peu importants. Mais en réalité
c’est le contraire. [ls représentent la majo-
rité des especes sur terre et si on les pesait,
leur poids dépasserait de loin celui de I’en-
semble de tous les vertébrés tels les élé-
phants, les baleines et les hommes. Mais il
s’agit en effet du groupe d’animaux sur
lequel nous savons le moins de choses. Ceci
est vrai pour le monde entier mais égale-
ment pour les Alpes. On estime que les Al-

3) Tous les animaux dépourvus d’une épine dorsale,
e. g. insectes, vers, araignées, crustacées, escargots
4 Tous les animaux pourvus d’une épine dorsale, e. g.
mammiferes, reptiles, amphibiens, poissons, oiseaux

pes hébergent au moins 20 fois plus d’espe-
ces d’invertébrés que de vertébrés?. Par
Carinthie nous savons qu’il existe au moins
8500 especes d’invertébrés. Environ 33 %
de ces especes sont menacées, di principale-
ment a la perte et a la destruction de leurs
habitats.

La présente étude a dit mettre le plus grand
poids sur les papillons et les coléoptéres
puisqu’il s’agit des seuls groupes d’insectes
pour lesquels des données consistantes sur
leur répartition sont disponibles pour toute
la région alpine. On choisit des régions ou
les papillons et coléopteres endémiques sont
nombreux mais également des zones présen-
tant une concentration élevée de papillons
et autres especes d’insectes.

Apollon (Parnassius apollo) wwr / Anton Vorauer

i |
' !

Rosalies des Alpes

=, (Rosalia alpina)
Dietmar Nill
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La flore:

une richesse décorative

Edelweiss (Leontopodium alpinum), rhodo-
dendron des Alpes (Rhododendron ferrugi-
neum et R. hirsutum) et gentiane (Gentiana
acaulis) sont probablement les plantes les
plus connues des Alpes. Pourtant elles ne
représentent que 4 espéces parmi 4500 es-
peces de plantes vasculaires trouvées dans
les Alpes (39 % de la flore européenne),
dont environ un sixiéme est limité aux gran-
des altitudes. Outre cela, il existe environ
900 types de communautés végétales, des
combinaisons caractéristiques d’especes vé-
gétales recouvrant de grandes surfaces. Vu
cette énorme diversité il était difficile de
choisir un certain nombre d’espéces végéta-
les et de types de végétation sur lesquels
on pouvait se concentrer dans la présente
étude. Pourtant, il existe certains groupes
extraordinaires de plantes et de types végé-
taux qui ressortent et qui sont caractéri-
stiques pour les Alpes. Ces espéces ont été
utilisées dans la présente étude:

Centres d’espéces endémiques: Parmi
les 4500 especes végétales existant dans les
Alpes, 350 especes (8 %) ne surviennent
que dans les Alpes ou dans certaines régions
des Alpes et nulle part ailleurs dans le mon-
de. Ces plantes endémiques peuvent surtout
étre trouvées dans les hautes altitudes ou
les conditions vigoureuses limitent la crois-
sance végétale et également dans les régions
qui furent plus ou moins débarrassées des
glaces pendant la période glaciaire du Plei-
stocene. Ce sont surtout les extrémités de
I’arc alpin qui servirent de refuge a grand
nombre des ces especes végétales. C’est ici
qu’on peut trouver la plupart des espéces
dont la répartition est trés restreinte, comme
certaines especes de la saxifrage (Saxifraga
diapensioides, S. tombeanensis, S. burseria-
na), Campanula zoysii ou Lilium carnioli-
cum.

Centres d’espéces rares: Dans certaines
régions alpines on peut trouver des espéces
trés rares, p. ex. dans la région de Bergamo
ou I’Engadine. Quant a la diversité végé-
tale, ces régions sont d’une grande valeur.

Grands espaces de foréts contigiies: Sans
I’intervention de I’homme, la majeure par-
tie de la végétation alpine située en dessous
de la limite forestiére serait composée de
foréts a essences feuillues mixtes dans les
vallées et de foréts de coniféres en hauteur.
Pour de nombreuses foréts montagnardes
I’exploitation fut restreinte ou méme inter-
dite des si¢cles durant parce qu’elles prote-
gent les colonies des vallées des risques
naturels comme les avalanches de neige et
de pierres. Beaucoup de ces foréts sont con-
sidérées aujourd’hui comme relativement
naturelles et servent de refuge important a
des espéces rares et aussi de zones corridor
a beaucoup d’autres especes (e.g. coq de
bruyere, grands herbivores, grands carni-
vores).

Zones arides avec végétation xérophyte:
Le climat des Alpes varie considérablement
entre les régions extérieures au climat at-
lantique ou mediterranéen et les vallées des
régions centrales au climat presque conti-
nental. Ces vallées des régions centrales

De haut en bas:
Bérardie (Berardia subacaulis) WwF / Andreas Weissen
La campanule Campanula zoysii  WwF / Andreas Weissen

hébergent des plantes spécifiques telles cer-
taines espéces d’herbes du genre Stipa ou
des especes de la famille des pois comme
la réglisse sauvage (4stragalus sp., Oxytro-
pis sp.) et certaines communautés des prai-
ries avec Stipa ou fétuque (e.g. Festuca
valesiaca).

Habitats hébergeant des phénomenes écolo-
giques particuliers: Il existe certains types
d’habitats spéciaux qui sont caractéristiques
des Alpes et qui hébergent des phénomeénes
et processus écologiques spécifiques, tels
les tourbieres ou les parvis des glaciers. La
valeur de ces habitats refléte leur intégrité
écologique.

Le pavot Papaver kerneri Wwr / Andreas Weissen

Gentiane acaule (Gentiana acaulis)
Michael Hesse
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Pic cendré (Picus canus) Manfred Delpho

Pluvier guignard (Charadrius morinellus) . Jordi

= Huppe fasciée (Upupa epops) svs, zirich

i -
-

Grand tétras (Tetrao urogallus)
SVS, Ziirich / Tero Niemi

14

Les oiseaux: certains vivent dans

les Alpes, d’autres y sont de passage

11 existe environ 200 espéces d’oiseaux

qui nichent dans les Alpes et environ 200
espéces supplémentaires migrant par cette
région. Aucune espece n’est endémique
dans les Alpes. Surtout les rapaces, comme
I’aigle royal (Aquila chrysaetos), le faucon
pelerin (Falco peregrinus), et le gypacte
barbu (Gypaetus barbatus) ont sérieuse-
ment souffert de la persécution directe de
I’homme. Aujourd’hui la population de
I’aigle royal s’est rétablie grace a des efforts
de protection internationaux. Le gypaéte
barbu, disparu des Alpes au début du
20ieme siecle, a pu étre réintroduit dans le
cadre d’un projet de réintégration qui fut
probablement le projet le plus ambitieux
pour une espece éteinte en Europe. Le nom-
bre de faucons pélerins est également crois-
sant. Pourtant, la destruction des habitats
est un probléme surtout pour les oiseaux
migrateurs et la sauvagine. La présente étu-
de tient compte des critéres suivants:

Espaces importants pour les oiseaux
(IBA): Les espaces importants pour les oi-
seaux ont été identifiés a travers le monde
entier par “BirdLife International” avec

la participation de nombreux experts et sont

nommés ‘Espaces importants pour les oi-
seaux’ (IBA). Un site est reconnu comme
IBA s’il répond a des critéres spécifiques:
soit qu’il héberge un nombre significatif
d’une ou de plusieurs espéces globalement
menacées, soit qu’il fait partie d’un certain
nombre de sites qui dans I’ensemble héber-
gent des especes qui sont limitées de par

la région ou le biome, soit qu’il sert de licu
de refuge a des nombres exceptionnels
d’espéces migratoires ou grégaires. Le plus
souvent, les IBA sont importants pour de
nombreuses especes a la fois et sont donc
choisis de fagon prioritaire par les oiseaux.

Zones de grande valeur pour les oiseaux
alpins caractéristiques: La plupart des
oiseaux vit dans les altitudes plus basses et
on ne peut trouver qu’environ 50 especes
nichant au-dela de 2000 m. Les oiseaux
pouvant étre considérés comme oiseaux
vraiment alpins sont bien moins nombreux
(i. e. ceux qui en priorité vivent au-dela de
la limite foresti¢re), comme la perdrix grec-
que (Alectoris graeca) ou le guignard (Cha-
radrius morinellus). D’autres especes re-
marquables sont limitées a des habitats bien
particuliers, e. g. aux foréts de montagne,

Perdrix bartavelle (Alectoris graeca) svs, zirich

comme le coq des bruyeres (Tetrao urogal-
lus), le pic vert (Picoides tridactylus) et le
venturon montagnard (Serinus citrinella)
ou aux zones longeant les rivieres alpines
comme le bécasseau commun (Actitis hypo-
leucus). Les espéces rares que 1’on peut
trouver par-ci, par-la dans les Alpes sont

e. g. la perdrix bartavelle et le monticole
de roche (Monticola saxatilis). Ces espéces
d’oiseaux (et quelques autres aussi) méri-
tent d’étre considérées particulieérement a
I’échelle alpine. Des zones spéciales se-
ront établies pour ces especes si les experts
décident qu’elles ne sont pas bien repré-
sentées dans les IBA.
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Ours bruns (Ursus arctos) WwF-Canon / Kevin Schafer
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Les mammiféres:

En parlant de mammiferes, la plupart des
gens pensent automatiquement aux grands
mammiféres comme 1’ours brun, les bou-
quetins ou le cerf commun. Mais a c6té de
ces mammiferes remarquables et beaux il en
existe beaucoup d’autres qu’on pergoit a
peine vu leur petite taille et leur mode de vie
discret. La majorité des 80 mammiferes qui
vivent dans les Alpes se compose de souris,
campagnols ou chauve-souris. Quelques
mammiferes sont endémiques pour les Al-
pes, par exemple le campagnol bavarois
(Microtus bavaricus), 1a souris alpine (Apo-
demus alpicola) et le chamois de la Char-
treuse (Rupicapra rupicapra cartusiana).
Dans cette étude une attention particuliére
est prétée aux groupes suivants:

Grands carnivores: Le retour du loup
(Canis lupus), lynx (Lynx lynx) et ours brun
(Ursus arctos) compte parmi les histoires
de grand succes de la conservation de la na-
ture des Alpes, méme si les préjudices exis-
tant par rapport a ces animaux doivent

étre rectifiés. Pourtant, ils étaient et sont tou-
jours une partie intégrale de la nature des
Alpes. En Europe centrale et de I’ouest les
Alpes constituent un point d’appui impor-
tant pour les grands carnivores et joueront
un role significatif quand il s’agira d’assurer
leur propagation dans d’autres régions et
leur survie a I’avenir . Les experts ont choisi

Jeune lynx (Lynx lynx) wwr

Mulot alpestre (Apodemus alpicola)
WWF Suisse

les régions ou les grands carnivores vivent
actuellement et celles qui leur offrent des
conditions idéales a 1’avenir.

Grands herbivores: Le bouquetin alpin a
failli disparaitre a cause de la chasse inten-
sive. Des mesures de protection furent pri-
ses au 19iéme siécle, quelques animaux y
furent réintroduits. Suite a cela les popula-
tions se sont rétablies et peuvent actuelle-
ment étre considérées comme intactes. Le
chamois alpin (Rupicapra rupicapra) et le
cerf commun (Cervus elaphus) représentent
2 autres especes d’herbivores caractéris-
tiques des Alpes. Les chamois se sont bien
développés et bien répandus. Le cerf com-
mun refléte un des problemes de gestion
dans les Alpes. Lactivité de I’homme (utili-
sation intensive des vallées, routes etc.) a
presque entiérement entrecoupé la migra-
tion tradi tionnelle et a isolé leurs habitats
d’hiver et d’été. IIs sont obligés de se retirer
dans des habitats peu adéquats ou le cerf

Sérotine boréale

(Eptesicus nilssonii)
Dietmar Nill

de la souris alpine jusgqu’au loup

commun peut endommager les foréts et ain-
si diminuer leur capacité de protéger I’hom-
mes contre les avalanches de neige et de
boue. Pour la présente étude on a surtout
choisi des zones ot ’on peut trouver toutes
les 3 espéces et des zones offrant des habi-
tats optimaux a ces espéces ongulées.

Mammiféres de petite et moyenne taille:
Au-dela des especes endémiques mention-
nées ci-dessus, la souris alpine et le cam-
pagnol bavarois, on a prété une attention
particuliere aux chauve-souris. La chauve-
souris nordique (Eptesicus nilssonii) est
caractéristique des Alpes (méme si elle peut
étre trouvée a travers toute 1’Europe du
nord). Les rhinolophes (Rhinolophus eury-
ale, R. ferrumequinum, R. hipposideros)

ne dorment que dans des caves et sont tres
vulnérables aux troubles. Ils colonisent
surtout les vallées jusqu’a une altitude de
1000 m. Et finalement il y a encore la loutre
(Lutra lutra), indicateur d’une bonne qua-
lité des habitats qui peut étre trouvée trés
localement dans les Alpes. Les zones im-
portantes pour ces especes ont été détermi-
nées dans cette étude.

Loup (Canis lupus) wwr / Chris M. Bahr
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Eaux douces: source de vie

Les Alpes représentent le plus grand réser-
voir d’eau d’Europe: méme les fleuves com-
me Rhone, Rhin et Po, dont les bassins sont
pour la plus grande partie situés a I’extérieur
de I’espace alpin, proviennent de la région
alpine. Les lacs et fleuves alpins hébergent
environ 80 especes de poissons, la diver-
sité des especes diminuant rapidement avec
I’altitude croissante. Les types de poissons
vivant dans les grandes fleuves comme
Danube, Rhin, Rhone et Po ainsi que dans
leurs affluents sont fortement déterminés
par I’ichtyofaune de leur destination et sont
donc treés variés: 1I’ichtyofaune du Danube
refléte sa connexion avec la Mer noire, celle
du Rhin avec la Mer du Nord ou, dans le
temps, la migration du saumon fut spectacu-
laire. Lichtyofaune du Rhéne et du Po re-
flete celle de la Méditerranée. Une grande
partie des petits lacs alpins étaient natur-
ellement presque dépourvus de poissons et
n’hébergeaient que quelques especes tres
spécialisées. Ces 2 aspects — la convergence
de I’ichtyofaune des régions maritimes éloi-
gnées dans les rivieres alpines et une ichtyo-
faune extrémement spécialisée dans les
petits lacs et riviéres — rendent les lacs et ri-
vieres alpins trés uniques dans les Alpes.

Outre cela, les riviéres et fleuves alpins
transportent naturellement de grandes quan-
tités de roches et de gravier et détruisent

Harle briévre (Mergus merganser)
SVS, Zirich

Truite de riviere (Salmo trutta fario) Marek P. Krzenien

périodiquement les vieux habitats pour en
créer de nouveaux. Tout cela fait des rivieres
naturelles et fleuves des systémes extréme-
ment dynamiques, trés importants et carac-
téristiques des Alpes. Les rivieres et fleu-
ves intacts servent également d’importants
corridors biologiques, aussi bien au sein des
Alpes que vers les zones situées autour.

Depuis le Moyen Age, les pécheurs ont tou-
jours tenté d’établir des populations de pois-
sons dans les lacs et rivieres alpins, pertur-
bant ainsi la faune extremement spéciali-
sée et endémique des invertébrés et des po-
pulations locales de truites (Salmo trutta
fario, Salmo trutta marmorata). Uintroduc-
tion d’espéces exotiques dans de nombreu-
ses eaux alpines représente une des interven-
tions humaines les plus désastreuses pour
la faune alpine. En plus, des barrages furent
construits sur de nombreuses rivieres pour

Riviére de montagne prés de Kuhtai, Autriche wwr / Anton Vorauer

la génération d’énergie hydroélectrique. Les
zones adjacentes furent coupées de la dyna-
mique des riviéres et détruites, impliquant
de graves problémes d’inondations en aval
pendant la fonte des neiges au printemps.
Environ 90 % des riviéres alpines ont perdu
leur état initial.

Cette situation dramatique rend encore plus
urgente la protection des dernieres riviéres
naturelles (e. g. le Tagliamento). Dans la pré-
sente étude les experts ont sélectionné les
derniéres rivieres disposant encore de zones
alluviales intactes et des sections inférieures
de rivieres qui sont toujours naturelles ou
proches de 1’état naturel.
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Amphibiens et reptiles:

une vie en secret

Les amphibiens et reptiles sont des animaux
trés spéciaux puisqu’il s’agit d’un trés petit
nombre d’espéces qui exigent des endroits
extremement spécifiques pour vivre. Ex-
tréme dans ce sens est par exemple le spé-
1éomante de Ligurie (Speleomantes strinatii)
qui vit dans des caves. Au total, les Alpes
hébergent 21 especes d’amphibiens et 15
especes de reptiles. Parmi les amphibiens
une salamandre (Salamandra lanzai) est
endémique et est limitée a une tres petite
zone des alpes croatiennes. Aucune des es-
peces est strictement alpine, bien que la
salamandre alpine (Salamandra atra) et la
vipere commune (Vipera berus) préférent
les habitats de montagne et des préalpes.
La plupart des amphibiens sont sérieuse-
ment menacés par la destruction de leurs ha-
bitats, les changements au niveau de 1’agri-
culture traditionnelle, I’amélioration des
zones humides et I’interruption de leurs rou-
tes migratoires.

Pour cette étude on a choisi

La couleuvre Coronella austriaca  Franco Andreone

des régions ou les amphi-

biens et reptiles sont endé-

miques ou oul on peut trouver des espéces
rares. En plus, on a également choisi des

zones représentant une grande densité de Spéléomante de Ligurie (Speleomantes strinatii)

. ’ g . . Enrico Lana
différents amphibiens et reptiles comme le
bas Ticino ou la vallée du Rhone qui pour
ces raisons méritent d’étre protégées en

tout premier lieu.

Salamandre noire (Salamanda atra) Wwr / Anton Vorauer

Zones isolées: nature sauvage

Les ,Drei Schwestern’, Liechtenstein  wwr / Jirgen Deuble

Les Alpes renferment certains des derniers
endroits isolés et sauvages existant toujours
en Europe centrale. Lisolement des infra-
structures humaines devient une ressource
précieuse de plus en plus rare et mérite
d’étre protégé. Mais que veut dire ‘isole-
ment’ dans les Alpes, si I’on tient compte du
fait que 14 millions d’hommes y vivent et
que chaque année il y a environ 120 millions
de touristes?

Une ¢tude récente sur les régions alpines>
non affectées par toute sorte d’infrastruc-
tures humaines (routes, chemins de fer,
villes, zones industrielles, lignes a haute ten-
sion, pipelines, etc.) trouva 831 zones iso-
1ées (surface moyenne: 32 kmz2, surface mi-
nimum: 0,04 km2, surface maximale: 1387
km?), dont 69 excédant les 100 km2. La plu-
part de ces zones isolées se trouvent dans
des régions montagneuses de haute altitude
et sont inaccessibles.

de prime abord des qualités de biodiversité.
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Ces zones isolées ne furent pas considérées
de la méme fagon que les autres cartes sur
la biodiversité pour déterminer les zones
prioritaires parce qu’elles n’indiquent pas

Cerf commun (Cervus elaphus) wwr /Reinhold Hell

Pourtant, on se servit de ces informations

pour définir les limites grossieres de régions
a grande biodiversité en superposant toutes
les autres cartes sur la biodiversité. La zone

isolée était généralement comprise dans les
limites de la zone prioritaire lorsqu’elle se
trouvait proche d’un centre de biodiversité.

5) Kaissl 2002: Cartographie des endroits sauvages des
Alpes — une approche GIS. Université de Vienne

" -
e
p S P bt }
1 A T
AL A0 N 1
o 1T
et
- e =
e et LI & o
- E
k
..H-ﬂ"f ey i T, el
J CH Bt s
iy ——
- .1" e
' al Iprrjana
| 1 A L "'\.,.\ML
_— P e F ks 5L
s v_‘.l o et 8 e
l‘.I'-_-‘:'\- .'u'. Hierr ; "'—‘ -\“""%- r
i
o e -
Carte 8: Régions isolées, trés peu touchées -:'
par l'infrastructure (routes, chemins de fer, k1
villes, zones industrielles, lignes & haute l? '3 F. ":,
tension, pipelines, etc.) £ I._. 43 3,
5 =
II ':.
[ .__..-_' Remote Areas
b R e - E WWEF European Alpine Programme
b i i wees  National Boundary
[ TR E ]

=mmm  Alpine Convention Boundary

0 100 200 km

21



22

Linfluence de Phomme
sur la biodiversité alpine

Toute stratégie pour la conservation de la
biodiversité qui voudrait connaitre au moins
une toute petite probabilité de succes doit
donc tenir compte des développements éco-
nomiques, sociaux et politiques de la région
concernée. Certaines questions, telles les
cartes de 1’utilisation des terres, affectent
directement la biodiversité. D’autres sujets,
comme la politique nationale et internatio-
nale et les désirs de récréation des touristes
provenant de pays éloignés peuvent paraitre
plus indirects mais ne sont pas moins im-
portants.

11 s’avére particulierement difficile de gé-
néraliser les tendances socio-économiques
et politiques dans une région comme les
Alpes qui est tant diversifiée du point de vue
culturel. Quelques themes sont tres diffé-
rents dans les différentes régions, par ex-
emple I’agriculture et le tourisme. D’autres
pourtant affectent les Alpes dans leur entité,
e. g. le trafic et les changements de climat.
Les facteurs suivants ont les effets les plus
dévastateurs sur la biodiversité alpine.

Haut: Grenoble, France
WWEF / Jirgen Deuble

Développement et démographie
- des vallées sans espoir

Les zones élevées des principales vallées
alpines furent les endroits d’abord coloni-
sées par les hommes puisqu’elles furent

le plus facilement accessibles et offrirent les
meilleures conditions pour vivre et pour
I’agriculture. Les colonies se développaient
le long des grandes vallées et s’étendaient
dans les vallées transversales. Ces vallées
facilement accessibles comme celles du
Rhone, Rhin, Inn et Adige ont déja perdu
la majeure partie de leur biodiversité. Lex-
pansion continuelle des cités, villes, villa-
ges et hameaux mena a une urbanisation

et dégradation de la campagne, menagant
ainsi les tout derniers vestiges des fonds de
vallées. Les vallées fortement urbanisées
avec leur infrastructure des transports (auto-
routes etc.) représentent une barriére majeu-
re pour beaucoup d’especes et empéchent
I’établissement de réseaux écologiques.

De I’autre c6té, les Alpes du sud et sud-
ouest (Drome, Piémont, Ligurie, Friuli, Al-
pes slovéniennes) subissent des migrations
dramatiques vers les villes des vallées fa-
cilement accessibles, laissant derriére eux
de grandes régions dépeuplées. La plupart
des communautés alpines sont situées au-
dessous de 1000 m, il n’existe que peu de
villes en plus haute altitude. Il s’agit dans
ces cas surtout de centres touristiques en ex-
pansion continuelle, comme Chamonix et
Davos.

WWF

Droite: Récolte des foins au Tyrol, Autriche

'WWF / Andreas Baumiiller

Haut: Affouragement du gibier en hiver, Autriche

L’agriculture
- intensive contre extensive

Lagriculture occupe le premier rang quant
a I’exploitation des terres alpines. Lagri-
culture intensive caractérise surtout les lar-
ges vallées et les versants montagneux faci-
lement accessibles, portant de gros domma-
ges a la biodiversité surtout suite a une uti-
lisation massive d’engrais. Dans les zones
arides des Alpes centrales on trouve des
cultures intensives de 1égumes, fruits et
raisins. Les versants montagneux boisés et
isolés ne sont pas exploités de fagon agri-
cole. En altitude 1’élevage est prépondé-
rant. La culture traditionnelle et a forte in-
tensité de main-d’oeuvre des paturages al-
pins est en voie d’extinction vu que la
génération plus agée disparait et que cette
agriculture ne peut étre remplacée par 1’agri-
culture biologique. De nombreux paturages
alpins ont déja été abandonnés menant
souvent a une réduction de la biodiversité
puisque les prés riches en espéces se re-
boisent naturellement.

La foresterie - les foréts de
montagne comme derniére bastion

Etant donné¢ les grandes surfaces boisées
des Alpes, la foresterie y figure sur le deux-
ieme rang quant a I’exploitation des terres.
Pourtant, la plupart des foréts des vallées
comprenant des foréts particuliérement
précieuses situées dans des zones riveraines,
ont déja été détruites par le développement
d’installations, 1’infrastructure et ’aména-
gement des riviéres. Les zones boisées
restantes sont surtout limitées aux versants
montagneux ou elles couvrent toujours de
grandes surfaces. Ces foréts sont exploitées
a travers tout ’espace alpin mais on leur
préte une attention particuliere afin de gar-
der leur r6le important en tant que protec-
tion contre les avalanches de neige et de
roches. Ces foréts ont été maintenues dans
des conditions relativement naturelles, bien
qu’a I’écart de la dynamique naturelle afin
de garder leur fonction protectrice. La plu-
part des foréts sont facilement accessibles
grace a un réseau intensif de routes fore-
sticres. Les quelques foréts vierges existant
encore dans les Alpes (au total environ 665
ha) se trouvent surtout dans des zones iso-
Iées ou la construction de routes forestiéres

s’avere toujours trop chere.

Milieu: Cultures de pommiers prés de Merano, ltalie
WILDLIFE / O. Diez

Bas: Récolte des bois dans une forét de production
WWF-Canon / Edward Parker
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Parapente
WWF / Anton Vorauer

Le tourisme
- un divertissement téméraire?

Chaque année les Alpes regoivent au total
120 millions des touristes. 303 centres tou-
ristiques répartis a travers toutes les Alpes
disposent de plus de 5 millions de lits pour
leur logement. Au cours des derniéres an-
nées les tendances allaient vers plus d’ani-
mation et de détente, comme vélo tout
terrain, canyoning, surf de neige, parapente,
etc. Ces types de loisirs touchent souvent
des régions isolées qui sont également trés
précieuses et méritent d’étre protégées.

Le tourisme le plus dévastateur du point de
vue écologique est le sport d’hiver. A I’heure
actuelle il existe environ 300 stations de
ski a travers toutes les Alpes, la tendance
allant vers des concentrations de plus en
plus grandes (tourisme de masse). Environ
10.000 installations de transport desservent
plus de 3.400 km? de pistes de ski. De nom-
breuses stations supplémentaires sont en
projet. La construction des pistes détruit le
paysage et les valeurs naturelles. En plus
de cela, ’utilisation croissante de canons de
neige suscite des problemes écologiques

et environnementaux

L'eau
- source de vie

Les fleuves et riviéres alpins ont subi des
changements et dégradations intensifs. Par-
mi toutes les riviéres, environ 10 % seule-
ment se trouvent toujours dans un état natu-
rel ou proche des conditions naturelles. Les
fleuves et rivieres ont été endigués, amé-
nagées et rectifiés. Les zones alluviales ad-
jacentes qui servent de régulateur naturel
des inondations ont été isolées et transfor-
mées en terres agricoles ou zones urbaines.
Leau est utilisée comme eau potable, pour
I’arrosage des cultures et pour la généra-
tion d’énergie hydroélectrique. Toutes ces
mesures ont des effets dévastateurs sur la
biodiversité unique et spécialisée des eaux
douces. En plus, les Alpes représentent le
plus grand réservoir d’eau en Europe et
subissent, a ce propos, une forte influence
d’intéréts de I’extérieur. Des projets de
réhabilitation ont été initiés au cours des dix
dernieéres années par les autorités régionales
et nationales suite a des inondations cata-
strophiques ; e. g. Drava en Autriche et Rho-
ne en Suisse. Ces projets donneront plus
d’espace aux fleuves et riviéres alpins et
permettront d’obtenir une plus grande pro-
tection de la population locale contre les
inondations.

Fonte de I’Aletschgletscher, Suisse wwF / Andreas Weissen

supplémentaires e. g. en
conséquence de leur
utilisation d’eau, d’éner-
gie et — dans certains
pays comme la Suisse

— d’additifs chimiques
et biologiques.

Les transports
- fardeau du trafic

La chaine des Alpes représente une barri-
¢ére naturelle surtout au transport de transit.
Environ 150 millions de personnes traver-
sent les Alpes chaque année, 83 % sur

la route et 17 % seulement en train. Parmi
ceux-ci, le transit de voitures couvre 70
milliards de km/an, alors que celui des
camions couvre 1,3 milliards de km/an. On
estime qu’au cours des 20 années a venir
le trafic de transit augmentera de 100 %
pour les marchandises et de 50 % pour le
transport de personnes. A I’heure actuelle,
seulement 50 % des capacités disponibles
pour le transport ferroviaire de marchan-
dises dans les Alpes ne sont utilisées. En
plus, le trafic interalpin augmente continu-
ellement vu I’accroissement des échanges
entre les grandes villes et les activités de
loisirs, et cause déja plus de trafic que le
transit. Le tourisme est également respons-
able d’un énorme trafic a travers toutes

les Alpes, particulierement vers les zones
isolées. Entre 1963 et 1993, le nombre de
zones excédant 1500 km? et qui restaient in-
touchées d’une majeure infrastructure de
transports diminua de 31 a 14.

Changement climatique
- des températures plus élevées

Léchauffement constaté au cours du siéc-
le dernier est responsable de la réduction des
glaciers alpins et d’une migration en haut-
eur de plantes alpines en raison de 0,5-4 m
par décennie. A long terme les plantes al-
pines des fonds de vallées se déplaceront
dans des endroits toujours plus hauts jusqu’a
ce qu’elles ne puissent monter plus haut.
Grand nombre de ces plantes hautement
spécialisées et souvent endémiques finiront
ainsi par disparaitre. D’autres conséquen-
ces probables du changement climatique
sont I’expansion des especes exotiques et
I’invasion d’organismes pathogénes prove-
nant du sud et pour lesquels les Alpes ne
représenteront plus de barri¢re. Cet effet
peut déja étre observé dans la région du
Tessin, ou des arbres a feuilles persistantes
(méme les palmiers) envahissent les foréts
naturelles. Outre cela, la composition des
especes des sociétés végétales pourrait
changer sans que I’on connaisse les consé-
quences pour toute la chaine alimentaire
qui dépend de ces plantes.

En plus des températures croissantes, des
changements quant aux cartes des précipita-
tions et chutes de neige et des événements
catastrophiques plus fréquents, comme les
inondations et avalanches, sont probables.
Les températures plus élevées réduisent éga-
lement les zones de permafrost et sont favor-
ables au transformations des pentes, comme
la chute de pierres et les éboulements.

Tout en haut: Barrage dans les Alpes maritimes, France wwr / Andreas Weissen
Haut: ,Le cirque du ski“ en bas du Matterhorn, Suisse WwF / Andreas Weissen

Embouteillage sur I'autoroute du Brenner, Autriche/Italie = Geselischatt fiir skologische Forschung / Oswald Baumeister

25



Protection des
espaces prioritaires

dans les Alpes i '
RESTLET
P - it B !
T e 'S i §
N T . = i
L A
R. D P | riryubarter s frma
D 'l'l! l‘ o ’ 1 T
i - . = : i [
J "I"-.J. = 3 L - H1|.|,|-"r:r£1" s LEL T
= L PR o U
Quand il s’agit de protéger la biodiversité naisse aujourd’hui). Elles représentent les e H2 ; U e !
. d I - o
il s’avere toujours important de protéger joyaux au sein d’une région alpine précieuse S o f' s - T 5 T e N &' e -
. - " J : L il
toute 1’étendue d’une région. Pourtant, vu dans son ensemble. G J - I M 'I i A 3 .
e , . Yl O L « I
les ressources limitées, il est nécessaire de ;
déterminer les priorités a savoir ou com- Réalisation de la carte il iy Priority Conservation Areas in the Alps
mencer avec les premieres actions pour la e A Alpi Marittime - Alpes Maritimes (ltalia/France) B Alpi Cozie
. S - L., . - Gran Paradiso - Queyras — Massif de Pelvoux — Massif de la Vanoise
conservation. C’est dans ce sens qu’il faudra ~ La carte (carte 9) fut réalisée apres super- i T i (italia/France) C Diois en Dréme (France) D Mont Ventoux en
: 1 . ] TLeA . L = Provence (France) E Vercors (France) F Alpes Vaudoises (Suisse)
se servir de la carte suivante (carte 9): elle position des différentes cartes de taxa sur la E B G Alp! Pennin - vallée du Rhone - Oberwalls (talia/Sulsse/
donne une idée des régions ou les actions biodiversité décrites plus haut (voir cartes “r 1 Schweiz) H1 Sottoceneri H2 Sopraceneri nel Ticino (Svizzera)
. . . . . - I Alpi Orobie — Grigne (ltalia) J Biindner Rheintal (Schweiz)
pour la conservation sont prioritaires pour 2-7) et identification des zones aux plus ¥ K Alpstein — Ghurfirsten (Schweiz) L Engadina — Stelvio/Stilfser Joch
I’ensemble des Alpes. Les zones situées au-  grandes intersections (voir carte 10). Les (Svizra/ltalia) M Brenta — Adamello - Baldo - Alto Garda (ltalia)
L. . L. ) , L, A - N Dolomiti Bellunesi (Italia) O Karwendel - Isar (Osterreich)
tour de ces espaces prioritaires sont loin de  positions des zones isolées (carte 8) ont été D ; P Lechtal (Osterreich) Q Allgau (Deutschland) R Dolomiti d’Ampezzo
A C 1ARA opr s : . LR - F (Italia) S Berchtesgaden (Deutschland) T Hohe Tauern (Osterreich)
pouvoir étre considérées comme ‘friche incorporées dans les zones prioritaires U Karnische Alpen/Alpi Gamiche - Tagliamento - Julische Alpen/Alp
elles peuvent étre importantes pour tel ou chaque fois qu’elles se situaient proche des i Giulie/Julijske Alpe — Karawanken/Karavanke (Osterreich/ltalia/
. . Slovenija) V Koralpe (Osterreich) W Oberdsterreichische Kalkalpen
tel groupe d’animaux, pour certaines plantes  zones au plus grands recouvrements des car- . e _ Niedere Tauern (Osterreich)
et écosystémes ou comme corridors. Mais tes de taxa sur la biodiversité. Les espaces { ——  Priority Areas
les espaces de conservation prioritaire sont  de conservation prioritaire ainsi obtenus 0 100 200 km
des régions qui sont importantes pour la ont été analysés afin de savoir s’ils représen-

plupart des groupes d’animaux, de plantes
et d’écosystemes (pour autant qu’on les con-

tent congriiment toutes les régions biogéo-
graphiques de I’espace alpin et toutes les

zones de végétation (potentielles). Les deux
analyses indiquent une représentation adé-
quate au sein des espaces de conservation
prioritaire.

Une vision pour I’avenir

Carte 9: Régions prioritaires pour la protection de la nature
alpine - ces régions sont les ,joyaux’ d’un bassin alpin qui
mérite d’étre protégé dans son ensemble. Les activités de
conservation doivent étre concentrées sur ces régions.

protéger les aspects les plus significatifs
de la biodiversité au sein des espaces priori-
taires. Ces outils comprennent des mesures
telles le développement d’un tourisme re-
sponsable, une agriculture saine du point de
vue écologique, une foresterie durable, le
développement de marchés pour les pro-
duits régionaux, la réhabilitation d’habitats
détruits de méme que 1’établissement d’es-
paces protégés et I’amélioration des zones
déja existantes. Une analyse détaillée élabo-
rée ensemble avec tous les groupes d’inté-
rét dans chacune des zones prioritaires de-
vrait clarifier le détail des actions requises
a I’échelle régionale et locale pour en arriver
a la protection de ces zones. Cette analyse
doit également identifier les limites préci-
ses de 1’espace prioritaire respectif. Les
zones représentées sur la carte ne donnent
qu’un grossier aper¢u de 1I’emplacement
général des priorités. A une échelle bien plus
petite ces limites ne devront donc pas étre
considérées comme définitives.

La vision du WWF et de ses partenaires
est de protéger la biodiversité extraordinaire
des Alpes pour les générations futures. Nous
sommes convaincus que ceci est possible.

Gorges du Verdon, France wwr / Andreas Baumiller

La carte représentée ici (carte 9) fournit une

espece de livret d’instructions permettant
d’atteindre cet objectif. Nous n’avons pas
I’intention de créer des zones protégées pour
chaque espace de conservation prioritaire.
La conservation de la nature dispose d’une
multitude d’autres outils qui permettent de
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Carte 10: Méme formation que pour les régions prioritaires. Cette carte refléte

le résultat de la superposition des différentes cartes sur la biodiversité (cartes 2-7).
Les régions aux plus grandes intersections apparaissent plus sombres et représentent
les zones strictement protégées des régions prioritaires. Elles sont importantes pour
le plus grand nombre de plantes, d’animaux et d’écosystemes.
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Carte 11: Régions prioritaires et aires de protection. Les aires de protection jouent

un réle important pour la protection de la biodiversité méme si elles ne représentent
pas le seul moyen de protection. Les zones prioritaires ne sont pas nécessairement
des aires de protection. Pourtant, 59 % des zones prioritaires sont protégées, dont

14 % comme zones strictement protégées de parcs nationaux.

AN

Priority areas, protected areas
WWF European Alpine Programme
e we Priority Areas

Reservation Areas
I Regional Nature Park
B special Protection
B National Park Area

National Park Periphery
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Perspective: Lavenir de la protection
des Alpes

Gorgebleue (Luscinia suecica)
SVS, Zirich

Descente de I'alpage en Autriche  Geselischatt fiir skologische Forschung / Os-
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Si I’on pense a I’avenir — a quoi ressemble-
ront les Alpes d’ici 30 ou 50 ans? Est-ce
qu’elles seront toujours un endroit d’une
beauté exceptionnelle? Pourra-t-on toujours
y voir bouquetin, chamois et cerf commun
en train de se promener tot le matin? Au-
rons-nous la chance d’entrevoir un loup tra-
verser notre sentier avant de disparaitre dans
la forét ou un gypacte barbu qui effectue son
vol majestueux au-dessus de la vallée?
Sera-t-il toujours possible de trouver la paix
et I’isolement dans ces montagnes pour
réfléchir sur nous-mémes et d’avoir un con-
trepoint dans notre vie quotidienne si char-
gée et fébrile? Y aura-t-il toujours de petits
villages, des fermiers de montagne et éle-
vages locaux d’animaux domestiques?

Y aura-t-il un futur durable pour les Alpes?

La réponse manifeste du WWF et de ces
partenaires est: oui! Les Alpes ont un futur
durable si nous commengons immédiate-
ment a agir. La durabilité n’est pas un con-
cept théorique pour certains cercles acadé-
miques ou organisations écologiques non
gouvernementales (ONG). La durabilité est

Tonte des moutons a Innervillgraten, Autriche

fir ol Forschung / Oswald

la seule fagon pour I’humanité — nos enfants,
petits-enfants et arriere petits-enfants — de
pouvoir survivre a long terme. Il s’avere
donc nécessaire que tous les groupements
de la société agissent de concert au travers
des frontieres politiques et culturelles. La
durabilité est la reconnaissance du fait qu’il
ne suffit non seulement de considérer les
intéréts économiques et sociaux, mais qu’il
est également nécessaire de faire contre-
poids aux exigences écologiques.

Le premier objectif de cette initiative est
de définir ces nécessités écologiques sur le
plan géographique en mettant en évidence
les espaces disposant d’une biodiversité
précieuse dans les Alpes toutes enticres. 11
est important cependant de réitérer que les
zones situées au-dela de ces zones priori-
taires ne doivent étre considérées comme
‘“friches’! Les espaces prioritaires sont com-
me des perles au sein de ces Alpes précieu-
ses dans leur ensemble. Nous devons tenir
compte des deux si nous voulons ¢élaborer
une politique environnementale cohérente.
Il s’agira de prendre bien garde en déve-
loppant des mesures économiques dans les
zones prioritaires, comme de nouvelles
infrastructures, logements et zones industri-
elles, centres touristiques, etc., car il s’avéra
parfois nécessaire de céder le pas aux in-
téréts écologiques, au détriment des intéréts
économiques et sociaux. Il se peut qu’il
nous faudra créer de nouveaux espaces pro-
tégés: pour consolider et connecter des zo-
nes existantes, adopter la foresterie durable
dans les foréts publiques, encourager 1’agri-
culture biologique, réduire le trafic, changer
les politiques de 1’Union européenne, in-
struire les éléves et adultes sur les avantages
de certaines pratiques, engendrer des pres-
tations pour les communautés locales, etc.
Nous disposons de nombreux outils diffé-
rents pour parvenir a la durabilité. Dans cer-
taines zones il sera nécessaire d’utiliser tous
ces outils, dans d’autres il suffira de quel-
ques uns.

Cette initiative détermine les zones d’intérét
spécial pour la biodiversité. Elle ne déter-
mine pas les actions spécifiques pour inter-
venir dans une zone prioritaire spécifique.

Létape suivante consistera en une analyse
minutieuse de toutes les zones prioritaires
afin de déterminer les questions les plus
urgentes pour la conservation de la biodiver-
sit¢ et afin de développer les actions spé-
cifiques. Mais il s’agit la de quelque chose
que le WWF et ses partenaires ne peuvent
et ne veulent promouvoir seuls. Cette étape
requiert I’engagement de tous les groupe-
ments et personnes intéressés dans les do-
maines importants: politiciens locaux, ex-
ploitants des terres, associations touristi-
ques, scientifiques, ONG, gestionnaires des
espaces protégés — pour n’en nommer que
quelques uns.

Le WWF et ses partenaires sont convaincus
que ces cartes et informations pourront ser-
vir de structure pratique a d’autres initia-
tives qui ont pour objectif de protéger la bio-
diversité des Alpes et que cette structure sera
adoptée par les décideurs a 1’échelle locale,
régionale, nationale et internationale. La
vision de la biodiversité et les cartes contri-
buent a la réalisation des objectifs de protec-
tion de la Convention alpine, un des accords
internationaux les plus prometteurs pour

la mise en valeur durable des Alpes. Et nous
poursuivrons les actions pour la conserva-
tion dans des espaces prioritaires choisies.
Rejoinez-nous!

L’ancolie Aquilegia einseleana
WWEF / Andreas Weissen

Traite des chevres en Suisse

fiir 6

g / Oswald
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