hdd
'* * N
F W W N

Netzwerk

Alpiner Schutzgebiete
Micropolis Isatis

F-05000 Gap

Tel: (+33) 49-24020-00
guido.plassmann@alparc.org

Internationales
Wissenschaftliches
Komitee Alpenforschung
Béarenplatz 2

CH-3011 Bern

Tel: (+41) 31-3187018
icas@sanw.unibe.ch

CIPRA International
Im Bretscha 22
FL-9494 Schaan

Tel: (+423) 237-40 30
revaz@cipra.org

WWF Deutschland
Rebstocker StraBe 55
D-60326 Frankfurt

Tel: (+49) 69-7 91 44-202
Moerschel@wwf.de

WWF Italien

Via Orseolo 12

I-20144 Milano

Tel: (+39) 02-831-332 06
s.arduino@wwf.it

WWF Osterreich
BrixnerstraBe 4/Top 9

A-6020 Innsbruck

Tel: (+43) 512-57 35 34-25
hermann.sonntag@tirol.wwf.at

WWF Schweiz
Hohlstr. 110

CH-8010 Zirich

Tel: (+41) 1-297-22 37
doris.calegari@wwf.ch

WWF Frankreich

188, Rue de la Roquette
F-75011 Paris

Tel: (+33) 1-55 2584 73
CSourd@wwf.fr

JeUOiBUIBIU| 4MM SOP UByolszusie\ @ [BUORBUIBIU| 4MM Sep ybLAdoD ©

WWF / Hubert Malin

Die Alpen:
das einzigartige
Naturerbe

Eine gemeinsame Vision fur die Erhaltung
ihrer biologischen Vielfalt




Impressum:

Herausgeber: WWF Deutschland, Frankfurt am Main,
im Rahmen des WWF Europaischen Alpenprogramms,
(1. Auflage, Januar 2004).

Autor: Frank Mérschel, mit Beitrédgen von:

Serena Arduino, Guido Plassmann, Michel Revaz und Andreas Weissen.
Redaktion und Produktion: Heike Mihldorfer.

Gestaltung: Fluxdesign Bremen, Ralf Wittke.

Druck: medialogik, Karlsruhe auf FSC-Papier.

Arbeitsgruppe:

Serena Arduino, Andreas Baumdlller, Doris Calegari, Frank M&rschel,
Hermann Sonntag, Christine Sourd, Holger Spiegel, Andreas Weissen (WWF);
Andreas Gotz, Michel Revaz (CIPRA),

Engelbert Ruoss, Thomas Scheurer (ISCAR),

Boris Opolka, Guido Plassmann (ALPARC),

und Chistoph Plutzar (GIS Arbeiten).

Andere WWF Mitwirkende:

N. Gerstl, T. Kaissl, G. Steindlegger, C. Walder (WWF Osterreich),

S. Jen (WWF Européisches Politikbiiro),

C. du Monceau, A.-Il. Perrin, E. Pétitet, D. Vallauri (WWF Frankreich),
F. Bulgarini, B. Franco, G. Guidotti, |. Pratesi (WWF ltalien),

F. Antonelli, P. Regato, C. Roberts (WWF Programmburo Mittelmeer),
C. Elliker (WWF Schweiz),

J. Reed, D. Robinson, H. Strand (WWF USA).

Ubersetzung: Serena Arduino, Elisabetta Luchetti, Studio Michelangelo (1),
Andreja F. Gasperlin und Tina Markun (SL), Frank Md&rschel (E+D),
Donné N. Beyer (D), Daniele Reuland (F).

© 2004 WWEF, Frankfurt am Main,
Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit Genehmigung des Herausgebers.

Durch die Verwendung von FSC-
zertifiziertem Holz unterstltzen wir eine
bessere Bewirtschaftung der Walder
weltweit.

Mindestens 50 % dieses Papiers be-
stehen aus deinktem Altpapier und FSC
Frischfaserzellstoff. 17,5 % der im
Produktionsprozess dieses Papiers ver-
wendeten Fasern stammt aus verant-
wortungsvoller Waldbewirtschaftung,
unabhangig zertifiziert nach den Richt-
linien des Forest Stewardship Council.

o
17,5%
FSC Minimum

FSC-Certificate-No.: SGS-COC-1537

Inhalt

Seite
VoW O oo e 4
Eine Strategie zum Schutz der Alpenvielfalt................................cc 6
OKOIregioN UNTEI DIUCK ...t 8
Die biologische Vielfalt der AIpen ... 10
m Insekten: Unauffallig, aber richtig wichtig............ccooooiii i, 11
B FIora: ENzian UNd GO ......oouiiiiiii et e e e e e e 12
m Vogel: Sesshafte und DUrchreisende ...........ccooooeiiiiiiiiiii i 14
m Saugetiere: Von der Alpenwaldmaus bis zum WOIf..............ccciiiiiii e, 16
B SliBwasser: QUEll des LEDENS .........coooiiiiiii e 18
m Amphibien und Reptilien: Geheimnisvolles Leben ............cccccooviiiiiiiiiiiiiiien, 20
B Entlegene Gebiete: Wildnis pur ... 21
Der Einfluss des Menschen auf die biologische Vielfalt der Arten............................ 22
Vorranggebiete fiir Naturschutz ..., 26
Ausblick: Nachhaltige Zukunft flirdie Alpen ..................c.coo i, 28
DanNKSAGQUING ... e e 30



[Hebe [-eserivmen wvid [-eser,

die Alpen gelten als das am meisten genutz-
te Gebirge der Welt. Dennoch beherbergen
sie nach wie vor die grofite biologische
Vielfalt in Europa. Dieses Naturerbe ist zu-
gleich untrennbar mit der Lebensqualitdt
von Bewohnern und Besuchern verkniipft.
Zusammen mit seinen Partnerorganisationen
ALPARC (Netzwerk Alpiner Schutzgebie-
te), CIPRA (Internationale Alpenschutz-
kommission) und ISCAR (Internationales
Wissenschaftliches Komitee Alpenfor-
schung) bestimmte der WWF diejenigen
Gebiete in den Alpen, die wegen ihrer he-
rausragenden biologischen Vielfalt vorran-
gig zu schiitzen sind. Die entstandenen
Karten sind das Ergebnis einer zweijéhrigen
Analyse, an deren Ende zwei internatio-
nale Workshops mit Wissenschaftlern,
Vertretern von Nichtregierungsorganisatio-
nen und Institutionen in Gap/Frankreich
(Mai 2002) und Alpach/Osterreich (Sep-
tember 2002) standen. Das Ergebnis der
Analyse ist in dieser Broschiire veroffent-
licht. Es trdgt dazu bei, die biologische Viel-
falt der Alpen besser zu verstehen und ent-
hilt eine Empfehlung, auf welche Gebiete
sich NaturschutzmafBinahmen kiinftig
konzentrieren sollten.

Die Initiative unserer vier Organisationen
zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
der Alpen ist ein wichtiger Beitrag zur Al-
penkonvention. In diesem internationalen
Abkommen verpflichten sich die Alpen-
staaten und die Europdische Union, eine
Politik der nachhaltigen Entwicklung in
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Dr. Claude Martin
WWEF, Generaldirektor

Dr. Guido Plassmann
ALPARC, Direktor

dieser Gebirgsregion zu verfolgen. Damit
wurden die Alpen zu einer Modellregion
grenziiberschreitender Zusammenarbeit fiir
andere Regionen in Europa und weltweit.
Unsere gemeinsame Initiative prasentiert
zum ersten Mal eine Karte der Alpenregio-
nen mit hoher biologischer Vielfalt unter
Bertiicksichtigung vieler verschiedener
Pflanzen, Tiere und Lebensrdume. Diese
Karte zeigt, wo wir zuerst handeln miissen
und erginzt damit die Alpenkonvention
und ihre Protokolle, die nur definieren, wel-
che Mafinahmen wie umgesetzt werden
sollen. Auf diese Weise konnen wir nun die
Bewahrung der biologischen Vielfalt besser
in Planungsentscheidungen auf lokaler,
regionaler, nationaler und internationaler
Ebene beriicksichtigen.

Das Netzwerk Alpiner Schutzgebiete ist
ein herausragendes Ergebnis der Alpenkon-
vention. Es stellt ein wichtiges Instrument
fiir die Bewahrung der biologischen Viel-
falt dar. Doch selbst wenn die Manager die-
ser Schutzgebiete nun ein enges Netzwerk
kniipfen, das den Austausch von Informa-
tionen und Erfahrungen fordert: Die Schutz-
gebiete selbst bleiben weiterhin voneinander
isoliert. Es gibt keine dkologischen Korri-
dore zwischen ihnen, sie bleiben Inseln.
Unser Naturerbe ist deshalb nur unzurei-
chend gesichert. Daher miissen wir wir-
kungsvolle und nachhaltige Management-
methoden auch auflerhalb von Schutzge-
bieten verstarken, besonders in Regionen
mit hoher biologischer Vielfalt — und dort,
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wo moglich, 6kologische Korridore schaf-
fen. Die Alpenkonvention und vor allem
ihre Protokolle zu ,,Naturschutz und Land-
schaftspflege* sowie zu ,,Raumplanung und
nachhaltige Entwicklung* enthalten Werk-
zeuge, mit denen dieses Ziel mittelfristig
erreicht werden kann.

Netzwerke kniipfen

WWF, ALPARC, CIPRA und ISCAR ar-
beiten gemeinsam daran, die Biodiversitat
der Alpen zu erhalten. Wir sind iiberzeugt
davon, dass es wichtig ist, alle Kraft im
Naturschutz vor allem auf die jetzt identifi-
zierten Gebiete mit hoher biologischer
Vielfalt zu konzentrieren. Wir wollen sicher-
stellen, dass Aspekte der Bewahrung der
biologischen Vielfalt in Planungsentschei-
dungen Eingang finden und dass ange-
messene und wirkungsvolle Mafnahmen
umgesetzt werden, um ein dkologisches
Netzwerk von Schutzgebieten einzurichten.
Und dass Fliachen auflerhalb der Schutzge-
biete nachhaltig bewirtschaftet werden.
Die vier unterzeichnenden Organisationen
werden Projekte innerhalb der Regionen
mit hoher biologischer Vielfalt in Zusam-
menarbeit mit der lokalen Bevolkerung,
zustandigen Behorden und Interessen-
gruppen beginnen. Wir rufen alle im Natur-
schutz Aktiven auf, unserer Initiative zu
folgen und uns in unserer Anstrengung, das
Naturerbe der Alpen zu schiitzen, zu
unterstiitzen.

Dr. Thomas Scheurer
ISCAR, Geschéftsfiihrer

Die Alpenkonvention
und die biologische Vielfalt

Die ,,Konvention zum Schutz der Alpen* wurde 1991
unterzeichnet und trat 1995 in Kraft. Die Alpen-
konvention — so die Kurzform — war der erste multi-
laterale Vertrag, der die Organisation und Kooperati-
on zwischen Staaten in einer Gebirgsregion regelt.
Sie dient seither als Beispiel fiir andere Gebirgs-
regionen wie etwa die Karpaten. Die Konvention um-
reiR3t die Prinzipien und den dringenden Handlungs-
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Oben: Calanda, Berg im Churer Rheintal, Schweiz wwr / Jirgen Deuble

Unten: Schreckhorn, Schweiz wwr / Andreas Baumiiller

bedarf in besonderen Umweltbereichen, sowie auf
wirtschaftlichem und sozialem Gebiet!.

Die neun Unterzeichner des Abkommens (Deutsch-
land, Frankreich, Italien, Liechtenstein, Monaco,
Osterreich, Schweiz, Slowenien und die Européische
Union) betonen den natiirlichen und kulturellen
Reichtum der Alpen, ihre Bedeutung fiir die Bewoh-
ner und die Besucher, den Bedarf einer Verstarkung
grenziiberschreitender Kooperation sowie die Not-
wendigkeit, 6kologische Erfordernisse bei Wirt-
schaftsinteressen zu beriicksichtigen. Die Staaten
erkennen die Tatsache an, dass die Alpen einen
unverzichtbaren Lebensraum und letzten Zufluchts-
ort fir viele bedrohte Pflanzen- und Tierarten dar-
stellen. Sie sind sich per Unterzeichnung bewusst,
dass der standig wachsende Druck durch den
Menschen die Alpenregion und ihre 6kologische
Funktion immer starker bedroht. Mit der Alpenkon-
vention verfolgen die beteiligten Parteien daher eine
umfassende Politik fiir den Schutz und den Erhalt
der Alpen. Um die Ziele zu erreichen, haben sich

die Unterzeichnerstaaten dazu verpflichtet, die
entsprechenden MaBnahmen auf zwdlf Themenge-
bieten zu ergreifen und dies in so genannten Pro-
tokollen festgehalten. Bis heute wurden acht The-
menprotokolle formuliert — zum Beispiel tber ,,Berg-
landwirtschaft”, ,,Energie®, ,, Tourismus und Freizeit*
und ,,Verkehr“. Bis heute haben jedoch nur drei
Mitglieder alle acht Protokolle formal ratifiziert.

Fiir die Bewahrung der biologischen Vielfalt der Al-
pen sind die zwei Protokolle ,,Naturschutz und
Landschaftspflege* sowie ,,Raumplanung und nach-
haltige Entwicklung* die wichtigsten. Sie traten

im Dezember 2002 in Kraft. Das internationale Ab-
kommen kdnnte ein machtiges Instrument sein,
wenn alle Unterzeichner des Abkommens die Proto-
kolle endgiiltig ratifizieren und umsetzen wiirden.

1) Der gesamte Text der Alpenkonvention und alle
Protokolle kénnen unter www.alpenkonvention.org oder
www.cipra.org eingesehen werden.




Eine Strategie zum Schutz
der Alpenvielfalt
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Die Alpen sind ein wahres Wunder der Na-
tur. Die riesige Vielfalt verschiedener Le-
bensrdume fasziniert den Menschen schon
seit langer Zeit: warme, weite Téler, sanfte
Hiugel, tiefe Gebirgsschluchten bis hin zu
Eis- und Steinwiisten in den Gipfelregionen.
Die Alpen werden beherrscht von natiirli-
chen, manchmal gewaltigen dynamischen
Prozessen: Fohnstlirme, Lawinen, Stein-
schlige, Uberflutungen und harte Winter.
Diese Prozesse sind charakteristisch fiir die
Alpen. Sie zerstoren kurzfristig und schaf-
fen zugleich immer wieder kontinuierlich
neuen Lebensraum fiir Pflanze und Tier.
Sie sind die treibende Kraft fiir die biolo-
gische Vielfalt. Aber sie sind manchmal
auch zerstorerisch fiir die menschliche Be-
volkerung in den Alpen. Das pragt deren
Sichtweise und fiihrt nicht selten zu Proble-
men im alltiglichen Umgang mit Natur.
Dynamische Prozesse und eine immense

Vielfalt von Lebensrdumen haben einen sehr
groflen Reichtum an Tier- und Pflanzen-
arten hervorgebracht. Daher zéhlen die Al-
pen zu den 238 wichtigsten Okoregionen?
der Erde, den Global 200 (siche Kasten S.7).
Die Alpen sind jedoch nicht nur Mitteleuro-
pas grofite verbliebene Naturregion, sondern
zugleich auch eine der bedrohtesten. Bereits
heute ist die Natur der Alpen vielerorts

von Menschen stark verdndert und zerstort
worden. Bisher gab es keinen strategischen
Ansatz, um die biologische Vielfalt der
gesamten Alpenregion zu schiitzen und fiir
kiinftige Generationen zu sichern. Es gibt
nur wenige Initiativen, die sich der Biodiver-
sitdt der gesamten Alpenregion angenom-
men haben. Deshalb entwickelte der WWF

2) Eine Okoregion ist ein Okosystem, das eine relativ
groBe Wasser- oder Landfldche umfasst, die eine
charakteristische geographische Zusammensetzung
natirlicher Lebensgemeinschaften beherbergt

Piz Pall, Schweiz wwr / Jiirgen Deuble

mit seinem 6koregionalen Naturschutzan-
satz zusammen mit ALPARC, CIPRA und
ISCAR eine Vision fiir die Bewahrung

der biologischen Vielfalt der Alpen. Um die
biologische Vielfalt der Alpen fiir die kom-
menden Generationen zu sichern, wurden
die wichtigsten Bereiche bestimmt, auf

die sich die Schutzbemiihungen in Zukunft
konzentrieren sollten. Ein umfassender
Aktionsplan wird SchutzmaBnahmen auf
6koregionaler wie auf regionaler Ebene
benennen. Nur auf diesem Weg kdnnen wir
einen langfristigen Schutz unseres Natur-
erbes in den Alpen garantieren.

Die Edelsteine der Alpen

Die ausgewéhlten Gebiete mit hdchster
Schutzprioritdt (siehe S. 26/27) reprisentie-
ren die ,,Edelsteine® der Alpen. Sie stellen
aus Okoregionaler Sicht die fiir die Biodi-

Denken in Okoregionen - eine neue Naturschutzstrategie

In den 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts identifizierte der WWF weltweit
238 hesonders wertvolle Okoregionen im Rahmen seiner Global 200-Initiative.
Auch die Alpen gehoren zu den Global 200-Regionen. Diese ausgewéhlten Okore-
gionen reprasentieren die wichtigsten und wertvollsten Beispiele aller vorhandenen
Habitattypen. Wenn es uns gelingt, in diesen 238 Okoregionen die biologische Vielf-
alt zu schiitzen, bewahren wir zugleich die Mehrzahl aller Tier- und Pflanzenarten der
Erde. Auch internationale Organisationen wie die Europaische Umweltbehdrde und
die Weltbank haben die Global 200 anerkannt und iibernommen — andere grof3e
Naturschutzorganisationen wie ,,The Nature Conservancy* und ,,Conservation Inter-
national haben 6koregionalen Naturschutz sogar als zentrale Naturschutzstrategie
angenommen.

Naturschutz in Okoregionen umfasst einige wichtige Schritte:

W Entwicklung einer Vision fiir die biologische Vielfalt,

W Identifikation vorrangiger Gebiete fiir den Schutz der Biodiversitat,

W Entwicklung und Umsetzung eines dkoregionalen Aktionsplans.
Schliisselmerkmale sind dabei GroRraumigkeit (bezogen auf eine gesamte Okoregion),
Entwicklung einer langfristigen Vision (auf mindestens 50 Jahre angelegt), Inte-
gration von Biodiversitat mit sozio-6konomischen Faktoren, wissenschaftlich fundierter
Ansatz, die Partnerschaft mit anderen Beteiligten sowie die Einbeziehung von
Interessengruppen.

versitdt wichtigsten Regionen dar. Das be-
deutet nicht, dass Gebiete aullerhalb dieser
Vorranggebiete wertlos sind. Im Gegenteil:
Jeder Quadratmeter der Alpen ist wichtig.
Aber wenn wir besonders effektiv mit unse-
ren begrenzten Ressourcen umgehen wol-
len, miissen wir unsere Anstrengungen
konzentrieren. Das heilit: Menschliche Ak-
tivititen in den vorrangigen Gebieten miis-
sen auf die Natur besondere Riicksicht
nehmen. Wir alle haben eine grof3e Verant-
wortung, diese ,,Edelsteine® der Alpen zu
bewahren. Wir konnen uns nicht leisten, sie

Deutschland 13,5%

zu verlieren.

Frankreich 29,3% M

Geschiitztes Gebiet

relativ zum Alpenanteil

des Landes

(nur Nationalparke, Regionalparke
und Naturreservate > 100 ha)

[talien 17,1%
M Liechtenstein 0,6%

M Slovenien 13,3%

Schweiz 8%

M Osterreich 14,4 %
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Okoregion unter Druck

Die Alpen sind eine der letzten Regionen
in Zentraleuropa in denen es noch unberiihr-
te Wildnis gibt. Viele Gebiete sind auch
heute noch schwer zugénglich und weitge-
hend unbertihrt.

Die Alpen sind zugleich atemberaubend und
wunderschon. Sie sind eine der letzten Ba-
stionen der Natur gegen die immer weiter
wachsenden Anspriiche der Menschheit, die
die Basis ihrer eigenen Herkunft und Zu-
kunft umzuwandeln und oft zu zerstéren
drohen. Die Berglandschaft unterscheidet
die Alpen von allen umliegenden deutlich
flacheren Regionen und macht sie innerhalb
Europas zu etwas Einmaligem. Die Berge
trennen das mediterrane Siideuropa mit
seinen Trockenwildern vom Mitteleuropa
mit seinen Laubwildern. Die Alpen sind ein

Labyrinth von Télern und Bergketten, die
bis zu 4.800 Meter iiber dem Meeresspiegel
liegen (mit dem Gipfel des Mont Blanc) und
eine grofle Anzahl von Gesteinsarten und
Mikroklimaten aufweisen. Das ist der
Hauptgrund fiir die erstaunliche Lebensviel-
falt, die dort zu finden ist. Alleine die Arten-
zahlen sind beachtlich und wiirden bereits
einen Eintrag ins Guiness-Buch der Rekorde
rechtfertigen. Doch sie geben nur einen klei-
nen Eindruck von der eigentlichen Vielfalt
(siehe Kasten S.9). Kein Wunder also, dass
dieAlpen in zwei Untersuchungen zur welt-
weiten Artenvielfalt als eine Region von
globaler Bedeutung ausgewahlt wurden.
Zum einen wurden sie vom WWF als eine
Global 200-Region identifiziert und gehort
demnach zu den 238 dkologischen wichtig-
sten und artenreichsten Regionen der Erde
(siehe Kasten S.7). Zum anderen stuften
WWF und die Weltnaturschutzunion [UCN
in der Studie ,,Zentren der Pflanzen-Viel-
falt* die Alpen als eine von 234 Regionen
ein, die weltweit die grofite Pflanzenvielfalt
aufweisen.

Die Menschen in den Alpen

Abgesehen von diesen Superlativen: Die
Alpen sind auch die Heimat von 14 Millio-
nen Menschen in acht Landern — mit

einer Vielzahl verschiedener Kulturen und
Sprachen. Die Alpen erstrecken sich laut
Alpenkonvention iiber eine Fliche von
191.000 Quadratkilometern — das entspricht
mehr als der Hilfte Deutschlands. Auf
einem Quadratkilometer leben durchschnitt-
lich 68 Menschen. Allerdings ist die Be-
volkerung keineswegs gleichmifig verteilt
sondern konzentriert sich vor allem auf

die Téler. Schon zur Steinzeit vor etwa 7.500
Jahren lebten Menschen in den Alpen.
Seither fiihren sie einen Uberlebenskampf
in einer oft lebensfeindlichen Natur. Sied-
lungen entstanden an jenen Plétzen, die
kleinen, lebensfreundlichen Inseln gleichka-
men: auf Anhdhen in grofen Télern und
auf kleineren Bergen. Spiter dehnten sie
sich allméhlich iiber die Talsohlen bis in die
Seitentiler aus. Die steilen und rauen Berge
waren zwar flir permanente Besiedlungen
ungeeignet. Doch wurden sie hdufig ge-
nutzt, um dort im Sommer das Vieh grasen
zu lassen. Historischer Ackerbau und
Viehhaltung fiihrten schlieBlich in vielen

Teilen der Alpen zu der charakteristischen
Kulturlandschaft, die heute eine wichtige
Rolle fiir den Erhalt der Artenvielfalt spielt.
Mit wachsender Industrialisierung und
Globalisierung allerdings lohnt sich die tra-
ditionelle Landbewirtschaftung heute finan-
ziell nicht mehr. Deshalb nimmt die be-
schriebene extensive Landwirtschaft im
ganzen Alpenraum ab und zugleich nimmt
eine intensive Landwirtschaft mit groferen
Betrieben in den Tédlern zu — mit fatalen
Folgen fiir die Artenvielfalt.

Gut 120 Millionen Touristen besuchen jéhr-
lich die Alpen. Sie benétigen Verkehrsin-
frastrukturen und Unterkiinfte. Der Touris-
mus dringt mittlerweile auch in die bislang
noch entlegenen Gebiete vor und droht, sei-
ne eigene wirtschaftliche Basis zu zerstoren.
Das Straflenverkehrsaufkommen wéchst

¥ ca. 30.000 Tierarten,
davon:

eine grobe Schatzung),
3 ca. 200 Brutvogelarten,

¥ ca. 80 Fischarten,
W 15 Reptilienarten.

¥ ca. 13.000 Pflanzenarten,
davon:
W mehr als 5.000 Pilzarten,
¥ ca. 4.500 GefaRpflanzenarten

W ca. 2.500 Flechtenarten,
W ca. 800 Moosarten,
W ca. 300 Lebermoosarten.

3 ca. 20.000 wirbellose Tierarten (dies ist nur

W ca. 80 Saugetierarten (darunter einige,
die nur zeitweilig in den Alpen sind),

3 21 Amphibienarten (eine davon endemisch),

(dies sind 39 Prozent der gesamten Flora in Europa,
mehr als 400 davon sind endemisch),

Oben: Zersiedlung im Saastal, Schweiz wwr / Andreas Weissen
Unten: Almen in Montafon, Osterreich  wwF / Hubert Malin

aber nicht nur aufgrund steigender Urlau-
berzahlen, sondern auch wegen des wach-
senden Handels zwischen den Alpenstaaten.
Gleichzeitig wéchst der Pendlerstrom zu den
grofleren Stddten in den Alpen. Andere
ernsthafte Bedrohungen der Artenvielfalt
entstehen durch die immer starkere Nutzung
des Wassers: zur Bewdsserung von Feldern,
zur Energieerzeugung und vor allem als
Trinkwasser. Die Alpen sind das wichtigste
Trinkwasser-Reservoir Europas und wer-
den deshalb stark von auferalpinen Inter-
essen beeinflusst.

Naturschutz aus Tradition

Naturschutz in den Alpen hat bereits eine
lange Tradition. Viele 6kologisch wichtige
Gebiete sind mittlerweile Schutzgebiete,
sodass heute gut 20 bis 25 Prozent der Alpen

Die Tier- und Pflanzenvielfalt der Alpen

gesetzlich geschiitzt sind. Die Ausweisung
von Schutzgebieten ist ein sehr wichtiges
Instrument fiir den Erhalt der Artenviel-
falt. Es wurden in den Alpen grofe Anstren-
gungen seitens der nationalen Regierungen
unternommen, verschiedene Formen von
Schutzgebieten zu etablieren: National-
parke, Natur- und Regionalparke, Naturre-
servate, Biosphidrereservate und andere
erginzende gesetzliche Naturschutzmaf3-
nahmen. Trotzdem sind geschiitzte Gebiete
héufig voneinander isoliert und miissen
durch 6kologische Korridore und weitere
MaBnahmen auflerhalb der Schutzgebiete
verbunden werden.




Die
biologische

Insekten: Unauffallig, aber richtig wichtig
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Vielfalt
der Alpen

Biodiversitat ist die ,, Wiirze des Lebens*.
Biologische Vielfalt besteht aus allen Genen
(Gen-Vielfalt), allen Arten (Arten-Vielfalt),
allen Okosystemen (Okosystem-Vielfalt)
und allen Prozessen, die Leben auf der Erde
erhalten.

Die Biodiversitét zu beschreiben ist jedoch
eine grofle Herausforderung. Obwohl die
Alpen das am griindlichsten erforschte
Gebirgssystem der Welt sind, haben wir den-
noch nur ein sehr begrenztes Wissen iiber
die verschiedenen Komponenten ihrer Viel-
falt. Wir kennen zum Beispiel nicht einmal
alle wirbellosen Arten, die in den Alpen
leben — und erst recht nicht alle Gene und
Prozesse. Das ist der Grund, warum die mei-
sten Studien zwar iiber Biodiversitit spre-
chen, aber ihre Arbeit auf bestimmte Arten
und Okosysteme beschriinken. Auch un-
sere Studie ist hier keine Ausnahme.

Karte 2: Alpen-Gebiete,
die am wichtigsten fiir den Schutz
von Insekten sind — nach den im Text

genannten Kriterien. -
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Bergwiese im Bschlabertal, Osterreich wwr / Andreas Baumilller

Das Wissen um die Verbreitung von Arten
und Okosystemen in den Alpen wird sehr
hiufig eingeschrankt durch die regionalen
und politischen Grenzen der Alpen. Aufler-
dem gibt es gro3e Unterschiede in der
Methodik der Datensammlung und -auswer-
tung in den einzelnen Landern und Regio-
nen. Um dieses Hindernis zu iiberwinden,
hat das Europdische Alpenprogramm des
WWEF damit begonnen, Daten zur Arten-
vielfalt und zu sozio-6konomischen Zusam-
menhéngen zu sammeln, die im gleichen
Mafstab fiir den gesamten Alpenraum vor-
liegen. Diese wurden in ein geographisches
Informationssystem (GIS) iibertragen. Auf
Grundlage dieser Informationen und den

Erkenntnissen von Naturschutz-Experten
aus allen Alpen-Landern wurden fiir die Al-
pen charakteristische Arten und Okosyste-
me ausgewahlt — wobei diese Auswahl ein
Kompromiss zwischen ihrer Wichtigkeit
fiir die Artenvielfalt und der Verfiigbarkeit
entsprechender Informationen iiber sie
darstellt. Die Gebiete, die am bedeutendsten
fiir eine Artengruppe (Flora, Insekten, Rep-
tilien und Amphibien, Vogel und Sduge-
tiere) und fiir SiiBwasser-Okosysteme sind,
wurden von Experten in einer gromaf-
stablichen Karte der Alpen eingetragen
(Karten 2-7).
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Wirbellose Tiere3 sind klein — ihre Wichtig-
keit wird deshalb von vielen Menschen
unterschitzt. Denn die Mehrzahl aller Arten
auf unserer Erde sind Insekten, Wiirmer,
Spinnen, Krebse oder Schnecken. Und wenn
man sie alle gemeinsam wiegen wiirde,
hitten sie ein grofleres Gewicht als alle Wir-
beltiere# wie Elefanten, Wale und Menschen
zusammen. Gleichzeitig sind wirbellose
Tiere die Gruppe von Tieren, liber die wir
am wenigsten wissen. Dies gilt fiir die ganze
Welt, also auch fiir die Alpen. Schitzungs-
weise gibt es in den Alpen mindstens zwan-
zig Mal mehr wirbellose Tierarten als Wir-
beltiere. Von Kérnten wissen wir, dass es

3) Alle Tiere ohne Wirbelséule: z.B.: Insekten, Wiirmer,
Spinnen, Krebse, Schnecken

4 Alle Tiere mit Wirbelsdule: z.B.: Sdugetiere, Reptilien,
Amphibien, Fische, Végel

Apollofalter (Parnassius apollo) wwr /Anton Vorauer

dort mindestens 8.500 wirbellose Arten
gibt. Etwa 33 Prozent dieser Tierarten sind
bedroht, zumeist durch Verlust oder Zer-
storung ihres Lebensraums.

Die vorliegende Studie beschiftigt sich vor-

nehmlich mit Schmetterlingen und Kéfern,

denn diese sind die einzigen Gruppen der

wirbellosen Tiere, zu denen es Verbreitungs-

daten aus den ganzen Alpen gibt. Es wurden

nicht nur Gebiete ausgewihlt, in denen

viele endemische Schmetterlinge und Kéfer

vorkommen, sondern auch solche, wo '~'|

viele Arten von Schmetterlingen mit ande- ' f

ren Insektenarten zusammen auftreten. 1
L]

Alpenboécke
e (Rosalia alpina)
Dietmar Nill
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Flora: Enzian und Co

Enzian (Gentiana acaulis), Edelweif3 (Leon-
topodium alpinum) und Alpenrosen (Rhodo-
dendron ferrugineum und R. hirsutum) sind
wahrscheinlich die bekanntesten Alpen-
pflanzen. Aber sie sind nur vier von insge-
samt gut 4.500 verschiedenen Arten von Ge-
falpflanzen, die in den Alpen heimisch sind
(das entspricht 39 Prozent der in Europa
vorkommenden Flora). Von diesen wéchst
ein Sechstel nur in grolen Héhenlagen. Au-
Berdem gibt es in den Alpen ca. 900 ver-
schiedene Pflanzengesellschaften — charak-
teristische Kombinationen verschiedener
Pflanzenarten, die groBere Gebiete bede-
cken. Diese enorme Vielfalt macht es sehr
schwierig, eine bestimmte Anzahl von
Pflanzenarten und Vegetationstypen als bei-
spielhaft zur Untersuchung auszuwéhlen.
Trotzdem gibt es einige auBergewohnliche
Pflanzengruppen und Vegetationstypen, die
hervorstechen und typisch fiir die Alpen
sind. Diese wurden in dieser Studie unter-
sucht:

Zentren endemischer Arten: Von den
4.500 Pflanzenarten in den Alpen kommen
350 Arten (acht Prozent) nur in den Alpen
oder in Teilen der Alpen vor. Sie sind nir-
gendwo anders auf der Welt zu finden. Die-
se endemischen Pflanzen sind insbesondere
in den Héhenlagen der Alpen zu finden, wo
raue Lebensbedingungen das Pflanzen-
wachstum einschrinken. Oder in Gebieten,
die wahrend der pleistozdnen Vergletsche-
rung fast eisfrei geblieben waren, wobei be-
sonders die Ausldufer des alpinen Gebirgs-
bogens vielen dieser Pflanzenarten als
Zufluchtsort dienten. Hier wachsen heute
die meisten Arten mit sehr geringer Verbrei-
tung — wie zum Beispiel bestimmte Stein-
brech-Arten (Saxifraga diapensioides, S.
tombeanensis, S. burseriana), die Nickende
Glockenblume (Campanula zoysii) oder
die Krainer Lilie (Lilium carniolicum).

Zentren seltener Arten: In einigen Regio-
nen der Alpen, zum Beispiel in der Berga-
mo-Region oder im Engadin, gibt es sehr
viele seltene Arten. Diese Regionen sind be-
sonders bedeutend fiir den Erhalt der alpi-
nen Pflanzenvielfalt.

12

GroBe, zusammenhangende Waldgebiete:
Wairen die Alpen heute noch vom Menschen
unberiihrt, wiirde die meiste Vegetation
unterhalb der Baumgrenze aus Laubmisch-
wildern in den Tédlern und aus Nadelwil-
dern in den Hohenlagen bestehen. In vielen
Bergwildern war die Waldnutzung iiber
Jahrhunderte eingeschrankt oder verboten,
denn Wilder schiitzen die Siedlungen in den
Télern vor Naturkatastrophen wie Lawi-
nen oder Steinschlag. Viele dieser Wilder
gelten heute noch als relativ urspriinglich
und dienen seltenen Arten als wichtige
Riickzugsgebiete. Gleichzeitig fungieren sie
als Korridore fiir viele andere Tierarten
(zum Beispiel Auerhahn, Rothirsch, Reh,
Wolf, Luchs und Bir).

Trockengebiete mit angepasster Vege-
tation: Das Klima in den Alpen variiert
erheblich — vom Atlantikklima in den Ge-
birgsausldufern am Rand der Alpen bis hin
zum Kontinentalklima in den Téalern der
Zentralalpen. Diese trockenen Téler im Zen-
trum der Alpen beheimaten spezifische
Pflanzen wie zum Beispiel verschiedene
Grasarten der Gattung Stipa oder Arten der
Familie der Schmetterlingsbliitler, wie zum
Beispiel Tragant und Fahnenwicke (4straga-
lus sp., Oxytropis sp.) und spezielle Gras-
land-Gemeinschaften mit Stipa oder
Schwingelgras (z.B. Festuca valesiaca).

Von oben nach unten:
Berardie (Berardia subacaulis) WWwF / Andreas Weissen
Nickende Glockenblume (Campanula zoysii) WWF / Andreas Weissen

Lebensraume mit bestimmten 6kologi-
schen Phanomenen (ausgewihlte Habitate
von besonderer 6kologischer Relevanz):

Es gibt einige besondere Lebensrdume, die
charakteristisch fiir die Alpen sind. Hier
treten besondere 6kologische Phanomene
und Prozesse auf — wie zum Beispiel Moore
oder Endmorinenlandschaften. Viele dieser
Lebensrdume sind bis heute noch unversehrt
erhalten und daher von grofler Bedeutung.

Kerners Alpenmohn (Papaver kerneri) Wwr / Andreas Weissen

Breitblattriger Enzian (Gentiana acaulis)
Michael Hesse
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Grauspecht (Picus canus) Manfred Delpho

Mornellregenpfeiffer (Charadrius morinellus) . sordi

Vogel: Sesshafte und Durchreisende

Gut 200 Vogelarten briiten in den Alpen,
weitere 200 Arten machen wéhrend ihres
Zuges Halt in der Region. Es gibt in den

(Aquila chrysaetos), der Wanderfalke (Falco
peregrinus) und der Bartgeier (Gypaetus

legt. Sie werden als ,,wichtige Vogelgebiete*
(,,Important Bird Areas®, kurz IBA) be-
zeichnet. Ein Gebiet kann nur ein IBA wer-

Anzahl einer oder mehrere weltweit bedroh-

#
Alpen keine endemischen Vogelarten. Be- den, wenn es bestimmte Kriterien erfiillt:
sonders Greifvogel wie der Steinadler Entweder beheimatet es eine bedeutende g
' ’ P e i

J a te Arten; oder es ist Teil gleich mehrerer
. barbatus) haben schwer unter der Verfol- Gebiete, die gemeinsam den Lebensraum
:‘_ gung durch die Menschen gelitten. Heute von Arten bilden, welche in ihrer Verteilung ) ) )
& Steinhuhn (Alectoris graeca)  svs, zirich
o v hat sich der Bestand des Steinadlers mit Hil-  oder in ihrem Lebensraum eingeschrankt
y ¥ o§ fe internationaler Schutzbemiihungen wie- sind; oder es beherbergt eine besonders gro-
! ',: 3 der erholt. Der Bartgeier, Anfang des 20. e Anzahl an Zugvogeln oder Vogelschwir-
- Jahrhunderts in den Alpen ausgerottet, ist men. Meistens sind IBA wichtig fiir viele urogallus), der Dreizehenspecht (Picoides
. erfolgreich wieder ausgewildert worden verschiedene Vogelarten, weshalb sie ein gu-  tridactylus) und der Zitronengirlitz (Serinus
— dank des vielleicht ambitioniertesten Wie-  tes Kriterium fiir diese Studie bilden. citrinella). Manche leben auch entlang der
"' ! et deransiedlungsprojekts, das je in Europa Alpenfliisse so wie der gewohnliche Flus-
iy ' durchgefiihrt wurde. Der Bestand der Wan-  Gebiete mit hohem Wert fiir typisch alpine  suferldufer (Actitis hypoleucus). Dartiber
i ! g A derfalken steigt ebenfalls nach starken Vogel: Die meisten Vogel leben in niedri- hinaus gibt es noch besonders seltene Arten,
' Riickgéngen wieder deutlich an. Trotzdem geren Hohenlagen. Nur gut 50 Arten briiten  die iiber die gesamte Alpenregion verstreut
. Ty i ist die Zerstérung von Lebensraum ein gro-  iiber der 2.000-Meter-Grenze. Noch weni- sind wie das Steinhuhn und der Steinrétel
Bes Problem besonders fiir Zug- und Was- ger Vogel konnen als wirkliche Alpenvogel  (Monticola saxatilis). Diese Vogelarten so-
1 servogel. Folgende Kriterien wurden in bezeichnet werden (d.h. sie leben vorrangig  wie einige andere verdienen besondere Auf-
5 dieser Studie berticksichtigt. iber der Baumgrenze) wie das Steinhuhn merksamkeit. Weitere Gebiete wurden fiir
L. (Alectoris graeca) oder der Mornellregen- solche Vogelarten ausgewihlt, wenn die Ex-
b Wichtige Vogelgebiete: Gebiete, die pfeifer (Charadrius morinellus). Andere perten der Meinung waren, dass sie durch
fiir Vogel weltweit wichtig sind, wurden von  Arten sind auf einen besonderen Lebens- die IBA nicht ausreichend reprasentiert sind.
F der Organisation BirdLife International raum beschrinkt, wie die Bergwilder. Dort
i " und der Mitarbeit vieler Experten festge- leben zum Beispiel der Auerhahn (7etrao
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Braunbéren (Ursus arctos) Wwr-Canon / Kevin Schafer
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Saugetiere: Von der Alpenwaldmaus bis zum Wolf

Wer an Sdugetiere denkt, hat meist die gro-
Ben vor Augen — Braunbir, Steinbock oder
Hirsch. Doch neben diesen sehr auffilligen
und attraktiven Vertretern gibt es weit mehr
Séugetiere in den Alpen, die — klein und
unscheinbar, wie sie sind — im Verborgenen
leben. Etwa 80 Séugetierarten leben in

den Alpen, und die meisten von ihnen sind
Mause, Spitzméuse, Withimduse und Fle-
derméuse. Drei Arten leben ausschlielich
in den Alpen: die Bayerische Kurzohrmaus
(Microtus bavaricus) und die Alpenwald-
maus (Apodemus alpicola), aber auch die
Gémse der Chartreuse Berge (Rupicapra
rupicapra cartusiana). Fir die Studie waren
folgende Gruppen von Bedeutung:

GroBe Beutegreifer: Die Riickkehr von
Wolf (Canis lupus), Luchs (Lynx lynx) und
Braunbér (Ursus arctos) in ihren ange-
stammten Lebensraum gelten als Erfolgs-
geschichten fiir den Naturschutz in den
Alpen — auch wenn es noch immer viele
Vorurteile gegen sie gibt. Nichtsdestotrotz
waren und sind sie ein integraler Bestand-
teil der Alpennatur. Die Alpen sind heute ein
wichtiger Lebensraum fiir gro3e Beute-
greifer in West- und Zentraleuropa und spie-
len eine zentrale Rolle darin, ihr Uberleben
und weitere Ausbreitung zu garantieren.
Gebiete, in denen heute groe Beutegreifer
leben und Junge grofziehen sowie solche,
die ein grofles Potenzial fiir eine Ansiedlung
bergen, wurden von Experten ausgewdahlt.

Junger Luchs (Lynx lynx) wwr

Alpenwaldmaus (Apodemus alpicola)
WWF Schweiz

GroBe Pflanzenfresser: Der Steinbock wur-
de einst gejagt, bis er fast ausgerottet war.
Nachdem er im 19. Jahrhundert unter
Schutz gestellt und zum Teil wieder ange-
siedelt worden war, erholte sich der Bestand
und gilt heute als sicher. Die Gdmse (Ru-
picapra rupicapra) und der Rothirsch (Cer-
vus elaphus) sind weitere typische Pflanzen-
fresser der Alpen. Gdmsen sind heute weit
verbreitet und im Bestand stabil. Rothirsche
wiederum sind eine Herausforderung fiir
ein Naturschutz-Management in den Alpen.
Denn ihre traditionellen Wanderrouten zwi-
schen Winter- und Sommerweiden wurden
meist durch den Menschen unterbrochen
(zum Beispiel durch intensive Landnutzung
in Télern oder durch Strafen), sodass der
Zugang zu natiirlichen Wintereinstéinden
kaum mehr moglich ist. Abgedringt in we-
niger geeignete Lebensrdaume und aufgrund
ungeniigenden Managements konnen Rot-
hirsche Wilder schadigen — oft solche, die
helfen, Menschen gegen Schnee- und
Schlammlawinen zu schiitzen. Vor allem
die Gebiete, in denen alle drei groflen

Nordfledermaus

(Eptesicus nilssonii)
Dietmar Nill

Pflanzenfresser gemeinsam auftreten sowie
Gebiete mit optimalen Lebensbedingun-
gen fiir diese Huftiere wurden fiir die vorlie-
gende Studie ausgewdhlt.

Kleine und mittelgroBe Sauger: Neben
den bereits erwihnten endemischen Arten
Alpenwaldmaus und Bayerische Kurzohr-
maus wurden besonders Flederméduse be-
rlicksichtigt. Die Nordfledermaus (Eptesicus
nilssonii) stellt eine typische Art der Alpen
dar (auch wenn sie ebenso in Nordeuropa
vorkommt). Die Hufeisennasen (Rhinolo-
phus euryale, R. ferrumequinum, R. hippo-
sideros) benotigen Hohlen als Schlafplatz
und reagieren sehr sensibel auf Stérungen.
Meistens leben sie in Tdlern bis in 1.000
Meter Hohe. Fischotter (Lutra lutra) leben
vor allem in noch intakten Habitaten. Sie
sind auf lokale Vorkommen in den Al-

pen beschriankt. Gebiete, die fiir diese Arten
wichtig sind, wurden fiir die vorliegende
Studie ausgewahlt.

Wolf (Canis lupus) wWwr/ Chris M. Bahr
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SuBwasser: Quell des Lebens

Die Alpen sind Europas wichtigstes Wasser-
reservoir. Die Rhone, der Rhein und der

Po entspringen in der Alpenregion und spei-
sen von hier ihre groflen Stromgebiete au-
Berhalb der Alpen. Etwa 80 verschiedene
Fischarten leben in den Alpenseen und
-flissen, dabei nimmt der Artenreichtum mit
steigender Hohe stark ab. Die Fischarten,
die in den groflen Stromen Donau, Rhein,
Rhone und Po sowie ihren alpinen Neben-
fliilssen vorkommen, werden besonders
durch die Fischfauna in ihren Miindungsge-
bieten bestimmt: Die Donau steht in enger
Verbindung zum Schwarzen Meer und der
Rhein zur Nordsee, von wo aus einst Lachse
in grofer Zahl flussaufwirts auf Wander-
schaft gingen. Rhone und Po spiegeln die
Fischfauna des Mittelmeers wieder. Viele
der kleinen Alpenseen waren einst natiirli-
cherweise fast fischfrei — mit nur wenigen,
spezialisierten Fischarten. Diese beiden
Aspekte — die Konvergenz der Fischfaunen
entfernter Meere in alpinen Fliissen sowie
eine hoch spezialisierte Fischfauna in klei-
nen Seen und Fliissen — machen Fliisse und
Seen ganz einzigartig in den Alpen.

Zudem transportieren die Bache und
Fliisse der Alpen eine groe Menge an Ge-
roll bergab, was periodisch alte Lebens-
rdume zerstort und neue schafft. Das macht
aus natiirlichen Béachen und Strémen hoch

Gansesage (Mergus merganser)
SVS, Zirich

Bachforelle (Salmo trutta fario) Mmarek P. krzenien

dynamische Systeme, die fiir die Alpen
sehr wichtig und typisch zugleich sind. In-
takte Béche und Fliisse sind auerdem wich-
tige Bio-Korridore — innerhalb der Alpen
genauso wie zu benachbarten Regionen.

Seit dem Mittelalter versuchten Fischer,
in alpinen Seen und Fliissen Fischpopulatio-
nen anzusiedeln. Dabei beeintrichtigten
sie die hoch spezialisierte und oft endemi-
sche Wirbellosenfauna sowie die lokalen
Populationen der Forelle (Salmo trutta
fario, Salmo trutta marmorata). Die Ansied-
lung exotischer Arten in viele alpine Gewds-
ser ist einer der verheerendsten Eingriffe
der Menschen in die Fauna der Alpen. Des
Weiteren wurden viele Fliisse aufgestaut,
um aus Wasserkraft Energie zu gewinnen.
Auengebiete wurden vom dynamischen
Fluss getrennt und zerstort, was grofe Pro-
bleme in den Télern durch Frithjahrshoch-

Bergbach bei Kiihtai, Osterreich wwr / Anton Vorauer

wasser nach sich zog. Etwa 90 Prozent
der Alpenfliisse sind heute in keinem natiir-
lichen Zustand mehr.

Diese dramatische Situation macht es
besonders dringend, die letzten verbliebenen
natiirlichen Fliisse wie beispielsweise den
Tagliamento in Italien zu schiitzen. Fiir die
vorliegende Studie wihlten Experten die
letzten Fliisse mit intakten Auengebieten
und die letzten natiirlichen oder naturnahen
Oberldufe von Fliissen aus.
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Amphibien und Reptilien:
Geheimnisvolles Leben

Amphibien und Reptilien sind ganz beson-
dere Tiere, denn es gibt nur wenige Arten in
den Alpen, die zudem ganz spezifische
Lebensrdume brauchen. Besonders deutlich
wird dies zum Beispiel beim Hohlensala-
mander (Speleomantes strinatii), der tat-
sdchlich nur in Hohlen lebt. Insgesamt sind
21 Amphibien- und 15 Reptilienarten in
den Alpen heimisch. Eine Salamanderart
(Salamandra lanzai) ist endemisch und lebt
ausschlielich in einem sehr kleinen Ge-
biet in den Cottischen Alpen. Keine der an-
deren Arten kommt nur in den Alpen vor,
obwohl der Alpensalamander (Salamandra
atra) und die Kreuzotter (Vipera berus)
Lebensrdume in montanen und subalpinen
Gebieten bevorzugen. Die meisten Am-
phibien sind durch die Zerstdrung ihrer Le-
bensrdume duferst bedroht — durch die
Verdnderungen in der traditionellen Land-
wirtschaft, die Trockenlegung von Feucht-
gebieten und durch die Unterbrechung
ihrer Wanderrouten.

Karte 7: Die wichtigsten Gebiete,
um Amphibien und Reptilien

Fiir die vorliegende Studie
wurden Gebiete ausge-
wahlt, in denen es entweder
seltene Amphibien- und Reptilienarten gibt,
oder wo die endemische Salamanderart lebt.
AuBerdem wurden Regionen ausgewahlt,
in denen es eine hohe Dichte an verschiede-
nen Amphibien- und Reptilienarten gibt,
wie zum Beispiel das untere Ticino-Tal oder
das Rhone-Tal.

Alpensalamander (Salamanda atra) Wwr / Anton Vorauer

Schlingnatter (Coronella austriaca) = Franco Andreone

Hohlensalamander (Speleomantes strinatii)
Enrico Lana
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Entlegene Gebiete: Wildnis pur

In den Alpen finden sich einige der letzten
entlegenen, wirklich wilden Plitze Europas.
Weit entfernt zu sein von menschlicher
Infrastruktur wird zu einem immer seltene-
ren Gut und ist schon als solches schiitzens-
wert. Doch wie abgelegen sind die Alpen
tatsdchlich? Immerhin leben hier 14 Mil-
lionen Menschen. Dazu kommen jéhrlich
120 Millionen Touristen.

Eine aktuelle Studie> ermittelte 831 entle-
gene Gebiete, die bisher von Infrastrukturen
weitgehend unbeeinflusst geblieben sind.
Das heifit: Dort gibt es keine Strafen, Eisen-
bahnen, Stidte, Industriegebiete, Kabel-
trassen, Pipelines oder Ahnliches. Diese
Gebiete sind im Schnitt 32 Quadratkilome-
ter grof3 — das kleinste 0,04, das grofite
1.387 Quadratkilometer. 69 dieser Gebiete
sind groBer als 100 Quadratkilometer.

Die meisten dieser Gebiete liegen in hohen,
unzuginglichen Bergregionen.

Diese entlegenen Gebiete wurden nicht in
gleichem Malfe fiir die Auswahl der Vor-
ranggebiete beriicksichtigt wie die anderen
Parameter biologischer Vielfalt, denn sie
zeigen per se keine biologische Vielfalt an.

Rothirsch (Cervus elaphus) wwr /Reinhold Hell

Die ,,Drei Schwestern®, Liechtenstein wwr/ Jirgen Deuble

Diese Informationen wurden jedoch benutzt,
um die groben Grenzen um artenreiche
Gebiete zu ziehen, die durch das Ubereinan-
derlegen aller anderen Biodiversitits-Kar-
ten identifiziert wurden. Ein entlegenes
Gebiet wurde grundsétzlich dann innerhalb

der Grenzen eines Vorranggebietes aufge-
nommen, wenn es nahe an einem Zentrum
biologischer Vielfalt liegt.

5) Kaissl 2002: Mapping the Wilderness of the Alps
— a GIS-based approach, Univ. Vienna
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Der Einfluss des Menschen
auf die biologische Vielfalt der Alpen

Jede Strategie zur Bewahrung der biologi-
schen Vielfalt, die eine gewisse Aussicht auf
Erfolg haben will, muss die wirtschaft-
lichen, sozialen und politischen Entwicklun-
gen der Region beriicksichtigen. Manche
Einfliisse — wie zum Beispiel die der Land-
nutzung — beeintrichtigen die biologische
Vielfalt direkt. Andere hingegen, wie zum
Beispiel nationale und internationale Politik
oder das Freizeitverhalten der Menschen,
die aus anderen Lindern anreisen, wirken
cher indirekt, sind aber nicht weniger ent-
scheidend.

Gerade in der Alpenregion mit ihrer kultu-
rellen Vielfalt fillt es besonders schwer,
sozio-dkonomische und politische Trends
zu verallgemeinern. Manche Aspekte unter-
scheiden sich von Region zu Region und
wirken sich, wie zum Beispiel die Landwirt-
schaft oder der Tourismus, nicht generell
nachteilig auf die gesamte Alpenregion
aus. Andere hingegen — wie der Verkehr
oder der Klimawandel — betreffen die Alpen
als Ganzes. Die folgenden Faktoren haben
die schwerwiegendsten Auswirkungen auf
die biologische Vielfalt der Alpen.

Oben: Grenoble, Frankreich wwr / Jirgen Deuble
Mitte: Apfelplantage in Meran, Italien wiLDLIFE /0. Diez
Unten: Holzernte im Wirtschaftswald ~ wwr-canon / Edward Parker

Die demographische Entwicklung:
Téler jenseits der Hoffnung

Hoéher gelegene Gebiete in den groflen Al-
pentdlern wurden zuerst von Menschen
besiedelt, weil sie am einfachsten erreichbar
waren und die besten Bedingungen fiir die
Jagd und den Ackerbau boten. Von hier

aus wuchsen die Siedlungen entlang der Té-
ler und breiteten sich auch in die Nebentéler
aus. Die leicht erreichbaren Taler von
Rhone, Rhein, Inn und Etsch haben bereits
den Grofteil ihres biologischen Reichtums
verloren. Stidte, Dorfer und Siedlungen
breiten sich weiter aus, fithren zu einer Ver-
stddterung und Degradierung der Land-
schaft und zerstoren so die letzten Naturre-
fugien in den Talsohlen. In hohem Grad
urbanisierte Tdler mit ihrer Verkehrsinfra-
struktur (zum Beispiel Autobahnen) wirken
als uniiberwindliche Barriere fiir viele Ar-
ten und verhindern die Schaffung 6kologi-
scher Netzwerke.

Andererseits wandern die Bewohner der
stidwestlichen und siidlichen Alpen (Drome,
Piemont, Ligurien, Friaul, slowenische
Alpen) aus den Gebirgsregionen in die Stid-
te ab, welche in leicht erreichbaren Tilern
liegen — und hinterlassen grof3e, entvol-
kerte Gebiete. Die meisten Alpensiedlun-
gen liegen heute unterhalb der 1.000-Meter-
Grenze. Nur wenige Stddte liegen hoher,
vor allem die stetig wachsenden Touristen-
zentren wie Chamonix und Davos.

Oben: Wildfutterung im Winter, Osterreich wwr
Rechts: Heuernte in Tirol, Osterreich  wwr / Andreas Baumillier

Landwirtschaft:
Intensiv gegen extensiv

Noch immer stellt die Landwirtschaft die
bedeutendste Landnutzung der Alpen dar.
Die intensive Landwirtschaft nimmt vor
allem in weiten Télern und gut zugénglichen
Berghéngen zu, wo sie zu groflen Verlusten
an biologischer Vielfalt fiihrt — vor allem
durch den Einsatz von Diingemitteln. In
den inneren alpinen Trockenzonen werden
Gemiise, Friichte und Wein intensiv ange-
baut. Die meist bewaldeten und mehr entle-
genen Berghdnge werden nicht landwirt-
schaftlich genutzt.

Im Hochgebirge dominiert extensive Weide-
wirtschaft. Diese traditionelle, arbeitsinten-
sive Almwirtschaft stirbt jedoch mit der
dlteren Generation aus und kann nicht durch
okologische Landwirtschaft ersetzt werden.
Ein Grofteil alpinen Weidelandes liegt heu-
te bereits brach. Dort sinkt die Artenviel-
falt, da die Almwiesen unterhalb der Wald-
grenze langsam verbuschen und natiirlicher-
weise wieder Wald werden.

Waldwirtschaft:
Bergwaélder als letzte Bastion

Bezogen auf die Flachennutzung in der Al-
penregion stellt die Waldwirtschaft den
zweitgroften Nutzungssektor dar. Der Grof3-
teil der Wilder in den Télern — auch beson-
ders wertvoller Auenwald — musste bereits
Siedlungen, Stddten, Stralen und Flufibe-
gradigungen weichen. Die verbliebenen
Waldgebiete liegen heute hauptsichlich an
Berghéngen, wo sie noch immer grof3e
Gebiete bedecken. Diese Walder werden

in den Alpen zum groBten Teil bewirt-
schaftet, wobei der Erhalt ihrer Schutzfunk-
tion vor Schnee- und Gerdlllawinen schon
immer im Vordergrund stand. Die meisten
dieser Wilder konnten in einem relativ
natiirlichen Zustand erhalten werden, wobei
jedoch ihre natiirliche Dynamik (z.B. das
Zulassen einer Zerfallsphase) ausgeschlos-
sen wurde, um ihre Schutzfunktion nicht
zu gefihrden. Die meisten Waldbereiche der
Alpen konnen leicht iiber ein enges Netz
von Forststraen erreicht werden. Die we-
nigen urspriinglichen (Ur-)Wilder (ins-
gesamt etwa 665 Hektar) finden sich in
abgelegenen Gebieten, wohin aus Kosten-
griinden keine Strallen gebaut werden

konnten.

23



Paragleiter
WWF / Anton Vorauer

Tourismus:
Riicksichtsloses Freizeitvergniigen?

120 Millionen Touristen pro Jahr besuchen
die Alpen. Fiir sie stehen alpenweit mehr
als fiinf Millionen Betten zur Ubernachtung
bereit. In den vergangenen Jahren ging bei
den Besuchern der Trend immer stérker

zu ,,Aktiv- und SpaBurlaub® — mit Moun-
tain-Bike, Snow-Board oder Paragleiter. Ge-
rade diese Freizeitbeschéftigungen beein-
trachtigen auch besonders abgeschiedene,
okologisch wertvolle Regionen.

Die fiir die Natur schidlichste Sportart
bleibt jedoch das Skifahren. Etwa 300 Ski-
gebiete gibt es heute in den Alpen. 10.000
Liftanlagen bedienen mehr als 3.400 Qua-
dratkilometer Pisten, viele weitere sind
geplant. Der Bau von Skipisten und -liften
zerstort ganze Landschaften. Der steigende
Einsatz von Schneekanonen schafft zusétz-
liche Umweltprobleme durch ihren massi-
ven Wasser- und Stromverbrauch, sowie
auch durch den Zusatz von chemischen und
biologischen Stoffen, wie z.B. in der
Schweiz.

Wasser:
Das Lebenselixier

Fliisse und Bédche in den Alpen wurden in
der Vergangenheit aufgestaut, begradigt und
reguliert. Auengebiete, die natiirlichen
Hochwasserspeicher, wurden vom Fluss ab-
geschnitten und in Landwirtschaftsflachen
oder Baugebiete umgewandelt. Nur noch
etwa zehn Prozent aller Fliisse sind heute
noch in einem natiirlichen oder naturnahen
Zustand. Das Wasser der Alpen dient nicht
nur als Trinkwasser, sondern zugleich der
Bewisserung in der Landwirtschaft und der
Erzeugung elektrischen Stroms. All diese
MaBnahmen haben erhebliche Auswirkun-
gen auf die einzigartige und spezialisierte
Fauna und Flora der Alpengewdsser. Auf3er-
dem gelten die Alpen als wichtigstes Was-
serreservoir Europas. In dieser Funktion
werden sie deshalb stark von auf3eralpinen
Interessen beeinflusst. Im vergangenen Jahr-
zehnt wurden — nach verheerenden Uber-
schwemmungen, wie zum Beispiel an der
Drau in Osterreich und der Rhoéne in der
Schweiz — etliche RiickbaumaBnahmen vor-
angetrieben. Diese Projekte schaffen beiden
Fliissen mehr Raum und schiitzen somit
die Bevolkerung besser vor kiinftigen Flut-
katastrophen.

Schmelzender Aletschgletscher, Schweiz  wwF / Andreas Weissen

Transit:
Die Last des Verkehrs

Die Alpen stellen eine natiirliche Barriere
gerade fiir den Transitverkehr dar. Fast

150 Millionen Menschen iiberqueren jedes
Jahr die Alpen. Dabei fahren 83 Prozent auf
der Strafle und nur 17 Prozent mit dem
Zug. Pkw legen jahrlich 70 Milliarden Kilo-
meter zurtick, der Lastverkehr 1,3 Milliar-
den Kilometer. Innerhalb der ndchsten 20
Jahre werden der Frachtverkehr schétzungs-
weise um 100 Prozent und der Personenver-
kehr um 50 Prozent ansteigen. Allerdings
sind zurzeit die Giiterkapazititen der Bahn
nur zu 50 Prozent ausgelastet. Zusétzlich
steigt der inneralpine Verkehr: vor allem
durch Pendler in die groBeren Stddte, aber
auch durch Freizeitverkehr. Berufsverkehr
verursacht schon heute mehr inneralpinen
Verkehr als der Transit. Auch der Touris-
mus trigt einen groBen Teil zum Verkehr in
den Alpen bei, vor allem auf Stralen in
entlegene Gebiete. Zwischen 1963 und 1993
sank die Zahl der Gebiete in den Alpen,

die grofler als 1.500 Quadratkilometer sind
und nicht durch ausgebaute Stralen be-
rithrt werden, von 31 auf 14.

Klimawandel:
Die Alpen heizen sich auf

Die Erwarmung des Weltklimas hat in den
Alpen bereits erkennbare Folgen: Gletscher
schmelzen ab und Alpenpflanzen ziehen
sich in grofere Hohenlagen zuriick — inner-
halb von nur zehn Jahren einen halben bis
vier Meter hoher. Langerfristig werden sie
in immer héhere Regionen verdrangt und
durch Pflanzen aus den tiefer gelegenen Ge-
bieten ersetzt — solange, bis keine Ausweich-
moglichkeit mehr vorhanden ist. Viele die-
ser hoch spezialisierten und oftmals nur in
den Alpen heimischen Pflanzen werden
dann aussterben. Weitere Folge des Klima-
wandels wird das Einwandern von exoti-
schen Pflanzen und die Invasion von Krank-
heitserregern aus dem Siiden sein, weil fiir
sie das Hochgebirge dann keine Kailtebarrie-
re mehr darstellen wird. In der Ticino-
Region kann dieser Effekt bereits heute be-
obachtet werden: Immergriine Pflanzen und
sogar Palmen haben sich in den Wildern
breit gemacht. Andert sich aber die Zusam-
mensetzung der Pflanzengemeinschaften

in den Alpen, hat dies auch fiir alle Nah-
rungsnetze unabsehbare Folgen.

Zusitzlich zu den erhohten Temperaturen
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sich die
Regen- und Schneefallmengen verédndern.
Extreme Ereignisse wie Uberschwemmun-
gen und Lawinen werden sich hdufen. Durch
hohere Temperaturen werden die Dauer-
frostregionen schrumpfen, wodurch sich die
Erosion der Berghinge, sowie Steinschlidge
oder Erdrutsche verstarken werden.

Ganz oben: Staudamm in den Seealpen, Frankreich  wwr / Andreas Weissen
Oben: ,Skizirkus“ vor dem Matterhorn, Schweiz =~ wwr / Andreas Weissen

Verkehrsstau auf der Brenner Autobahn, Osterreich/Italien  Geseiischatt firr skologische Forschung / Oswald Baumeister
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Vorranggebiete fur
Naturschutz

Die biologische Vielfalt sollte immer auf
der gesamten Fliche einer Region geschiitzt
werden. Nichtsdestotrotz zwingen heute
beschrénkte finanzielle und personelle Res-
sourcen dazu, sich auf diejenigen Gebiete
zu konzentrieren, fir die Naturschutzakti-
vitdten besonders vordringlich sind. So soll
auch die grofle Karte auf dieser Seite
(Karte 9) interpretiert werden: Sie stellt die
Zonen dar, in denen sich Naturschutz als
besonders wichtig fiir den gesamten Alpen-
raum herausgestellt hat — so genannte
Vorranggebiete. Hier findet sich die Mehr-
zahl an Tieren, Pflanzen und Okosystemen
der Alpenregion. Die Gebiete auBerhalb
dieser vorrangigen Flachen diirfen jedoch
nicht als ,,verlorenes Land* angeschen
werden. Sie sind wichtig fiir die eine oder
andere Tierart, fiir bestimmte Pflanzen und
Okosysteme. Die Vorranggebiete jedoch
stellen die Edelsteine der Alpen dar.

Verdon Schlucht, Frankreich

Wie entstand die Karte?

Alle verschiedenen Biodiversititskarten
(siehe Karten 2-7) wurden iibereinander ge-
legt (Karte 10). Die Regionen mit den um-
fassendsten Schnittflaichen wurden als die
Vorranggebiete der Alpen identifiziert (Kar-
te 9). Uberall wo besonders entlegene
Flachen nahe an einer dieser Regionen lagen
(aus Karte 7), wurden diese mitberiicksich-
tigt. Die entstandenen Vorranggebiete fiir
den Naturschutz der Alpen wurden an-
schlieBend darauthin analysiert, ob sie tat-
sdchlich alle biogeographischen Regionen
der Alpen, sowie alle (potenziellen) Vege-
tationszonen umfassen. Beide Analysen be-
stitigten die Représentativitédt der Vorrang-
gebiete hinsichtlich beider Faktoren.

'WWF / Andreas Baumdiller

Winterlandschaft im Regionalpark Vercors, Frankreich

Ciillvi O

Harslin

Vision fiir die Zukunft

Der WWF und seine Partner verfolgen die
Vision, die auerordentliche biologische
Vielfalt der Alpen fiir die kommenden Ge-
nerationen zu sichern. Wir sind iiberzeugt,
dass das moglich ist. Karte 9 zeigt den Weg,
dieses Ziel zu erreichen. Es ist nicht beab-
sichtigt, alle Vorranggebiete auch als
Schutzgebiete auszuweisen. Es gibt viel-
mehr eine Vielzahl anderer Mafinahmen, sie
zu sichern: die Entwicklung eines verant-
wortungsvollen Tourismus genauso wie eine
okologisch vertragliche Landwirtschaft,

'WWF / Jirgen Deuble
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Karte 9: Die Vorranggebiete fiir Naturschutz in den Alpen
— diese Gebiete sind die ,,Edelsteine” der insgesamt
schutzenswerten Alpen. Naturschutzaktivitdten sollten sich
auf diese Gebiete konzentrieren.

nachhaltige Waldwirtschaft, die Entwick-
lung von Mirkten fiir regionale Produkte,
die Renaturierung zerstorter Lebensrdume
und — unter anderem — die Ausweisung
neuer sowie die Verbesserung bestehender
Schutzgebiete. Die detaillierten Pléne fiir
die Umsetzung auf regionaler und lokaler
Ebene miissen nach einer griindlichen
Analyse der jeweiligen Situation in jeder der
Vorranggebiete entwickelt werden. Dann
sollten auch die genauen Grenzen der
Vorranggebiete festgelegt werden, da die
vorliegenden Karten nur einen groben
Uberblick {iber ihre Lage und Ausdehnung
geben konnen.

= . s

Karte 10: Wie die Vorranggebiete entstanden. Diese Karte zeigt das Ergebnis
wenn man alle einzelnen Biodiversitédtskarten (Karten 2-7) Ubereinander legt.

Die Regionen mit den umfassendsten Schnittfldchen erscheinen dunkler und sind
zugleich die Kerngebiete der Vorrangfldchen. Sie sind fir die gréBte Anzahl

von Pflanzen, Tieren und Okosystemen wichtig.
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Karte 11: Vorrangfldchen und Schutzgebiete. Schutzgebiete spielen eine wichtige
Rolle beim Erhalt der Biodiversitéat, auch wenn sie nicht die einzige Méglichkeit

zu deren Schutz darstellen. Schutzgebiete wurden nicht als Auswahlkriterium

fur die Vorrangfldchen genutzt. Dennoch stehen 59 % der Vorranggebiete unter
Schutz, 14 % davon als Nationalpark-Kerngebiete.

Priority areas, protected areas
WWF European Alpine Programme
e we Priority Areas
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Ausblick: Nachhaltige Zukunft
fur die Alpen

Blicken wir 30 bis 50 Jahre voraus: Wie
werden die Alpen dann aussehen? Werden
sie immer noch ein Ort auBergewdhnlicher
Schonheit sein? Konnen wir dann immer
noch Steinbock, Gamse und Rotwild auf
unserem Morgenspaziergang sehen kdnnen?
Werden wir das Gliick haben, einen Blick
auf einen Wolf zu erhaschen, der unseren
Weg kreuzt und dann im Wald verschwin-
det? Oder auf einen Bartgeier, der maje-
statisch tiber dem Tal kreist? Koénnen wir
dann noch Ruhe und Einsamkeit in diesen
Bergen finden, um zur Besinnung zu kom-
men? Wird es noch die kleinen Dorfer,

die Almhirten und lokale Nutztierrassen ge-
ben? Zusammengefasst: Gibt es eine nach-
haltige Zukunft fiir die Alpen?

Die klare Antwort des WWF und seiner
Partner ist: ja! Die Alpen haben eine nach-
haltige Zukunft, wenn wir jetzt beginnen zu
handeln. Nachhaltigkeit ist kein theoreti-
sches Konzept fiir irgendwelche akademi-
schen Kreise oder Umweltgruppen. Nach-
haltigkeit ist der einzige Weg, wie die
Menschheit — unsere Kinder, Enkel und Ur-

Schafschur in Innervillgraten, Osterreich

fir ol Forschung / Oswald

enkel — auf lange Sicht tiberleben kann. Sie
bedeutet: Nicht mehr Ressourcen zu ver-
brauchen, als sich unter natiirlichen Bedin-
gungen regenerieren konnen und ohne dass
dabei Biodiversitit zerstort wird. Das er-
fordert die Einbeziehung und das Engage-
ment von allen Gruppen der Gesellschaft
iiber politische und kulturelle Grenzen hin-
weg. Nachhaltigkeit ist die Erkenntnis,
dass nicht nur 6konomische und soziale Er-
wagungen wichtig sind, sondern dass wir
diese auch in ein Gleichgewicht mit 6kolo-
gischen Bediirfnissen bringen miissen.

In einem ersten Schritt hat unsere Alpen-
Initiative das Ziel, diese 6kologischen
Bediirfnisse geographisch zu definieren:
und zwar durch die Identifizierung von Vor-
ranggebieten in den Alpen mit hohem
Okologischem Wert. Es ist jedoch wichtig
zu wiederholen, dass Gebiete au3erhalb der
ausgewiesenen Areale nicht als wertloses
,,Odland* verstanden werden. Vorranggebie-
te sind wie Edelsteine in den insgesamt
wertvollen Alpen. Wir miissen beide einbe-
ziehen in eine umfassende Umweltpolitik.
Wir miissen besonders vorsichtig sein bei
der Entwicklung 6konomischer Mafinah-
men in den Vorranggebieten — etwa beim
Bau von Wohn- und Industriegebieten oder
Touristenzentren. Zuweilen werden wir
okologischen Belangen Vorrang vor dkono-
mischen und sozialen Interessen geben miis-
sen. Manchmal miissen wir neue Schutz-
gebiete ausweisen, um bereits bestehende
zu starken und zu vernetzen. Oder wir
miissen eine nachhaltige Waldwirtschaft for-
dern, zur 6kologischen Landwirtschaft
ermutigen, den Verkehr reduzieren, die EU-
Politik dndern, Schulkindern und Erwach-
senen die Vorziige umweltvertriglicher
Lebensweisen nahe bringen, Zuschisse fiir
lokale Gemeinden bereitstellen und vieles
mehr. Es gibt viele verschiedene Werkzeu-
ge, um Nachhaltigkeit zu erreichen. In
einigen Gebieten miissen alle zugleich an-
gewendet werden, in anderen nur einige
wenige.

Unsere Alpen-Initiative hat die Gebiete
der Alpen mit herausragender biologischer
Vielfalt identifiziert und beschrieben. Je-

doch nicht, welche konkreten Schritte in
diesen Gebieten notwendig sind. Der
néchste Schritt wird daher die eingehende
Analyse aller Vorranggebiete sein, um die
dort jeweils dringendsten Probleme zu
erkennen und konkrete Maflnahmen einzu-
leiten. Das ist etwas, was der WWF und
seine Partner nicht alleine tun kénnen. Die-
ser nidchste Schritt erfordert das Engage-
ment aller interessierten Gruppen und
Personen in den relevanten Gebieten: Lokal-
politiker, Landnutzer, Touristenvereine,
Wissenschaftler, private Naturschutzgrup-
pen und Schutzgebietsmanager — um nur ei-
nige zu nennen.

Der WWF und seine Partner sind davon
iiberzeugt, dass die vorgestellten Karten
und Informationen auch fiir andere Initiati-
ven hilfreich sind, die die Bewahrung der
Biodiversitit in den Alpen zum Ziel haben.
Die hier aufgezeigte Vision soll von Ent-
scheidungstragern auf lokaler, regionaler,
nationaler und internationaler Ebene iiber-
nommen werden. Die Karten und Vorschla-
ge unserer Alpen-Initiative sind ein Bei-
trag zur Umsetzung der Naturschutzziele
der Alpenkonvention, einer der vielver-
sprechendsten internationalen Abkommen
fiir eine nachhaltige Zukunft der Alpen.
Wir werden mit Naturschutzaktionen in aus-
gewihlten Vorranggebieten fortfahren.
Lasst es uns gemeinsam angehen!

Einseles Akelei (Aquilegia einseleana)
WWEF / Andreas Weissen

Almabtrieb, Osterreich i Skologi g/ Oswald

Ziegenmelken in der Schweiz

Blaukehlchen (Luscinia suecica)

g / Oswald
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Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne-EPFL, Laboratoire dynamiques (M. Perlik);
Econat, Yverdon-les-Bains (G. Berthoud);

European Environmental Agency;
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Fachhochschule Weihenstephan, University of Applied Sciences,

Fachbereich Wald und Forstwirtschaft (J. Ewald);

Forum Européen de la Montagne, Gland (L. Soubrier);

M. Franzen;

Interakademische Kommission Alpenforschung-ICAS, Bern (V. Kaufmann, A. Latif);
International Bearded vulture Monitoring (R. Zink);

International Commission for the Protection of the Alps-CIPRA International (A. Ullrich);
Istituto di Ecologia Applicata, Roma (L. Boitani);

Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica, Ozzano Emilia (E. Dupré, P. Genovesi);

Istituto Oikos, Varese (L. Pedrotti);

KORA-Koordinierte Forschungsprojekte zur Erhaltung und zum Management

der Raubtiere in der Schweiz, Bern (U. Breitenmoser, F. Zimmermann);

Laboratoire d’Ecologie Alpine-LECA, Université Joseph Fourier, Grenoble (J.-L. Borel, P. Ozenda);
Laboratoire d’Ecologie Alpine-LECA, Université de Savoie, Le Bourget du Lac (C. Miaud);
Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e. V.-LBV (M. Jakobus, A. von Lindeiner);

Large Carnivore Initiative for Europe (W. Pratesi Urquhart);

Léavital;

Monitoring Institute for Rare Breeds and Seeds in Europe-SAVE, St. Gallen (H.-P. Griinenfelder);
Museo Regionale di Scienze Naturali, Sezione di Zoologia, Torino (F. Andreone);
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Muséum National d'Histoire Naturelle-MNHN, Paris (J. Moret);

Nationalpark Berchtesgaden (H. Franz);

Nationalpark Hohe Tauern (R. Zink);

Nationalpark Kalkalpen (E. Weigand);

Naturhistorisches Museum der Burgergemeinde Bern (K. Grossenbacher);

Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage, Eybens (J. Michallet);

Office pour la Protection de I'lnsecte et son Environnement-OPIE (P. Dupont);

Oikos Inc., Dom_ale (M. Harmel);

Parco Nazionale dello Stelvio (L. Pedrotti);

PLA project group landscape + conservation, Walpertskirchen (A. Ringler);

C. Schitz;

Stiftung Landschaftsschutz Schweiz-SL/FP, Bern (C. Neff);
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Teleatlas;
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United Nations Environment Programme

—World Conservation Monitoring Centre-UNEP/WCMC;

Universita degli Studi dell’'Insubria, Dipartimento di Biologia

Strutturale e Funzionale, Varese (A. Martinoli);

Universita degli Studi di Milano, Dipartimento di Biologia,

Sez. Botanica Sistematica e Geobotanica (C. Andreis);

Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”, Dipartimento di Biologia

Animale e dell’'Uomo (L. Boitani);

Universita degli Studi di Torino, Dipartimento di Biologia Vegetale (F. Montacchini);
Universita degli Studi di Torino, Dipartimento di Scienze Zootecniche (R. Fortina);
Universitat Erlangen (W. Bétzing);

Universitat Innsbruck, Institut fir Geographie (A. Danzl, E. Gértner);

Universitat Innsbruck, Institut fiir Naturkunde und Okologie (A. Landmann);

Universitat Innsbruck, Institut fiir Zoologie und Limnologie (L. Fiireder, A. Wille);
Universitat Marburg, Fachbereich Biologie, Fachgebiet Naturschutz (H. Plachter);
Universitat Minchen (S. Schmidtlein);

Universitat Wien, Institut fur Botanik (H. NikIfeld);

Universitat Wien, Institut fur Okologie und Naturschutz (G. Grabherr, H. Pauli);
Universitat Wien, Zoologisches Institut, Abt. Evolutionsbiologie (B.-A. Gereben-Krenn, H. Krenn);
Université de Savoie, Le Bourget du Lac (C. Miaud);

Université de Geneve, Laboratoire de Biogéographie (J.-P. Theurillat);

Université Joseph Fourier, Grenoble (J.-L. Borel);

Univerza v Ljubljani (A. Brancelj);

VAUNA e. V., Oberammergau (K. EImauer, U. Wotschikowsky); .
Veterindrmedizinische Universitat Wien, Forschungsinstitut fur Wildtierkunde und Okologie (F. Reimoser);
Ville de Gap (P. Bernard-Reymond, M. Halbout);

P. Warbanoff;

WSL-Eidg. Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft, Birmensdorf (P. Duelli, M. Perlik,
T. Wohlgemuth);

Zoologische Staatssammlung Miinchen (R. Kraft);

Zukunft Biosphére GmbH, Bischofswiesen (W. d’Oleire-Oltmanns, R. Eberhardt).

31





