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Catre: Agentia pentru Protectia Mediului Caras-Severin
In atentia: Doamnei Carmen Sorescu, Director executiv

Spre stiinta:

Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului

In atentia: Domnului Attila Korodi, Ministru In atentia: Doamnei Doina Catrinoiu, Vice-
Presedinte

Departamentului de Ape, Paduri si Piscicultura
In atentia: Doamnei Doina Pana, Ministru delegat

Referitor la: Proiectele acordurilor de mediu aferente investitiilor ,,Amenajare hidroenergetica Bistra
Marului” si ,Amenajare hidroenergetica Sucu si Olteana din comuna Zavoi, judetul Caras-
Severin”

Stimata Doamna Director Sorescu,

Urmare a ultimei publicari pe website-ul insitutiei a proiectelor acordurilor de mediu sus-mentionate si
in completarea argumentelor invocate de catre WWF (membru al Federatiei Coalitia Natura2000
Romania) in adresele inregistrate cu nr. 47/10.02.2014 si nr. 190/23.05.2014, contestam proiectele
acordurilor de mediu in cauza, reiterand urmatoarele:

1. Dispozitile Avizului nr. 10938 din 10.12.2012 privind Strategia Energeticd a Roméaniei pentru
perioada 2007-2020, actualizatd pentru perioada 2011-2020, care la cap. Il Masuri de
prevenire/reducere si compensare a efectelor adverse asupra mediului, pct. 9, prevede o
masura clara de interdictie: ,in acele situri de interes comunitar (SCI-uri) care au fost propuse
pentru protejarea speciilor de pesti, vidra, rac sau pentru habitate care sunt influentate, nu se va
propune/aproba/accepta dezvoltarea/amplasarea microhidrocentralelor’.

2. Consideram ca scrisoarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice (in continuare MMSC)
invocata (nr. 114858/0OP/19.03.2014 cu privire la derularea procedurii de reglementare raportata
la prevederile Avizului de Mediu nr. 10938/10.12.2012), indiferent de continutul acesteia, nu
poate contrazice masurile Avizului de mediu emis de catre aceeasi institutie.

3. Agentia pentru Protectia Mediului Caras-Severin (in continuare APMCS) invoca la pct. Il
.Motivele si considerentele care au stat la baza emiterii acordului de mediu” din
documentele contestate (printre alte motive/considerente) si Hotarari ale Consiliului Local al
Comunei Zavoi. Reamintim c&, in cazul unor astfel de investitii, fiecare institutie are atributii
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specifice distincte, iar in ceea ce priveste evaluarea impactului de mediu, acesta tine exclusiv
de APMCS, neintrand in competenta Consiliului Local, in special in conditile ih care Comuna
Zavoi nu a fost prezenta prin reprezentant la sedinta Comisiei de analiza tehnica (CAT) din data
de 13.05.2014. Mai mult decat atat, conform atributjilor specifice autoritatilor locale stipulate la
art. 36 din Legea nr. 215/2001 a adminstratiei publice locale republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul Local nu are competenta declararii unor proiecte de amenajari
microhidroenergetice ca fiind de interes public major in sensul art. 34. alin (2) si (3) din
Metodologia aprobata prin Ordinul 135/2010. intr-un asemnea caz, procedura ar fi fost
urmatoarea (fapt neindeplinit pana la acest moment):

»(2)Pentru proiectele de interes public major care afecteaza o specie sau un habitat
prioritar, pentru care se invoca alte motive imperative de interes public major decét cele
referitoare la sanatatea umana, securitatea publica sau la beneficii pentru mediu, anterior
ludrii deciziei de emitere a avizului Natura 2000 autoritatea competentd transmite autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului formularul prevazut in anexa nr. 3 la ghidul
metodologic privind evaluarea adecvatd, completat cu informatiile solicitate gi studiul de
evaluare adecvata, cu completarile ulterioare.

(3)Pe baza documentelor prevazute la alin. (2), autoritatea publica centrala pentru protectia
mediului solicita punctul de vedere al Comisiei Europene pentru proiectul respectiv si
transmite autoritatii competente raspunsul acesteia in vederea luarii deciziei prevazute la
alin. (1) lit. e).”

Ordinul nr. 19 din 2010 (in mod eronat mentjionat ca fiind din 2012 Tn proiectele acordurilor de
mediu contestate), care aproba Ghidul Metodologic din 13 ianuarie 2010 privind evaluarea
adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor asupra ariilor naturale protejate de
interes comunitar, stabileste faptul ca ,Documentatia solicitata in ghid pentru fiecare etapa este
documentatie-cadru, atat pentru planuri, cat gi pentru proiecte, dar autoritatea competenta
pentru protectia mediului stabileste gradul de detaliere a informatiilor necesare a fi furnizate in
cazul planurilor si proiectelor’. Aceasta se poate interpreta doar in sensul in care, pe langa
documentatia-cadru, APMCS are dreptul de a solicita detalierea informatiilor minime
prevazute in documentatia-cadru si nu in sensul in care, aceasta institutie poate decide
impactul in lipsa unor informatii cheie (speciile afectate si impactul asupra acestora) care
conform pct. 2.2. paragraful 2, ar fi trebuit sa fie obtinute prin ,studii de teren de catre
evaluatorii care intocmesc studiul de evaluare adecvata” (fapt neindeplinit).

Motivatia APMCS conform careia proiectele se implementeaza cu respectarea O.U.G. nr.
57/2007 cu modificarile si completarile ulterioare ,fara a pune in pericol obiectivele de
conservare sau managementul ariei naturale protejate”, este neintemeiata si bazata pe grave
erori de procedura si legislatie, din urmatoarele motive:

Ignorarea existentei Avizului nefavorabil nr. 15/28.02.2013 al Administratiei Sitului Natura
2000 Muntii Tarcu, fapt constatat si in procesele verbale ale sedintelor CAT din 28.08.2013 si
29.01.2014. Conform art. 28 pct. 10, ,in procedura de emitere a actelor de reglementare pentru
planuri, proiecte si/sau activitdli care pot afecta semnificativ ariile naturale protejate de interes
comunitar, autoritatile competente pentru protectia mediului solicitd si fin seama de avizul
administratorilor, respectiv al custozilor ariilor naturale protejate ”.

Nu au fost luate in considerare precizarile adresei nr. 190/23.05.2014 mentionata mai sus, cu
privire la ignorarea prevederilor O.U.G nr. 57/2007 cu modificarile si completarile ulterioare, art.
33 (1) ,Pentru speciile de plante si animale salbatice terestre, acvatice si subterane, prevazute
in anexele nr. 4 A si 4 B, cu exceptia speciilor de pasari, si care traiesc atat in ariile naturale
protejate, cat si in afara lor, sunt interzise: a) orice forma de recoltare, capturare, ucidere,
distrugere sau vatamare a exemplarelor aflate in mediul lor natural, in oricare dintre stadiile
ciclului lor biologic; b) perturbarea intentionata in cursul perioadei de reproducere, de crestere,
de hibernare si de migratie; c) deteriorarea, distrugerea si/sau culegerea intentionata a
cuiburilor si/sau oualor din natura; d) deteriorarea si/sau distrugerea locurilor de reproducere ori
de odihna;”
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v Astfel cum s-a aratat in scrisorile mentionate anterior, exista specii prioritare care nu au fost
identificate si evaluate in Studiile de evaluare adecvata prezentate de catre titularul de
proiecte. Din acest motiv, aceste studii nu indeplinesc conditiile de la art. 2.2. literele a, b, si c)
din Ghidul metodologic aprobat prin Ordinul nr. 19/2010, conform caruia, in vederea prezentarii
unor rezultate concludente privind semnificatia impactului, acestea trebuie sa evalueze ,in mod
corespunzator impactul asupra fiecarei specii si fiecarui habitat de interes comunitar” astfel
incat ulterior, autoritatea de mediu sa poata evalua in mod corespunzator semnificatia
impactului. Conform Ghidului metodologic, ,Semnificatia impactului trebuie sa fie evaluata la
nivelul fiecarei arii naturale protejate de interes comunitar, ludndu-se in considerare statutul de
conservare a speciilor si habitatelor la nivelul regiunii biogeografice. Evaluarea semnificatiei
impactului in cadrul studiului se face pe baza urmatorilor indicatori-cheie cuantificabili:

1.procentul din suprafata habitatului care va fi pierdut;

2.procentul ce va fi pierdut din suprafetele habitatelor folosite pentru necesitétile
de hrana, odihna si reproducere ale speciilor de interes comunitar;
3.fragmentarea habitatelor de interes comunitar (exprimata in procente);
4.durata sau persistenta fragmentarii;

5.durata sau persistenta perturbarii speciilor de interes comunitar, distanta fata
de aria naturala protejata de interes comunitar;

6.schimbadri in densitatea populatiilor (nr. de indivizi/suprafata);

7.scara de timp pentru Tnlocuirea speciilor/habitatelor afectate de
implementarea PP;

8.indicatorii chimici-cheie care pot determina modificari legate de resursele de
apa sau de alte resurse naturale, care pot determina modificarea functiilor
ecologice ale unei arii naturale protejate de interes comunitar.”

v' APMCS a solicitat titularului (adresa nr. 670 din 17.02.2014) aprofundarea evaluarii adecvate
pentru stabilirea impactului asupra anumitor specii (care nu au fost identificate n studiile de
evaluare adecvata), avand in vedere faptul ca implementarea proiectelor se va face intr-o arie
protejata, fapt ce nu s-a realizat. La sedinta CAT din data de 13.05.2014, titularul proiectelor
nu a prezentat informatii sau date noi (fapt consemnat in Procesul Verbal nr.
40/13.05.2014), si nu au fost aduse clarificari/date suplimentare.

v In urma argumentelor puse la dispozitie de WWF (prin adresa nr. 190/23.05.2014) referitoare la
prezenta unor specii de interes national sau comunitar (Cottus gobio si Austropotamobius
torrentium, specie prioritara) in zonele de amplasament, APMCS, a inclus masura monitorizarii
speciilor in cauza la cap. ,Masuri pentru prevenirea, reducerea si compensarea efectelor nega-
tive semnificative asupra mediului. Cap. Biodiversitate”, din proiectele acordurilor de mediu,
fara insa a se cunoaste impactul proiectelor asupra acestora si semnificatia impactului
(dat fiind faptul ca acestea nu au fost identificate si impactul asupra lor evaluat prin studiile puse
la dispozitie de catre titularul proiectelor).

In aceste conditii, emiterea acordurilor de mediu ar reprezenta o grava eroare procedurala si incalcare

a legislatiei sus-mentionate. Prin urmare, solicitam APM Caras-Severin respingerea ambelor
proiecte, in caz contrar fiind pusi in situatia de a ne adresa instantelor de judecata competente.

Cu stima,

Luminita Tanasie,
Manager Operatiuni
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