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Las áreas protegidas son una de las principales estrategias de conservación de la biodiversidad 
y un reconocido instrumento de ordenamiento territorial. Aunque su creación responde 
principalmente a objetivos como la protección de especies y ecosistemas, también responde 

a la necesidad de mantener la provisión de servicios ambientales tan importantes como el agua 
que surte acueductos y distritos de riego, la prevención de desastres y la regulación del clima. 

La Carder, que tiene como misión “Administrar el medio ambiente y los recursos naturales 
renovables en el Departamento de Risaralda y propender por su desarrollo sostenible, 
de conformidad con las disposiciones legales y las políticas del Ministerio de Ambiente, 
Vivienda y Desarrollo Territorial”, desde el momento mismo de su creación en el año 1981, 
ha mantenido un interés constante por la protección del patrimonio natural en su jurisdicción, 
que se concreta en el Sistema Departamental de Áreas Protegidas de Risaralda -Sidap- Risaralda, 
el primero de su género en Colombia, compuesto actualmente por 22 áreas con diferentes 
categorías de manejo, las cuales abarcan cerca del 30% del territorio del departamento, incluyen 
a todos los municipios, vinculan a numerosos grupos ambientales y comunitarios en su gestión 
y cuentan con la colaboración de organizaciones ambientalistas nacionales e internacionales.

El Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF, por su sigla en inglés) inició su apoyo a las acciones 
de conservación en Colombia a mediados de la década de 1960 y en 1993 se consolidó como 
Oficina de Programa. Desde entonces ha centrado su labor en diferentes mosaicos de paisaje 
en las ecorregiones de los Andes del Norte, el Chocó Biogeográfico y más recientemente en la 
Orinoquia y la Amazonia, por considerarlos prioritarios para la conservación, debido a su riqueza 
natural. 

Para lograr una conservación efectiva a largo plazo, WWF desarrolla acciones en cuatro líneas 
estratégicas:

•	 Marcos de política y sistemas de gobernanza para mejorar la conservación de la biodiversidad 
y del paisaje,

•	 Responsabilidad social y ambiental de los sectores empresarial y productivo,
•	 Fomento de los medios de subsistencia basados en el uso sostenible y viable de los recursos 

naturales y
•	 Concienciación pública y consumo responsable.

Desde que se estableció el Sistema Regional de Áreas Protegidas del Eje Cafetero, WWF ha 
apoyado su desarrollo como parte de la mesa técnica que orienta sus acciones y de manera 
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más específica, estrechó sus vínculos con la Carder, hace más de cuatro años para desarrollar 
conjuntamente trabajos relacionados con la identificación, designación y manejo de áreas 
protegidas, la promoción de la legalidad en los aprovechamientos forestales y el desarrollo de 
proyectos relacionados con la mitigación y adaptación al cambio climático.

Estos procesos de cooperación entre nuestras instituciones tienen, como uno de sus ejes 
principales, la evaluación de la efectividad del manejo de áreas protegidas, con el fin de contribuir 
al cumplimiento de los compromisos adquiridos por Colombia como país firmante del Convenio 
de la Diversidad Biológica. En este marco, el país se ha propuesto alcanzar un adecuado manejo de 
las áreas protegidas para que cumplan con sus objetivos de conservación y respondan de manera 
adecuada a los cambios sociales, ambientales e institucionales que caracterizan nuestro tiempo.

Los “Cuadernos de Trabajo” son uno de los principales logros del esfuerzo conjunto de las 
entidades, las organizaciones y la comunidad; presentan los resultados de la gestión, desde el año 
2000 en adelante, en las 16 áreas protegidas del Sidap Risaralda, de acuerdo con las metodologías 
diseñadas para tal fin, tanto por la Carder como por WWF. Como su nombre lo indica, estos 
documentos están diseñados para ser un elemento de apoyo al trabajo diario que los funcionarios, 
líderes ambientalistas y líderes campesinos adelantan en las áreas protegidas del departamento. 
De igual forma, se espera que sean utilizados por la sociedad civil interesada en conocer cómo las 
instituciones públicas cumplen con sus obligaciones. 

La obra consta de seis tomos; en el primero de los cuales se establecen las bases conceptuales 
y metodológicas del ejercicio de evaluación de efectividad, sus indicadores, hojas metodológicas 
y una completa bibliografía de los trabajos realizados en el Sidap Risaralda. En los otros cinco se 
presentan cada una de las áreas protegidas, agrupando tres por cuaderno de trabajo y cuatro en 
el tomo seis.

La estructura de los cuadernos comprende una corta descripción del área protegida, la información 
general sobre la gestión realizada, las características de las organizaciones ambientales vinculadas a 
su gestión y los datos de los indicadores calculados, con un análisis de los resultados. Las páginas 
finales, desprovistas de contenido, están destinadas a promover el uso de los cuadernos en la 
evaluación, para realizar todas aquellas observaciones y anotaciones que permitan mejorarla. 

La recolección, organización y análisis de la información ha requerido mucho tiempo y esfuerzo de 
las instituciones, organizaciones y personas vinculadas a la gestión y en ninguno de los casos puede 
considerarse como un proceso terminado; por el contrario, está en permanente construcción. Sea 
esta la oportunidad de extender una invitación abierta a una amplia participación en el crecimiento 
y consolidación de este sistema departamental, pionero en el ámbito nacional.

Mary Louise Higgins   Juan Manuel Alvarez Villegas
Representante WWF Colombia  Director General CARDER
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Introducción

De acuerdo con la Unión Internacional para la Conservación de la Natu-
raleza, UICN, la evaluación de la efectividad del manejo está definida1 
como la evaluación de cuán bien están siendo manejadas las áreas 

protegidas, la extensión a la cual se están protegiendo los valores y el alcance 
de las metas y objetivos 

Para esta misma institución, el término la efectividad de manejo refleja tres te-
mas principales en el manejo de áreas protegidas: aspectos relacionados con el 
diseño de áreas y de sistemas de áreas protegidas; conveniencia y exactitud de 
los sistemas de manejo y los procesos; y cumplimiento de objetivos del área 
protegida, incluyendo valores de conservación.

La evaluación del manejo está reconocida como un componente vital de un 
manejo proactivo de las áreas protegidas, y su importancia incluye todos los 
niveles de la gestión, desde lo local hasta lo internacional, puesto que los países 
deben reportar sus avances en conservación a la Convención sobre Patrimonio 
Mundial y la Convención sobre Diversidad Biológica.

1. Hockings, M.; Stolton, S.; Leverington, F.; Dudley, N., and Courrau, J. (2006). Evaluating Effectiveness: A 
framework for assessing management effectiveness of protected areas. 2nd edition. IUCN, Gland, Switzerland 
and Cambridge, UK. xiv + 105 pp.
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La evaluación de la efectividad incluye cuatro aspectos mayores, que son: 

•	Un	mejor	manejo	en	un	mundo	cambiante.

•	Apoyar	la	mejor	inversión	de	los	recursos.

•	Promover	la	transparencia.

•	Promover	la	participación	de	las	comunidades	y	construir	apoyo	social. 

Los interesados en la evaluación de la efectividad de manejo son:

•	Los	administradores	de	las	áreas.

•	Las	comunidades	y	organizaciones	locales.

•	Los	donantes.

•	Las	instituciones	responsables.

•	Las	instituciones	de	control	y	vigilancia	de	la	gestión	pública.

En general las variables que condicionan la evaluación de la efectividad de 
manejo son:

•	Diferentes	propósitos	y	audiencias.

•	Diferentes	alcances	y	frecuencia	de	evaluación.

•	Diferentes	capacidades.

•	Diferentes	alcances.
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En el IV Congreso Mundial de Parques Nacionales y Otras Áreas Protegi-
das, realizado en Caracas en 1992, los participantes identificaron la nece-
sidad de estudios metodológicos que dieran una evaluación sistemática 

de las actividades de manejo, elementos y estrategias, y se solicitó elaborar un 
sistema de vigilancia de la eficacia de la gestión de las áreas protegidas, y a los 
responsables de la gestión y otros que apliquen dicho sistema e informen sobre 
los resultados de la vigilancia. 

En el I Congreso Latinoamericano de Parques Nacionales y Otras Áreas Prote-
gidas, realizado en Santa Marta, Colombia, en 1997, se propuso, para aumentar 
la eficiencia de las áreas protegidas, construir un marco conceptual básico, con 
indicadores de gestión que evalúen tanto los avances como los problemas, y es-
tablecer un programa a nivel nacional para divulgarlos y promover la valoración 
social de las áreas protegidas. 

En el V Congreso Mundial de Parques, realizado en Durban, África, en 2003, la 
recomendación 18, “Evaluación de la eficacia de la gestión en apoyo a las áreas 
protegidas”, propuso emprender un programa de trabajo sobre la evaluación de 
la eficacia de la gestión, que comprenda el apoyo a la investigación sobre indi-
cadores y metodologías de evaluación de los diferentes aspectos de la gestión 
de las áreas protegidas; el desarrollo de un sistema general de criterios mínimos 

Antecedentes
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para eficacia aplicable a nivel mundial, que complemente los de cobertura de 
las áreas protegidas y su distribución entre las naciones y biomas, y finalmente 
una base de datos sobre iniciativas y expertos en evaluación de la efectividad. 

En el Plan de Acción de este mismo evento se propuso, como uno de los resul-
tados (4): “Se habrá mejorado la calidad, eficacia y sistema de presentación de 
informes de la gestión de las áreas protegidas”, como complementario al esta-
blecimiento de un sistema mundial completo de áreas protegidas, de tal manera 
que esté acompañado de mejoras en la salud de esas áreas y en la capacidad de 
manejo eficaz de las mismas. 

Se reconoce también la necesidad de establecer y aplicar sistemas de vigilancia y 
evaluación; que dichos sistemas sean más integrales, participativos y asequibles; 
y que los resultados sean asimilados e inspiren cambios de planes y gestión. Se 
propone realizar investigación científica y técnica, para conocer las tendencias 
de los indicadores ecológicos, ambientales, sociales, culturales y económicos, 
y posibilitar la adopción de decisiones fundamentadas en materia de gestión. 

Otros aspectos relacionados con la gestión y conservación de las áreas prote-
gidas, sobre los que llama la atención el plan de acción, son: a) los efectos del 
cambio climático global, y b) reconocer y aprovechar los conocimientos autóc-
tonos y tradicionales, y utilizarlos en una gestión participativa.

En el II Congreso Latinoamericano de Áreas Protegidas, realizado en Bariloche, 
Argentina, en 2007, se propone que las evaluaciones de la efectividad de ma-
nejo, y también de la conservación, deben incluir como mínimo un grupo de 
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indicadores para reportes comunes entre países, pero ser adaptadas a los con-
textos, sistemáticas y todos los niveles de la gestión, con el fin de promover su 
institucionalización y la implementación de los resultados en los procesos de 
planificación. También se propone que la participación en la evaluación incluya 
a otros sectores de gobierno, divulgar los resultados y promover un plan de 
capacitación e intercambio de las experiencias.

En el I Congreso Nacional de Áreas Protegidas de Colombia, realizado en Bo-
gotá en 2009, se trató el tema de la evaluación de la efectividad de manejo en 
el Simposio II, que desarrolla el objetivo 2: “Articular efectivamente la planea-
ción y la administración de las áreas protegidas en la ordenación del territorio 
y la planificación de la gestión ambiental”, con las siguientes metas como ejes 
temáticos del mismo: 

•	Áreas protegidas incorporadas en los procesos de ordenamiento y desarrollo 
territorial.

•	Planes	 de	 acción	 de	 sistemas	 de	 áreas	 protegidas	 articuladas	 a	 procesos	 e	
instrumentos de planeación ambiental.

•	Efectividad	de manejo de las áreas protegidas del SINAP evaluadas.

•	Rutas	de	 trabajo	para	 áreas	protegidas	 fronterizas,	 transfronterizas	 y	de	 alta	
mar, diseñadas, promocionadas y desarrolladas.

Las conclusiones se pueden resumir en cómo diseñar y aplicar una metodología 
para evaluar eficiencia y eficacia en el Sistema Nacional de Áreas Protegidas 
definido como completo, representativo y eficazmente gestionado, aplicada tam-
bién área por área, con un consideración especial sobre territorios indígenas y 
consejos comunitarios, por sus especiales valores culturales. Esta evaluación de 
la efectividad de manejo debe promover la participación social, la capacitación, 
la divulgación de los resultados y su inclusión en los procesos de gestión y 
manejo de las áreas protegidas. 

En Colombia el proceso de análisis de la efectividad de manejo para las áreas 
protegidas del Sistema de Parques Nacionales se inició en 2004, mediante la 
aplicación de la metodología “Análisis de Efectividad de Manejo de Áreas Pro-
tegidas con Participación Social (AEMAPPS)”. Para el nivel regional se aplicó en 
2007 la metodología “Evaluación y Priorización Rápida del Manejo de Áreas 
Protegidas – RAPPAM (por sus siglas en inglés)” para los sistemas de áreas prote-
gidas que conforman el SIRAP Eje Cafetero y para áreas protegidas individuales 
del Sidap Risaralda.
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Para el departamento de Risaralda se inició el proceso de evaluación en el año 
2000 con el diseño de una Guía Metodológica y su aplicación para los pe-
ríodos 2000-2003, 2004-2006 y 2007-2009. Durante el desarrollo de este 
ejercicio se han realizado ajustes relacionados con el conjunto de indicadores, 
la metodología de aplicación con las comunidades y la incorporación al pro-
ceso de planificación de cada área protegida individual, y al Sidap Risaralda en 
su conjunto. En el año 2006 la Carder fue invitada a participar del proceso de 
evaluación de la Integridad Ecológica que se estaba llevando a cabo para los 
parques nacionales, con el fin de incorporar una experiencia de sistema de áreas 
protegidas del orden departamental. 
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El Sistema Departamental de Áreas 
Protegidas de Risaralda, en contexto de la 
evaluación de la efectividad de manejo:

Las áreas protegidas del departamento de Risaralda responden a un esfuer-
zo colectivo de diferentes instituciones, organizaciones sociales y comuni-
dades campesinas, indígenas y negras del departamento, por la conserva-

ción y el mantenimiento de áreas que prestan unos servicios ambientales vitales 
para el desarrollo de la población risaraldense. Estas áreas fueron identificadas 
desde diferentes perspectivas; la mayoría con el propósito fundamental de pro-
teger microcuencas abastecedoras de acueductos municipales; otras con el fin 
de proteger la diversidad biológica y otras con el objetivo de proteger territorios 
comunitarios (indígenas y negros).

El Sidap Risaralda, creado en el año 2000 por el Consejo Directivo de la Cor-
poración Autónoma Regional de Risaralda, Carder, está conformado por áreas 
protegidas del nivel local, regional y nacional, entre las que se cuentan 12 par-
ques municipales naturales, 5 parques regionales naturales, 2 áreas de manejo 
especial de comunidades indígenas y negras, 2 parques nacionales naturales y 
1 santuario de flora y fauna. 

Las áreas protegidas de carácter regional y municipal en Risaralda complementan 
el Sistema Nacional de Áreas Protegidas, administrado por la Unidad Adminis-
trativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales (UAESPNN), para 
consolidar un verdadero sistema de conservación del patrimonio ambiental en 
el departamento. 
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Es posible diferenciar en el Sidap Risaralda dos modelos de conservación y 
gestión: uno para las áreas de carácter nacional (PNN Nevados, PNN Tatamá 
y SFF Otún-Quimbaya), que son de conservación estricta, y otro para las áreas 
protegidas de carácter regional, local y de comunidades étnicas, que son áreas 
de uso múltiple, en las que se desarrollan actividades agrícolas, pecuarias y de 
conservación de manera sostenible y simultánea. 

Las áreas protegidas del Sistema Departamental de Risaralda, al ser definidas 
como de uso múltiple, requieren para su administración y manejo un esquema 
de cogestión con una alta participación comunitaria y de instituciones locales, 
en la que puedan participar múltiples interesados directos, y en la que la respon-
sabilidad y la rendición de cuentas están repartidas entre dos o más interesados 
directos.

Con el fin de concretar el proceso operativo y de acción, se han implementado 
los siguientes instrumentos de gestión: 

•	Proceso	de	constitución:

- Acuerdos de Consejo Directivo de la Carder

- Ordenanza de la Asamblea Departamental

- Acuerdos de los Concejos Municipales

- Identificación en el ordenamiento territorial

•	Proceso	de	planeación:

- Planes de manejo de las áreas

- Planes de las organizaciones

•	Proceso	de	ejecución:

- Planes operativos anuales

•	Proceso	organizacional:

- Juntas administradoras

- Mesas municipales

- Mesa departamental

- Grupos temáticos

•	Proceso	de	seguimiento	

- Evaluación predial

- Evaluación del área protegida EPASAR

- Evaluación del Sidap RAPPAM

- Integridad ecológica
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La propuesta para construir un modelo de evaluación de la gestión y conserva-
ción de las áreas protegidas en Risaralda, parte del reconocimiento de que su 
manejo incluye un gran número de elementos interconectados (legales, admi-
nistrativos, sociales, institucionales, científicos, financieros y relacionados con la 
planificación), y que la interacción entre estos elementos requiere una estrategia 
flexible para guiar apropiadamente el manejo del área protegida.

El manejo se define como “La combinación de acciones con un carácter legal, 
político, administrativo, investigativo, de planeación, protección, coordinación, 
y educativo, que resulta en el mejor uso y permanencia del área protegida, y 
en el alcance de sus objetivos”. Y el manejo efectivo, como “la combinación de 
acciones que hacen posible llenar satisfactoriamente la función para la cual fue 
creada el área, basadas en sus características, capacidades y contexto (Izurieta, 
1997)2.

Los principios que guían el modelo de evaluación de la efectividad de manejo 
para las áreas protegidas en Risaralda, son los siguientes:

Los ecosistemas y las sociedades humanas son interdependientes, evolucionan y 
cambian en el tiempo y el espacio, de tal manera que no es posible establecer un 
modelo ideal para las áreas protegidas, puesto que las condiciones cambiantes 
en el ambiente (por ejemplo los efectos del cambio climático) o de la sociedad, 
influyen y determinan la dirección que tomarán procesos como la recuperación 
y restauración de ecosistemas, o las aspiraciones y necesidades de las comuni-
dades campesinas, indígenas y negras que habitan las áreas protegidas.

•	Las	comunidades	campesinas,	indígenas	y	negras	hacen	parte	integral	de	las	
áreas protegidas, y deben estar involucradas desde el inicio en todos los pro-
cesos de planificación, ejecución y evaluación de la gestión, de tal manera que 
el modelo permita su activa participación. 

•	El	modelo	es	integral	en	el	sentido	que	evalúa	diferentes	aspectos	de	la	ges-
tión del área protegida.

•	El	modelo	tiene	un	enfoque	eminentemente	práctico; es decir, consta de un 
número limitado de indicadores, cada uno de ellos con un método de medi-
ción estandarizado (hoja metodológica) y un instrumento de trabajo llamado 
Cuaderno de Trabajo, para consignar los resultados de la evaluación.

•	El	modelo	tiene	posibilidades	de	cambiar,	adaptarse	y	crecer, en la medida en 
que la capacidad local e institucional mejore, que los métodos de recolección 
de información se perfeccionen y que sea posible incluir otras variables, como 
las relacionadas con sistemas productivos sostenibles y los aspectos biogeo-
gráficos del área protegida en sí, y del sistema como un todo.

Los objetivos de la evaluación de la efectividad del manejo son:

2. Cifuentes A., Miguel. Measuring Protected Areas Management Effectiveness. Miguel Cifuentes A., Arturo 
Izurieta V., Helder Henrique de Faria. Turrialba, C.R.: WWF:IUCN:GTZ, 2000. 105 pp., 22 cm. (Tecnichal 
Series/WWF; no. 2)
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•	Promover	un	manejo	adaptativo	de	las	áreas	protegidas, que permita que la 
información concerniente al pasado alimente y mejore la forma en que el 
manejo será conducido en el futuro

•	Promover	la	responsabilidad	de	la	Carder,	las	entidades	territoriales	y	las	insti-
tuciones que vigilan la gestión del Estado colombiano, para alcanzar un buen 
manejo de las áreas naturales protegidas del departamento.

•	Determinar	el	estado	actual	y	la	tendencia	de	las	áreas	protegidas, en cuanto 
a su gestión y conservación. 

En el esquema 1 se presenta la ruta que se ha seguido en el departamento de 
Risaralda para la creación y administración de las áreas protegidas.

Esquema 1

Proceso de creación 
y administración de 
áreas protegidas en 

Risaralda

Planes de manejo  
Objetivos de conservación

Evaluación de la gestión 
y conservaciónReflexión y evaluación

Resultados de manejo

Cómo se evalúan

Con quién

Como se 
implementan

Establecimiento 
de metas de 

gestión

Retroalimentación

Efectividad de 
Manejo del Sidap:

•	 Evaluación	de	la	gestión	
y la conservación

•	 RAPPAM
•	 Integridad	ecológica

Juntas 
Administradoras

POA
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Para el Sidap Risaralda se realizan tres aplicaciones, que son: 

•	Evaluación	del	proceso	de	administración	social	 (EPASAR),	para	el	nivel	de	
sitio o área protegida individual, en el corto plazo.

•	Evaluación	rápida	del	Sidap Risaralda (RAPPAM), para el nivel de sistema de 
áreas protegidas, en el mediano plazo.

•	Evaluación	de	la	integridad	ecológica	(EIE).	Para	el	nivel	de	sistema	de	áreas	
protegidas, en el largo plazo.

En el esquema 2 se presenta el modelo que integra las tres aplicaciones para el 
Sidap Risaralda.

Esquema 2

Evaluación de la 
efectividad y procesos 

de planeación.

Evaluación del 
proceso de 

administración social 
(corto plazo-estado)

Integridad ecológica 
(largo plazo –viabilidad)

Análisis de efectividad de 
manejo de AP (mediano 

plazo -dinámicas)

Identificar valores 
objeto de conservación 

Monitoreo de la 
biodiversidad  

Conflictos de uso 

Gestión
Contexto. Diseño 

del sistema
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Esquema 3

Evaluación de la 
efectividad de 

manejo para el 
Sidap Risaralda

Evaluación del Proceso 
de Administración Social

Evaluación y Priorización 
Rápidas del Manejo de 

Áreas Protegidas -Rappam

Evaluación de la 
Integridad Ecológica

Evaluación de la Efectividad de Manejo

Objetivos: evaluar:
1. Gestión
2. Conservación
3. Participación 

Grupos de evaluación
•	Gestión
•	Participación
•	Saneamiento	básico
•	Usos	del	suelo
•	Biodiversidad
•	Servicios	ambientales
•	Ecoturismo

Objetivos:
1. Determinar valores de 

conservación para el 
sistema

2. Evaluar la viabilidad del 
sistema

Grupos de evaluación
•	Paisaje-ecosistema
•	Especie

Objetivos: 
a. Identificar fortalezas y 

debilidades en el manejo
b. Analizar el alcance, severidad, 

prevalencia y distribución de 
amenazas y presiones

c. Identificar áreas de alta 
importancia y vulnerabilidad 
en lo ecológico y lo social

Grupos de evaluación
•	Contexto
•	Presiones	y	amenazas
•	Planificación
•	Insumos
•	Procesos

Nivel de sistemas de 
áreas protegidas

Nivel del sistema 
departamental y/o grupos 

de áreas 
Nivel de área protegida

En el esquema 3 se presenta una relación detallada de los objetivos, temas y 
variables que tiene cada una de las tres aplicaciones.
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Administración social (EPASAR):
En el año 2000 la Carder inició el proceso de evaluación de la efectividad para 
el nivel de área protegida individual, mediante el diseño de una metodología 
que en su momento se llamó “Monitoreo de la gestión y conservación de las 
áreas protegidas”, y que en la actualidad, año 2010, se denomina “Evaluación 
del proceso de administración social”, de la que se han realizado tres aplica-
ciones para los siguientes períodos de gestión: 2000-2003, 2004-2006 y 
2007-2009.

La evaluación del proceso de administración social tiene los siguientes compo-
nentes: 

•	Una descripción de cómo ha sido el proceso de planeación y ejecución de las 
actividades en el área protegida, incluyendo un recuento de las inversiones.

•	Una	evaluación	cualitativa	de	las	organizaciones	ambientales	que	participan	
en la gestión del área protegida, en especial en los siguientes dos temas:

• Relación y coordinación entre las organizaciones, en torno al trabajo en el 
área protegida.

Evaluación de la efectividad de 
manejo en el Sidap Risaralda

Evaluación del 
proceso de
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• Relación del trabajo de las organizaciones con las líneas de gestión del Sidap 
Risaralda.

•	El	cálculo	de	una	serie	de	siete	indicadores, que abarcan diferentes aspectos 
de la gestión y conservación del área protegida.

•	Una	descripción	del	estado	de	conservación	de	la	biodiversidad	para	los	nive-
les de ecosistemas y especies, y finalmente una descripción de la gestión del 
ecoturismo, en especial para centros de visitantes, senderos ecológicos y otros 
atractivos identificados

•	Un	documento	llamado	“Cuadernos	de	trabajo”, en el que se consignan los 
resultados de la evaluación, y un proceso de divulgación y socialización de los 
resultados con los actores sociales e institucionales involucrados en la gestión. 

Identificación y selección de variables
Los criterios fundamentales para seleccionar las variables de la propuesta para 
las áreas protegidas de Risaralda son los siguientes: 

•	Está dirigida a medir la efectividad de manejo principalmente de parques na-
turales regionales y municipales, entendidos como áreas de uso múltiple, en 
donde existe presencia de comunidades campesinas en el área misma o en su 
zona de influencia directa.

•	Reconoce	que	los	tres	servicios	ambientales	básicos	que	prestan	estas	áreas	
protegidas son: a) agua en calidad y cantidad para consumo humano; b) pro-
tección de diversidad biológica y cultural; c) Ecoturismo.

•	Reconoce	que	el	saneamiento	básico	(aguas	residuales	y	residuos	sólidos)	es	
uno de los problemas ambientales más representativos de las comunidades 
campesinas asentadas en estas áreas protegidas.

•	Reconoce	que	la	participación	de	las	comunidades	e	instituciones	locales	es	
fundamental e indispensable para garantizar la viabilidad en el tiempo y el 
espacio de estas áreas protegidas.
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De acuerdo con los criterios anteriores, en el esquema 4 se presentan las varia-
bles y los indicadores seleccionados para esta evaluación: 

Esquema 4

Variables e indicadores

Cumplimiento 
de objetivos de 
conservación

Relación y coordinación 
entre las organizaciones 
en torno al trabajo en el 

parque

Relación del trabajo de 
las organizaciones con 
las líneas de gestión del 

Sidap Risaralda

Mantenimiento 
de sistemas de 

tratamiento

Manejo de residuos 
sólidos

Conflictos de uso 
del suelo

Índice de calidad 
del agua

Biodiversidad

Ecoturismo

Manejo de aguas 
residuales

Inversión

INDICADORES 

SERVICIOS 
AMBIENTALES

USOS DEL SUELO

SANEAMIENTO 
BÁSICO

PARTICIPACIÓN

GESTIÓN

VARIABLES 
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Resultados y recomendaciones:

•	El	diseño	de	una	metodología	para	evaluar	efectividad	de manejo en áreas 
protegidas locales, y su aplicación en los períodos de gestión 2000-2003, 
2004-2006, y 2007-2009.

•	La	publicación	de	un	conjunto	de	cuadernos	de	 trabajo	para	presentar	 los	
resultados de la gestión para los períodos 2004-2006 y 2007-2009.

•	El	establecimiento	de	una	línea	base	para	el	Sidap Risaralda.

•	La	existencia	en	la	actualidad	de	un	proceso	en	marcha	de	evaluación	de	la	
efectividad de manejo para las áreas protegidas del Sidap Risaralda. 

•	La	reformulación	de	los	objetivos	de	conservación.

•	La	caracterización	de	los	sistemas	productivos.

•	La	georeferenciación	de	sitios	de interés, para el desarrollo del ecoturismo.

•	La	caracterización	de	los	senderos	de	interpretación	ambiental.

•	El	monitoreo	de	la	biodiversidad.

•	La	construcción	de	los	planes	operativos	anuales, con actividades del índice 
temático.

•	La	caracterización	de	los	actores	sociales	e	institucionales.

•	El	esquema	de	análisis	de	efectividad	para	el	sistema	y	 las	 relaciones	en	el	
tiempo.

Recomendaciones:

•	Se	requiere	una	mayor	y	más	técnica participación de las comunidades y otros 
actores sociales en la calificación de algunos indicadores, en especial el de 
cumplimiento de los objetivos de conservación, cuyos resultados pueden dar 
una idea equivocada de la gestión en las áreas protegidas.

•	Profundizar	en	indicadores	apropiados	para	evaluar	la	conservación	de	la	bio-
diversidad en el nivel de especies.

•	Incluir	la	información	sobre	sistemas	productivos	que	está	siendo	recopilada	
en la actualidad.

•	Extender	el	proceso	de	evaluación	a	las	áreas	de	manejo	especial	de	carácter	
étnico, de comunidades indígenas y negras.

•	Incluir	los	resultados	de	la	evaluación	en	los	procesos	de	gestión	ambiental	de	
los municipios.



Evaluación de la Efectividad del Manejo para el Sistema Departamental de Áreas Protegidas de Risaralda24

Del manejo de áreas protegidas RAPPAM: 
El instrumento RAPPAM por sus siglas en inglés, evaluación y priorización 
rápidas del manejo de áreas protegidas, es una herramienta que facilita una 
evaluación rápida general de la efectividad en el manejo de las áreas protegidas 
de un país o región en particular. En el año 2006 se evidencia la necesidad de 
realizar una evaluación del nivel de sistema, que complemente las evaluaciones 
realizadas del nivel de sitio para las áreas del Sidap Risaralda. El Fondo Mundial 
para la Naturaleza (WWF Colombia), apoya este proceso, con la aplicación de 
la metodología RAPPAM para Risaralda, diseñada en conjunto con el Banco 
Mundial, la cual no había sido aplicada en ninguna área ni sistema de áreas 
protegidas en Colombia. La metodología RAPPAM incluye cinco pasos:

•	Determinar	el	alcance	de	la	evaluación.

•	Evaluar	la	información	existente	para	cada	área	protegida.

•	Aplicar	el	cuestionario	de	evaluación	rápida.

•	Analizar	los	resultados.

•	Identificar	los	pasos	a	seguir	y	las	recomendaciones.

Características del instrumento de evaluación RAPPAM:
•	Identifica	fortalezas	y	debilidades	en	el	manejo.

•	Analiza	alcance,	severidad,	prevalencia	y	distribución	de	amenazas	y	presiones.

•	Identifica	 áreas	 de	 alta	 importancia	 y	 vulnerabilidad	 en	 lo ecológico y lo 
social.

•	Identifica	prioridades	de	conservación	para	áreas	individuales. 

•	Ayuda	a	priorizar	intervenciones	para	mejorar	el	manejo	efectivo	de	las	áreas	
protegidas.

El instrumento de evaluación fue modificado en algunas preguntas, de acuerdo 
con el contexto y realidades de las áreas protegidas del Sidap Risaralda. Los cri-
terios de selección del grupo con el cual se aplicó el instrumento de evaluación 
RAPPAM, son los siguientes:

•	Instituciones	con	competencia:	el	cuestionario	se	aplicó	con	representantes	
de instituciones que tienen competencia en la gestión de las áreas protegidas.

•	Instituciones	con	gestión	en	áreas	protegidas:	además	de	la	competencia, se 
seleccionaron instituciones que desarrollan algún trabajo y/o tienen interés 
en las áreas protegidas.

•	Comunidades	residentes:	para	los	representantes	de	las	comunidades, el cri-
terio principal fue la territorialidad, personas residentes de las áreas.

•	Organizaciones	vinculadas:	para	las	organizaciones, el criterio principal fue la 
gestión y el vínculo permanente con las áreas.

Evaluación y 
priorización 

rápidas
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Grupo de contexto y estado

Variables Indicadores

Vulnerabilidad

Se realizan monitoreos de las actividades ilegales dentro del área 

Se realiza aplicación de multas y sanciones 

Existen corrupción y sobornos en el área 

El área atraviesa disturbios civiles y/o inestabilidad política 

Las prácticas culturales, creencias y usos tradicionales entran en conflicto con los objetivos de 
conservación del área

El valor de mercado de los recursos del área es alto

El área es de fácil acceso para actividades ilegales

Existe demanda de los recursos vulnerables del área

Existen presiones políticas sobre el área, para su explotación

Importancia 
socioeconómica

El área es una fuente importante de empleo para las comunidades locales

Las comunidades locales dependen de los recursos del área, para su subsistencia

El área provee oportunidades de desarrollo para la comunidad, a través del uso sostenible de 
recursos

El área tiene importancia religiosa o espiritual

El área tiene características inusuales de importancia estética y/o paisajística

El área alberga especies de plantas de alta importancia social, cultural o económica

El área contiene especies de animales de alta importancia social, cultural o económica

El área tiene alto valor recreacional

El área contribuye con importantes servicios ecosistémicos y beneficia a las comunidades

El área tiene un valor educacional y/o científico

El área contribuye a fortalecer grupos comunitarios y/o asociativos

El área contribuye con oportunidades para el mejoramiento de la calidad de vida de sus 
habitantes (en cuanto a cualificación de la población, infraestructuras, y disfrute de espacios 
naturales)

El área provee oportunidades para el desarrollo de actividades para todos los grupos sociales 
(hombres, mujeres, niños y jóvenes)

Grupo de planificación y diseño

Objetivos

Los objetivos de conservación del área contemplan la protección y conservación de la 
biodiversidad

Los objetivos de conservación relacionados con la biodiversidad son claramente expresados en 
el plan de manejo

Las actividades que se desarrollan en el área y los planes de manejo son consistentes con los 
objetivos de conservación de la misma

Las comunidades asentadas en las áreas y las instituciones locales comprenden los objetivos de 
conservación y las actividades que allí se desarrollan

Las comunidades locales apoyan los objetivos de creación y conservación del área

Variables e indicadores que evalúa RAPPAM: 
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Seguridad Legal

La protección del área está legalmente respaldada a largo plazo

Existen disputas pendientes respecto al derecho de la tierra

La delimitación del área se adecúa a los objetivos de creación del área

El personal y los recursos financieros son adecuados a las actividades críticas, en cuanto a la 
aplicación de leyes

Los conflictos con las comunidades se resuelven de manera justa y efectiva

Diseño del sitio y 
planificación

La ubicación del área es consistente con sus objetivos

El diseño del área optimiza la conservación de la biodiversidad

La zonificación del área está acorde con los objetivos de conservación

El uso de la tierra en los alrededores permite el manejo efectivo del área

El área está vinculada a otras figuras de conservación o protección

Grupo de procesos

Planificación del 
manejo

Existe un plan de manejo formulado, actualizado y en proceso de implementación

Existe un amplio inventario de los recursos naturales y culturales

Existen estrategias para encarar las presiones y amenazas que enfrenta el área

Existe una relación entre los planes operativos anuales (plan de actividades anual), los objetivos 
de conservación y las metas de gestión del área

Los resultados de la investigación y el monitoreo son incorporados rutinariamente a la 
planificación

Toma de 
decisiones para 

el manejo 

Existe para el área una clara organización interna

Existen procesos de concertación para la toma de decisiones entre las instituciones locales y las 
comunidades

Investigación, 
monitoreo y 

evaluación

Los impactos de prácticas legales e ilegales son monitoreados y registrados

Las investigaciones sobre temas ecológicos que se realizan en el área se adecúan a las 
necesidades

Las investigaciones sobre temas sociales que se realizan en el área se adecúan a las necesidades

Las instituciones locales y comunidades tienen acceso regular a los estudios e investigaciones 
que allí se realizan

Las necesidades críticas de investigación y monitoreo son identificadas y priorizadas

Se reconocen otros procesos de seguimiento y evaluación que se realizan en el área

Los resultados del proceso de evaluación de la gestión y la conservación son tomados en 
cuenta para decisiones de manejo del área
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Aplicación del instrumento: 
 La aplicación del instrumento se realizó en tres fases:

Primera fase: 

•	Ajuste	del	instrumento	de	acuerdo	con objetivos y características del Sidap 
Risaralda.

•	Identificación	de	áreas	y	selección	de	grupos	para	la	aplicación.

•	Diseño	del	aplicativo para el cálculo de los resultados.

Segunda fase:

•	Aplicación	de	la	metodología	en	las	áreas	protegidas	del	Sidap Risaralda

•	Sistematización	y	análisis	de	la	información.

Tercera fase:

•	Evento	de	presentación	y	discusión	de	 resultados	en	el	 Parque	Municipal	
Natural Planes de San Rafael, con la participación de instituciones y comuni-
dades.

•	Construcción	de	un	plan	operativo, con base en los resultados obtenidos. 

Resultados generales de la evaluación:
Grupo de contexto y estado:

•	En	general	las	áreas	representan	un	alto	valor	(superior	a	70%)	en	cuanto	a	
la importancia socioeconómica, debido a que se reconocen como genera-
doras de empleo para las comunidades asentadas, contribuyen con servicios 
ecosistémicos, principalmente agua para consumo humano, y se identifica 
la presencia de animales y plantas con alto valor cultural y social. Además 
las áreas son reconocidas porque contribuyen al fortalecimiento de grupos 
asociativos y comunitarios.

•	Las	áreas	protegidas	que	tienen	mayor	vulnerabilidad	son	los	Parques	Mu-
nicipales Naturales Santa Emilia y Rionegro, por la facilidad en el acceso, y 
por la demanda que tienen algunos de sus recursos vulnerables, como las 
maderas finas y la fauna.

Grupo de planificación y diseño:

•	En	general	 las	áreas	evaluadas	tienen	un	alto	valor,	superior	al	70%, en el 
diseño del sitio y la planificación, ya que el diseño, la ubicación y la delimi-
tación se adecúan a los objetivos de creación y conservación de las áreas, y 
principalmente el objetivo relacionado con la protección de las microcuen-
cas abastecedoras de los acueductos municipales. 

•	La	seguridad	legal	es	reconocida, ya que todas las áreas tienen acuerdos de 
creación y acuerdos de aprobación de los planes de manejo, emitidos por 
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los Concejos Municipales; además, las áreas protegidas son reconocidas por 
los Planes y Esquemas de Ordenamiento Territorial Municipal.

•	Puntos	críticos	se	relacionan	con	disputa	por	el	derecho	a la tierra en algunas 
áreas protegidas.

•	La	mayoría	de	 las	áreas	objeto	de	 la	evaluación	se	encuentran vinculadas 
a otras figuras de protección, situación que contribuye a que las áreas sean 
más viables en el largo plazo.

•	En	la	mayoría	de	las	áreas	se	identifica	que	los	objetivos	de	conservación	son	
el punto más importante dentro del grupo de planificación y diseño.

Grupo de procesos:

•	Son	críticos	temas	relacionados	con	la	investigación,	el	monitoreo	y	la	eva-
luación; en la aplicación del instrumento se evidenció que las investigaciones 
que se realizan en las áreas protegidas no responden a las necesidades, no 
son priorizadas y no existe acceso a los resultados por parte de las institu-
ciones locales y las comunidades. Además, los resultados no son tomados 
como insumo en la planificación ni para la toma de decisiones de manejo.

•	En	el	Parque	Municipal	Natural	Santa	Emilia	existen	debilidades	en	 la	or-
ganización interna, en la toma de decisiones y en el reconocimiento de los 
instrumentos de planificación, gestión y evaluación del área.

Evaluación de RAPPAM en el sistema:

•	Se	reconoce	que	existe	coherencia	entre	el	diseño	de	las	áreas	y	los	objetivos	
de creación y conservación de las mismas (planificación y diseño)

•	Aunque	se	reconoce	la	importancia	que	tienen	las	áreas	a	nivel	socioeconó-
mico para las comunidades asentadas en éstas, la mayoría de las áreas son 
vulnerables, debido a factores como facilidad en el acceso, lo que facilita 
el desarrollo de actividades ilegales, como la cacería, la extracción ilegal de 
maderas, y las quemas, entre otros.

Presiones:

•	Extracción	de	madera.
•	Cacería.
•	Ampliación	de	la	frontera	agrícola.
•	Monocultivos.
•	Uso	de	agroquímicos	y	pesticidas.

Amenazas:

•	Construcción	de	infraestructuras.
•	Ecoturismo.
•	Cambio	en	las	políticas	para	el	desarrollo	de	las	actividades	de	ecoturismo.	
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Fortalezas en el manejo de las áreas:

•	Reconocimiento	de	las	áreas	protegidas	para	el	desarrollo	económico	y	so-
cial de las comunidades asentadas.

•	Presencia	de	organizaciones	al	interior	de	las	áreas,	las	cuales	desarrollan	la	
gestión.

•	Todas	las	áreas	cuentan	con	plan	de	manejo, reconocido por las comunida-
des e instituciones como el instrumento que guía la gestión de las áreas.

•	Reconocimiento	 legal	 de	 las	 áreas	 y	 sus	 planes	 de	manejo	 (acuerdos	 de	
creación y aprobación).

•	Reconocimiento	de	procesos	de	evaluación.

•	Las	áreas	en	su	gran	mayoría	están	vinculadas	con	otras	figuras	de	conser-
vación.

Debilidades en el manejo de las áreas:

•	Ausencia	de	investigación	aplicada	y	reconocida	por	instituciones	y	comuni-
dades de las áreas, que permita tomar decisiones de manejo.

•	Deficiencia	en	los	procesos	de	aplicación	efectiva	de	multas	y sanciones.

•	No	existe	coherencia	para	la	gestión	de	las	áreas, entre los objetivos de con-
servación y las actividades que se realizan.

Recomendaciones generales: 

•	Investigaciones: Es necesario diseñar un plan de investigaciones para el  
Sidap Risaralda, e integrar éste al plan de prioridades de investigación del 
SIRAP EC. Además, los convenios con universidades e institutos de investi-
gación para el desarrollo de actividades en las áreas protegidas deben res-
ponder a las necesidades identificadas en el plan propuesto.

•	Instrumentos	de	planificación	y	evaluación: Es necesario actualizar las zo-
nificaciones ambientales y lograr su aprobación en los Concejos Municipales, 
con el propósito de disminuir presiones por actividad minera principalmente.

•	La	evaluación	de	la efectividad de manejo: Es necesario definir los tiempos 
en los cuales se aplicarán los diferentes análisis de efectividad del esquema 
general de evaluación del Sidap, para que estos análisis respondan a las 
realidades de gestión para que se articule la información generada por los 
diferentes instrumentos a los resultados generales y para que éstos permitan 
construir mejores planes operativos para las áreas y el sistema. 

•	Los	 resultados deben ser incorporados en los Sistemas de Gestión Am-
biental Municipal SIGAM, para que esta evaluación forme parte del ciclo de 
planificación ambiental municipal.
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Plan operativo resultado del análisis de RAPPAM en el Sidap: 

Tema crítico 
identificado en la 

evaluación
Actividad o propuesta de intervención Área protegida

Investigación

•	 Identificar	necesidades	de	
investigación para el Sidap Risaralda

•	 	Priorizar	investigaciones	a	realizar	
en el Sidap, en el corto (3 años) y 
mediano (5 años) plazo

•	 Formular	un	plan	de	investigaciones	
para el Sidap Risaralda, acorde con 
las necesidades identificadas y que 
sirva como insumo al monitoreo de 
la biodiversidad que se realiza

•	 Todas las áreas 
protegidas

Instrumentos de 
planificación y 
seguimiento

•	 Incorporar	los	resultados	de	los	
procesos de planificación a la 
gestión de las áreas protegidas

•	 Incorporar	los	resultados	de	
los procesos de seguimiento y 
monitoreo al desarrollo de la gestión

Todas las áreas 
protegidas 

Control, vigilancia y 
aplicación de multas y 

sanciones

•	 Capacitación	a	las	administraciones 
municipales y a los funcionarios 
encargados de control y vigilancia

•	 Contratar	personal	de	apoyo	para	las	
actividades de control y vigilancia

•	 Fortalecer	a	las	instituciones	con	
funciones en la aplicación de multas 
y sanciones

Todas las áreas 
protegidas

Fortalecimiento 
organizacional

•	 Apoyar	procesos	de	fortalecimiento	
organizacional, para lograr una mejor 
gestión de las áreas protegidas

•	 Ampliar	la	cobertura	en	procesos	de	
capacitación para comunidades de 
áreas protegidas

•	 Parque	
Municipal 
Natural Santa 
Emilia

•	 Parque	
Municipal 
Natural Verdum

Ampliación de áreas 
protegidas

•	 Diseñar	y	redelimitar	algunas	de	las	
áreas protegidas del Sidap, para una 
mayor efectividad de los objetivos de 
creación y conservación

•	 Promover	la	creación	de	reservas	
naturales de la sociedad civil 
alrededor de las áreas protegidas, 
para minimizar impactos en los usos 
de la tierra

•	 Parques	
Municipales 
Naturales 
Planes de San 
Rafael, Verdum, 
Rionegro y 
Agualinda

Sistemas productivos

•	 Desarrollar	un	programa	de	
incentivos a la conservación, que 
permita disminuir presiones sobre las 
áreas protegidas

Todas las áreas 
protegidas
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Integridad ecológica
El Sidap Risaralda fue invitado, en el año 2006, a participar en el ejercicio de 
medición de la integridad ecológica que se estaba desarrollando para diferentes 
áreas del Sistema Nacional de Parques Nacionales Naturales, con el fin de incluir 
en el ejercicio un ejemplo del sistema de áreas protegidas locales. 

La evaluación de la integridad ecológica de un área protegida puede ser en-
tendida como la medida del estado y nivel de transformación de los objetos y 
valores de conservación, en los cuales se concreta la misión o razón del área 
(largo plazo) (Parques Nacionales Colombia, WWF / Medina, 2005)3. 

Para el desarrollo del ejercicio se realizó una serie de talleres con participación 
de los actores sociales e institucionales, con el fin de conocer la propuesta 
metodológica para evaluación de la integridad ecológica, sus requerimientos de 
información y, en general, discutir acerca de las posibilidades de su aplicación 
en el Sidap Risaralda. 

Desde el inicio del proceso se identificó la necesidad de elaborar un mapa 
actualizado de ecosistemas del departamento, definir los valores objeto de con-
servación asociados a los objetivos generales del Sidap Risaralda, y capacitar de 
manera detallada a los participantes en los siete pasos de la metodología.

El mapa de ecosistemas del departamento de Risaralda fue elaborado por el 
Fondo Mundial para la Naturaleza en el año 2007 y la definición de los valores 
objeto de conservación para el Sidap Risaralda en el año 2008 y durante el 
ejercicio se realizaron tres talleres con todos los actores involucrados.

Debido a que la Carder había iniciado en el año 2000 el proceso de evaluación 
de la efectividad de manejo para áreas protegidas individuales y en el año 2007 
la aplicación de la metodología RAPPAM con el apoyo del Fondo Mundial 
para la Naturaleza, fue necesario el diseño de un esquema conceptual y meto-
dológico que permitiera, tanto a la entidad como a los otros actores sociales 
e institucionales, entender las tres evaluaciones como complementarias en sus 
objetivos y alcances en el tiempo y el espacio.

Objetivos de la aplicación: 
Probar y ajustar la metodología para evaluar la integridad ecológica desarrollada 
para áreas protegidas, a partir de la experiencia en sistemas de áreas protegidas, 
de forma tal que los ajustes se correspondan no sólo con propuestas teóricas, 
sino que sean producto de la aplicación efectiva de información

Los objetivos específicos:

•	Dar	a	conocer	los	conceptos	básicos	y	la	metodología	desarrollada	para	eva-
luar integridad ecológica en áreas protegidas, a actores del Sidap Risaralda. 

Evaluación de la

3. Parques Nacionales de Colombia y WWF Colombia / Medina M. 2005. Análisis de Efectividad de Mane-
jo de Áreas Protegidas con Participación Social. AEMAPPS. WWF Colombia, Parques Nacionales Naturales 
de Colombia, Subdirección Técnica. Cali: Editorial WWF Colombia. Cuadernillo 1, Efectividad a largo 
plazo. 12 pp, Cuadernillo 2, Efectividad a mediano plazo. 44 pp, Cuadernillo 3, Efectividad a corto plazo 
48 pp., Cuadernillo 4, contexto y marco conceptual, 63 pp.
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•	Revisar	el	contexto	de	aplicación	en	un	sistema	de	áreas	protegidas	a	partir	de	
la utilización de criterios para identificar características biofísicas y socioeco-
nómicas afines a un espacio de evaluación.

•	Validar	en	un	Sistema	de	áreas	Protegidas,	la	pertinencia	de	aplicación	de	los	
siete (7) pasos propuestos para evaluar integridad ecológica en áreas protegidas.

Pasos metodológicos:
Para cumplir con los objetivos del ejercicio, se desarrollaron los pasos propues-
tos para aplicar la metodología de integridad. A continuación se presentan los 
pasos metodológicos y la manera en que se aplicaron: 

•	Paso	1.	Conformar	un	equipo	de	trabajo	con	expertos	del	área	protegida:	

 Participaron funcionarios y consultores de la Carder, expertos de las institucio-
nes Fondo Mundial para la Naturaleza, WWF; Parques Nacionales Naturales de 
Colombia, Instituto von Humboldt, IAvH; Wildlife Conservation Society, WCS; 
y habitantes de 10 áreas protegidas y 3 suelos de protección del departamen-
to de Risaralda, que representan 10 organizaciones ambientales y 3 juntas de 
acción comunal.

•	Paso	2.	Identificación	de	un	número	limitado	de	valores	objeto de conser-
vación, relevantes para la evaluación: 

 Para el Sidap Risaralda se establecieron tres grandes objetivos en el Acuerdo 
020 de diciembre de 1999 del Consejo Directivo de la Carder, que son:

• Garantizar el suministro de agua en calidad y cantidad para consumo humano.

• Conservar la diversidad biológica del departamento.

• Garantizar la conservación de los hábitats para el desarrollo y mantenimiento 
de las culturas indígenas y negras.

En desarrollo de este ejercicio, y teniendo en cuenta que la mayoría de las áreas 
protegidas del Sidap Risaralda son de uso múltiple, se acordó establecer un 
nuevo objetivo relacionado, que es:

• Conservar y promover el establecimiento de sistemas productivos sostenibles.

Como uno de los resultados de este proceso de ejercicio, se identificaron con 
las comunidades y otros actores sociales e institucionales los valores objeto de 
conservación del Sidap Risaralda, como se presenta en la siguiente tabla.
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Objetivo de 
conservación

Valores identificados Representatividad (presencia en áreas)

Conservar la 
diversidad biológica 
del departamento

Gurre
Todas las áreas del Sidap

Danta de páramo
PNN Nevados, PRN Ucumarí, PMN Campoalegre

Venado
PMN Agualinda, PMN Santa Emilia, PMN Planes de San Rafael, PMN 
Campoalegre, PRN Ucumarí, PNN Nevados, PNN Tatamá, PRN Cuchilla 
del San Juan 

Barranquero Todas las áreas del Sidap

Tucán grande azul PMN La Nona, PMN Planes de San Rafael, PNN Tatamá

Águila crestada PRN Ucumarí, PNN Nevados, PMN Planes de San Rafael

Pava caucana
PRN Ucumarí, PMN Santa Emilia, PRN Cuchilla del San Juan, SFF Otún-
Quimbaya 

Toro de monte PRN Ucumarí

Cacique candela
PMN Planes de San Rafael, PNN Tatamá

Loro orejiamarillo PRN Ucumarí, PNN Nevados, PMN Planes de San Rafael

Mono aullador PRN Ucumarí, PRN Barbas-Bremen, SFF Otún-Quimbaya

Gallito de roca
PMN Santa Emilia, PMN Verdum PMN Planes de San Rafael, PMN 
Rionegro, PRN Ucumarí, SFF Otún-Quimbaya

Pato de torrente PMN Planes de San Rafael, SFF Otún-Quimbaya, PRN Ucumarí

Roble Todas las áreas del Sidap

Cedro negro PMN Planes de San Rafael, PMN Santa Emilia, PRN Cuchilla del San Juan, 
PRN Ucumarí, PNN Tatamá, PMN La Nona, PMN Agualinda

Comino crespo
PRN Ucumarí, PMN Planes de San Rafael, PMN Santa Emilia, PRN 
Cuchilla del San Juan, PRN Tatamá

Arenillo PRN Ucumarí, PMN Planes de San Rafael, PRN Cuchilla del San Juan 

Molinillo
PMN Planes de San Rafael, PMN Santa Emilia, PRN Cuchilla del San Juan, 
PRN Ucumarí, PNN Tatamá, PMN La Nona

Laurel chaquiro
PRN Ucumarí, PMN Planes de San Rafael, PMN La Nona, PMN Santa 
Emilia, PRN Cuchilla del San Juan, PMN Cerro Gobia

Garantizar el 
suministro de agua 

en calidad y cantidad 
para consumo 

humano

Microcuencas 
abastecedoras de 
acueductos municipales 

Parques Municipales Naturales: Verdum, Planes de San Rafael, La Nona, 
Campoalegre, Arrayanal, Rionegro, Agualinda y Santa Emilia, y los Parque 
Regionales Naturales Barbas-Bremen y Ucumarí
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Objetivo de conservación Valores objeto identificados para evaluar Integridad Ecológica

Garantizar el suministro de agua  
en calidad y cantidad para la 
población del departamento

Cuencas abastecedoras de acueductos municipales: 

•	 PMN	Verdum: cuenca alta del río Monos 

•	 PMN	Planes	de	San	Rafael:	cuenca alta del río San Rafael

•	 PMN	La	Nona:	cuenca alta de la quebrada La Nona

•	 PMN	Campoalegre:	cuenca alta del río San Eugenio

•	 PMN	Arrayanal: quebrada del Arrayanal

•	 PMN	Rionegro: microcuenca del Rionegro

•	 PMN	Agualinda:	

•	 PMN	Santa	Emilia:	microcuenca quebrada Santa Emilia

•	 PRN	Barbas-Bremen: cuenca alta del río Barbas

•	 PRN	Ucumarí:	cuenca alta del río Otún

•	 PRN	Alto	del	Nudo:	microcuenca quebrada Aguazul

•	 PRN	La	Marcada:	microcuenca quebrada La Víbora

Conservar la diversidad biológica  
del departamento 

•	 Tucán	grande	azul	Andigena nigrirostris

•	 Molinillo	Magnolia hernandezii

•	 Roble	Quercus humboldtii

De estos valores objeto se seleccionaron los siguientes, para la evaluación de 
integridad ecológica:

Objetivo de 
conservación

Valores identificados Representatividad (presencia en áreas)

Conservar la 
diversidad cultural del 

departamento

Piedras marcadas 
(petroglifos)

Parques Regionales Naturales La Marcada y Alto del Nudo 

Mitos y leyendas 
“La Patasola” y  
“La Madremonte”

Todas las áreas protegidas del Sidap Risaralda

Cerro Canceles Suelo de protección para el paisaje y la cultural Cerro Canceles

Cascadas PRN Ucumarí, SFF Otún-Quimbaya y PMN Planes de San Rafael 

Caminos antiguos 
indígenas “El Indio” y  
“El Venado”

PRN La Marcada

Sitios de antiguas tumbas 
indígenas

PMN Alto del Rey

Camino de arriería PRN Ucumarí

Promover el 
establecimiento de 

sistemas productivos 
sostenibles al interior 

de las áreas protegidas 
y/o en su zona de 
influencia directa

Cafés especiales  
“La Nona”, “Verdum” 
y “Agualinda”

Parques Municipales Naturales: La Nona, Agualinda y Verdum

Proceso de ganadería 
sostenible 

PMN Campoalegre

Escuela agroecológica 
“Nabsekadas”

PMN Campoalegre 
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Aplicación de criterios de las dimensiones  
socioeconómica y biofísica: 
Con base en la información existente para el Sidap Risaralda, se revisó la perti-
nencia de aplicación de criterios de las dimensiones socioeconómica y biofísica, 
como condición para determinar el contexto de aplicación de la metodología 
para evaluar la integridad ecológica. El resultado general se muestra a conti-
nuación, señalando la oportunidad o no que cada criterio tuvo para el Sidap 
Risaralda:

•	Dimensión	Socioeconómica:

•	División Político Administrativa: El ámbito geográfico de gestión de los en-
tes territoriales, específicamente los departamentos, municipios y resguardos 
indígenas. Incluye además jurisdicciones especiales, como la división de las 
autoridades ambientales regionales (Corporaciones Autónomas Regionales, 
Corporaciones de Desarrollo Sostenible y Autoridades Ambientales Urbanas).

• Utilización: el criterio implicó la posibilidad de utilizar una propuesta de 
regionalización que realizó Carder para el departamento de Risaralda. Se 
considera oportuna su utilización.

• Sistemas de Producción Rural: Espacios donde se desarrollan los sistemas 
de producción existentes en un territorio, entendidos éstos como la dinámi-
ca entre el o los ecosistemas utilizados, los grupos sociales implicados y las 
actividades productivas desarrolladas.

• Utilización: No se tiene información específica sobre sistemas de produc-
ción en el departamento de Risaralda, por lo cual el criterio no fue utilizado. 
Se discutió sobre su pertinencia como criterio, aspecto que debe ser revisado 
cuando exista información suficiente. Este criterio podría ser de mucha uti-
lidad para analizar sistemas productivos que permitirán conocer acerca de 
patrones de poblamiento.

Objetivo de conservación Valores objeto identificados para evaluar Integridad Ecológica

Conservar la diversidad biológica  
del departamento

•	 Bosque	subandino	muy	húmedo

•	 Bosque	andino	muy	húmedo

•	 Páramos

•	 Humedales

Conservar la diversidad cultural  
del departamento

•	 Corredor	cultural Consotá-Canceles

•	 Paisaje	Cafetero	tradicional

Promover los sistemas  
productivos sostenibles

•	 Sistemas	Productivos con Procesos Orgánicos:

•	 Sistemas	Ganaderos	Sostenibles

•	 Sistemas	Productivos con Producción Limpia

•	 Productos	Naturales	No	Maderables
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• Proyectos de Desarrollo: Obras de infraestructura asociadas al desarrollo 
de sectores productivos (hidrocarburos, energía, transporte, minería, agrario), 
proyectadas o consolidadas en el territorio y que se prevea afecten procesos 
ecológicos. 

• Utilización: Si bien no se contó con información específica sobre proyectos 
de desarrollo, se considera un aspecto importante a revisar para definir el 
contexto de aplicación. 

• Diversidad de Grupos Étnicos y Sociales: Distribución espacial de la pobla-
ción de grupos étnicos (indígenas, negros y raizales) y sociales (campesinos, 
colonos) que perviven en el territorio, o de aquellos que, aunque extintos, 
aun permanecen allí con elementos de su cultura material.

• Utilización: No existe información para el departamento, pero se cuenta con 
datos respecto a áreas protegidas del Sidap declaradas para la conservación 
de culturas vivas. Se considera un criterio muy importante para la definición 
de contexto. 

• Anillo de Poblamiento: Área consolidada urbana y rural, como un espacio 
de poblamiento continuo y jerarquizado, con una red de comunicaciones 
que integra el conjunto de los diferentes tipos de centros a la economía de 
mercado, y que a su vez, es soporte de nuevas avanzadas de ocupación.

• Utilización: Se contó con información sobre centros urbanos, y aunque de-
berían revisarse otros tipos de datos, como zonas de poblamiento o despla-
zamiento, se pudo utilizar el criterio y saber sobre su pertinencia. 

• Áreas Protegidas: Polígonos reportados y espacializados de cualquiera de 
las categorías de áreas protegidas del Sistema Nacional de Áreas Protegidas 
(SINAP) y que conforman o son potenciales espacios para redes o subsiste-
mas de áreas protegidas.

• Utilización: Este criterio fue esencial para definir el contexto de trabajo.

 
•	Dimensión	Biofísica:

• Área de Ecosistemas: Superficie de los ecosistemas o de arreglos de éstos, 
naturales o culturales, que caracterizan un territorio y que han sido delimita-
dos con base en un sistema de clasificación universal.

• Utilización: Con base en el nuevo mapa de ecosistemas, este criterio se 
consideró fundamental para establecer el contexto de aplicación de la meto-
dología.

• Continuidad de Ecosistemas Naturales: Grado en el cual la matriz original 
de la cobertura natural mantiene altitudinal y longitudinalmente su condi-
ción, en términos de facilitar o impedir flujos ecológicos, o por el contrario 
presenta procesos evidentes de transformación.

• Utilización: Se consideró un criterio importante, pero como complemento 
del anterior referido al área de ecosistemas. 
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• Distribución de Especies Focales: Variaciones en el área de distribución que 
es efectivamente ocupada por un taxón que presenta características estructu-
rantes respecto a las características ecológicas del territorio.

• Utilización: Si bien la información existente puede considerarse aún insu-
ficiente, se cuenta con datos que permiten utilizar el criterio. En el caso del 
Sidap el criterio no fue fundamental, pero sí complementario al de ecosiste-
mas. 

•	Funcionalidad de Especies: Patrones específicos que garanticen la distribu-
ción de especies y agregaciones o ensambles de éstas, así como los procesos 
funcionales a los cuales hacen parte, como elementos de una comunidad, 
ecosistema o paisaje.

• Utilización: No se tiene información específica sobre este tema, pero se 
considera que en el futuro podría ser muy relevante.

Se propuso un nuevo criterio relacionado con la hidrografía del departamento, 
posible de utilizar a partir del mapa de cuencas principales y secundarias de 
Risaralda, y muy determinante para establecer el contexto de trabajo.

A partir de los criterios utilizados, se generó una propuesta para medir integridad 
ecológica en tres regiones diferenciadas, según sus características biofísicas y 
socioeconómicas. (Figura 1)

Figura No. 1
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•	Paso	3.	Definición	de	atributos	ecológicos	clave	para	poblaciones,	ecosis-
temas y servicios ambientales

 La definición de los VOC del Sidap Risaralda se realizó a partir de cada uno 
de los objetivos generales establecidos para el sistema. Esta lista preliminar fue 
complementada con los resultados del análisis de ecosistemas realizado para 
el departamento de Risaralda4. 

 Para la selección de los VOC con los cuales evaluar la integridad ecológica del 
sistema, se utilizaron los siguientes criterios:

1. Para el objetivo “Garantizar el suministro de agua en calidad y cantidad para 
la población del departamento”, se mantuvieron como valores objeto de 
conservación las microcuencas abastecedoras de acueductos municipales.

2. Para el objetivo: “Conservar la diversidad biológica del departamento” se 
utilizó el filtro grueso propuesto en la metodología, con el fin de seleccio-
nar los ecosistemas menos representados en el Sidap Risaralda, y los que 
por sus servicios ambientales revisten gran importancia, como los páramos 
y los humedales, y con filtro fino se seleccionaron tres especies con algún 
grado de amenaza, que tuvieran representatividad actual y potencial en el 
Sidap Risaralda y sobre las cuales existiera información básica disponible en 
la región.

3. Para el objetivo: “Conservar la diversidad cultural del departamento” se 
propusieron el Corredor Cultural Consotá-Canceles y el proyecto que se 
realiza a nivel de ecorregión de Paisaje Cafetero Tradicional. En este caso 
los valores seleccionados corresponden más al interés de las comunidades 
presentes en el ejercicio, que a la aplicación de filtros, o disponibilidad de 
información, o posibilidades de definir atributos ecológicos medibles, tal y 
como se reflejo en la evaluación final.

4. Para el objetivo: “Promover el establecimiento de sistemas productivos sos-
tenibles al interior de las áreas protegidas y/o en su zona de influencia di-
recta”, se seleccionaron de manera general “Sistemas Productivos Orgánicos, 
Limpios y Ganaderos Sostenibles”, pero como una manera de dar respuesta 
al hecho de que los parques regionales y municipales están definidos como 
categorías de uso múltiple, sin embargo no se utilizaron en la evaluación 
final por la falta de información. 

 Una vez identificados y seleccionados de acuerdo con el procedimiento des-
crito los valores objeto de conservación, se elaboró una propuesta de atributos 
ecológicos para cada uno de ellos, de acuerdo con la siguiente definición: 

 La identificación de los atributos ecológicos clave de un valor objeto de con-
servación, inicia por sintetizar con la mejor información posible su ciclo ecoló-

4. Naranjo L., Suárez C., Trujillo A. Fondo Mundial para la Naturaleza WWF, Wildlife Conservation Society, 
Corporación Autónoma Regional de Risaralda. Mapa de ecosistemas estratégicos, departamento de Risa-
ralda, escala 1:25.000. Convenio 50 de 2007. Cali, Colombia.
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gico, lo que implica identificar características biológicas, procesos ecológicos 
e interacciones biofísicas (Parrish et al., 2003)5. 

Valores objeto identificados para 
evaluar Integridad Ecológica

Atributos ecológicos básicos Indicadores

Cuencas abastecedoras de acueductos 
municipales.

Calidad/cantidad del agua IFSN (Índice de calidad de agua)

Estado de conservación % de conflicto de uso

•	 Tucán	grande	azul	(Andigena nigrirostris)

•	 Molinillo	(Magnolia hernandezii)

•	 Roble	(Quercus humboldtii)

Tamaño poblacional Presencia/ausencia

Distribución espacial poblacional Extensión de presencia

Disponibilidad de recursos Disponibilidad hábitat y recursos*

•	 Bosque	subandino	muy	húmedo	(Bsmh)

•	 Bosque	andino	muy	húmedo	(Bamh)

•	 Páramo	(P)

•	 Humedales	(H)

Heterogeneidad Número de unidades espaciales

Extensión

Configuración espacial Área núcleo

Tamaño del fragmento mayor

Número de fragmentos

Proporción de unidades

Áreas transformadas

Continuidad Continuidad altitudinal

Continuidad longitudinal

Conectividad

•	 Corredor	cultural Consotá -Canceles

•	 Paisaje	cafetero tradicional

Diversidad cultural Número de prácticas culturales**

Sostenibilidad ambiental % de fincas con prácticas 
sostenibles**

Extensión de arreglos con prácticas 
sostenibles**

Heterogeneidad Área de ecosistemas naturales

Área de ecosistemas productivos

•	 Sistemas	Productivos con procesos 
orgánicos

•	 Sistemas	ganaderos sostenibles

•	 Sistemas	Productivos con producción limpia

•	 Productos	naturales no maderables

Heterogeneidad Riqueza de especies* 

Abundancia de especies 

Productividad Biomasa/tiempo*

Flujos de materia Ciclo de nutrientes* 

Diversidad cultural % de prácticas culturales

% de insumos orgánicos*

Configuración espacial Número de arreglos silvopastoriles 

5. Parrish, J. D. Braun & R. Unnasch. 2003. Are we conserving what we say we are? Measuring Ecological 
Integrity within Protected Areas. Bioscience 53: 851-860

* Indicadores propuestos pero no utilizados por falta de información

Indicadores y atributos ecológicos propuestos para cada valor objeto de conservación 
propuesto para evaluar Integridad Ecológica en el Sidap Risaralda.



Evaluación de la Efectividad del Manejo para el Sistema Departamental de Áreas Protegidas de Risaralda40

Valoración de la integridad ecológica:
Los pasos concernientes a la evaluación de la integridad ecológica no se mo-
dificaron, y arrojaron como resultado la situación que se muestra en la tabla 2.

Los valores objeto de conservación definidos para la medida de integridad eco-
lógica son:

•	Paisaje	cafetero	tradicional

•	Corredor	cultural	Consotá-Otún

•	Tucán	grande	azul

•	Molinillo

•	Roble

•	Sistemas	productivos	orgánicos

•	Sistemas	productivos	limpios

•	Sistemas	ganaderos	sostenibles

•	Cuencas	abastecedoras	de	acueductos	municipales

•	Bosque	subandino	muy	húmedo

•	Bosque	andino	muy	húmedo

•	Humedales	(falta	de	información)

•	Páramos

Estado de los valores objeto de conservación para el Sidap Risaralda.

Región 1 Región	2 Región	3 VOC no utilizados

Deseable

Cuencas: Otún, 

La Nona, 

San Eugenio

Tucán 

Roble

Bosque andino muy 
húmedo

Páramo 

Humedales

Cuencas: 

Arrayanal

Morteron - La Soledad, 

río Totui, 

río Monos

río Peñas Blancas, 

río Quinchía

río San Rafael, 

río Santa Emilia

Cuencas: 

río Negro

Tucán grande azul 

Roble 

Bosque subandino muy 
húmedo

Páramo 

Humedales

Molinillo

•	 Paisaje	cafetero

•	 SP	con	procesos	
orgánicos

•	 SP	ganaderos 
sostenibles

•	 SP	con	producción 
limpia

•	 Productos	naturales 
no maderables

No Deseable

Corredor cultural 
Consotá-Canceles

Bosque subandino muy 
húmedo

Tucán 

Roble 

Bosque subandino muy 
húmedo

Bosque andino muy 
húmedo

Humedales

Bosque andino muy 
húmedo
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En general las subregiones 1 y 3 muestran valores de integridad deseables, pero 
para la zona 2 los objetos están indicando, por el contrario, que la integridad 
en esa zona no es adecuada y deben reforzarse las medidas y acciones de con-
servación. 

Para cada objeto de conservación se estableció información descriptiva que ex-
plica esta situación, y que pretende impactar los planteamientos de planeación 
del sistema, de forma tal que se mejore aún más su eficacia como estrategia de 
conservación in situ.

Con base en esta información, los grupos de trabajo definieron algunas medidas 
de manejo que deben ser tenidas en cuenta en los ejercicios de planeación del 
Sidap, ya sea para mejorar el estado de conservación de un objeto o para man-
tener su adecuada condición o salud.

Los objetos de conservación no utilizados deben considerarse una indicación 
para los programas de monitoreo e investigación, que deben procurar conseguir 
en los plazos más adecuados la información necesaria para lograr valorar el esta-
do de dichos objetos. Se debe resaltar en este punto el tema de los sistemas de 
producción, que a futuro debería generar un mapa cartográfico que identifique 
las características productivas generales que se presentan en el Departamento 
de Risaralda, con miras a establecer metas de conservación específicas para este 
tema y propósito del Sidap

Resultados y recomendaciones: 
Relacionados con los objetivos:

•	Socializar	a	actores	del	Sidap Risaralda con la metodología para evaluar inte-
gridad ecológica, y revisar con ellos la factibilidad de aplicar este método en 
el sistema.

•	Proponer	y	revisar	criterios	para	definir	un	contexto	de	aplicación	de	la	meto-
dología, para evaluar integridad ecológica en sistemas de áreas protegidas.

•	Conocer	acerca	de	otros	indicadores	probables	de	ser	utilizados	en	sistemas	
de áreas o en áreas protegidas. 

•	Revisar	la	pertinencia	de	aplicación	en	sistemas	de	áreas	protegidas,	de	cada	
uno de los siete pasos propuestos para evaluar integridad ecológica en áreas 
protegidas.

•	Obtener	un	dato	preliminar	de	integridad	ecológica	en	el	Sidap Risaralda, y 
establecer compromisos específicos para tener un valor más fidedigno. 

Relacionados con la definición de objetos de conservación:

•	Los	criterios	principales	propuestos	en	la	metodología	no	son	fáciles	de	en-
tender y explicar, y requieren de un trabajo especial para ser abordados por 
los diferentes expertos. Si bien se presentó esta situación, fueron utilizados y 
limitaron, para efectos de la evaluación de integridad ecológica, la propuesta 
de objetos de conservación que se había realizado con anterioridad al evento. 
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•	Los	criterios	secundarios	no	fueron	ampliamente	utilizados	en	este	ejercicio,	
en la medida en que existía un número de objetos de conservación adecuado 
a las posibilidades de trabajo de quienes integran el Sidap Risaralda.

•	Sin	embargo,	el	criterio	sobre	existencia	de	información	fue	relevante,	especial-
mente porque para algunos objetos escogidos, al momento de probar indica-
dores, la información con que se contaba no era suficiente.

•	Se	incluyeron	en	la	propuesta	de	objetos	de	conservación,	elementos	de	bio-
diversidad asociados a los objetivos relacionados con aspectos de conserva-
ción de cultura, servicios ambientales y promoción de sistemas de produc-
ción sostenible. Se determinó importante poder trabajar elementos diferentes 
a niveles de biodiversidad, para lo cual habrá que procurar una metodología 
diferente, pero complementaria a la de integridad ecológica.

•	Algunos	objetos	inicialmente	no	contemplados	en	la	propuesta	inicial	presen-
tada por Carder, fueron adicionados, con miras a complementar y fortalecer el 
proceso de planeación del Sidap.

Resultados relacionados con el análisis de atributos, rangos e indicadores:

•	La	información	sobre	poblaciones	fue	insuficiente,	aunque	se	contó	con	ex-
pertos locales y registros preliminares del programa de monitoreo, que per-
mitieron para las tres especies utilizar los dos indicadores propuestos desde 
la metodología para áreas protegidas, modificando área de ocupación por 
extensión de presencia.

•	En	el	caso	de	ecosistemas	la	información	fue	muy	oportuna, y se logró trabajar 
varios de los indicadores. Hubo inconvenientes técnicos para ajustar el análisis 
exclusivamente a los polígonos de las áreas protegidas del Sidap y las regiones 
definidas.
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•	Respecto	a	los	sistemas	de	producción,	se	intentó	trabajar	a	partir	de	la	ex-
periencia de personas de algunas de las áreas protegidas, pero fue imposible 
tener una idea general para todo el Sidap, aspecto que debe ser analizado para 
obtener una propuesta de caracterización de sistemas de producción para el 
departamento, que permita entender mejor su dinámica, y, a partir de ello, el 
alcance que se quiere con este objetivo planteado para el sistema.

•	Un	ejercicio	muy	interesante	fue	realizado	para	el	Corredor	Cultural	Consotá-
Canceles, utilizando esencialmente los indicadores que desde el nivel de eco-
sistemas y los sistemas de producción fueron previstos, lográndose analizar el 
estado del corredor como elemento de biodiversidad asociado a un propósito 
cultural, que permite y ayuda a entender la integridad del sistema.

•	En	el	caso	de	servicios,	la	información	sobre	agua	es	de	un	especial	detalle,	
lo que permitió utilizar información histórica para algunos casos y establecer 
rangos de valoración. 

•	Los	 indicadores	 fueron	valorados	a	partir	de	datos	de	 referencia	o	cálculos	
aproximados de situaciones ideales, utilizando para ello la propuesta de árbol 
de situaciones que se propuso en la metodología de integridad ecológica para 
áreas protegidas. La excepción la constituyó el tema de oferta de agua, donde 
se reitera existe información detallada e histórica que permite valorar a partir 
de la definición de rangos. 

•	Seis	 nuevos	 indicadores	 fueron	 revisados	 y	 podrían	 constituir	 la	 base	 para	
nuevas hojas metodológicas que permitan su aplicación en sistemas de áreas 
protegidas. Estos indicadores deberán revisarse en una segunda prueba de 
aplicación.

•	En	general,	las	fichas	construidas	para	la	utilización	de	los	indicadores	en	áreas	
protegidas funcionan sin ningún problema en sistemas de áreas, debiéndose 
ajustar solamente su interpretación al conjunto que significan las áreas dentro 
de la red o sistema.
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•	En	este	caso,	dos	ejemplos	fueron	los	más	evidentes;	el	indicador	área	núcleo	
efectiva en el caso de paisajes y ecosistemas no deberá referirse a la extensión 
del área núcleo efectiva de cada área protegida, como hasta ahora ha sido 
utilizado, sino a la sumatoria de las extensiones de todas las áreas, y poder ver 
así como en el sistema cada vez más de mantienen, aumentan o disminuyen 
los núcleos o zonas mejor protegidas. 

•	De	igual	forma,	en	el	nivel	poblaciones	deberá	procurarse	trabajar	el	indicador	
extensión de presencia, y no área de ocupación, en la medida que permite 
configurar un polígono no solamente a partir de información sobre la presen-
cia de individuos de un taxón, sino establecer áreas potenciales o inferidas 
que pudiera ocupar, con base en los registros que para cada área protegida 
existan.

Recomendaciones de seguimiento 

•	Los	 aspectos	 de	 la	metodología	 probados	 en	 el	 Sidap Risaralda deben ser 
probados en un contexto más amplio: el Sistema Regional de Áreas protegidas 
del Eje Cafetero.

•	Los	indicadores	propuestos	deben	revisarse e incluirse en la matriz de indica-
dores, según el nivel de aplicación más apropiado, y construirse para los de 
nivel I las hojas metodológicas necesarias para su aplicación.

•	Finalmente,	 es	necesario	precisar	 el	 dato	de	 integridad	ecológica	obtenido,	
para lo cual se deberá:

• En el muy corto plazo:

- Correr la totalidad de indicadores del nivel ecosistemas y paisaje para las 
unidades espaciales definidas como objetos de conservación para evaluar 
integridad ecológica.

- Terminar el mapa de ecosistema del departamento de Risaralda y establecer 
una línea base sobre vacíos de conservación.

- Utilizar la información histórica existente para los indicadores sobre calidad 
y cantidad de agua, y revisar para cada cuenca (14) el valor de su estado, 
conforme esta información. 

• En el mediano y largo plazo:

- Revisar la caracterización de sistemas de producción para el departamento 
de Risaralda.

- Definir nuevas metas de conservación para el Sidap Risaralda

- Establecer una metodología para evaluar la integridad a partir de elementos 
culturales no relacionados con niveles de biodiversidad.
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ANEXO 1
Hojas metodológicas de indicadores de evaluación del proceso de adminis-
tración social del Sidap Risaralda

Indicador 1. Cumplimiento de objetivos de conservación (ICO
)

Tipo de indicador: Gestión

Definición del indicador: Representa el cumplimiento de los objetivos de con-
servación establecidos para el área protegida, y permite:

•	Actualizar	los	objetivos	de	conservación, de acuerdo con su grado de cumpli-
miento.

•	Establecer	metas	de	gestión	anuales.

•	Conocer	cuál es el aporte de cada actividad al cumplimiento de los diferentes 
objetivos.

•	Conocer	el	cumplimiento	de	cada	uno	de	los	objetivos	de	conservación.

Unidad de medida: El indicador tiene un rango entre 0 y 1.

Rango del Indicador Calificación

0,00 – 0,25 Muy deficiente

0,26 – 0,50 Regular

0,51 – 0,75 Bueno 

0,76 – 1.00 Excelente

Definición de las variables del indicador:

•	Variable	1:	Cumplimiento de los objetivos de conservación del área protegida.

•	Variable	2: Número de objetivos de conservación del área protegida.

Procedimiento para el cálculo: El indicador es la sumatoria del cumplimiento 
de los objetivos de conservación, dividido por el número de objetivos del área 
protegida.
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Paso	2.	Calcular el cumplimiento de cada uno de los objetivos de conservación 
del área protegida:

COCA = ∑[(A1)(OCA) + (A2)(OCA) + (AN)(OCA)]/NA

en donde:

COCA = Cumplimiento del objetivo de conservación A

(A1)(OCA) = Calificación actividad 1 en relación con objetivo A

NA = Número de actividades en el área protegida

Paso	3. Calcular el cumplimiento de los objetivos de conservación para el área 
protegida, sumando el cumplimiento de cada objetivo individual, así:

COC = ∑[(COCA) + (COCB) + (COCC) + (COCN)]

Paso 4. Calcular el indicador, dividiendo la sumatoria del cumplimiento de los 
objetivos de conservación del área protegida por el número de objetivos del 
área protegida

ICO = COC/ NO

en donde:

ICO = Indicador de cumplimiento de objetivos de conservación

COC (variable 1) = Sumatoria del cumplimiento de todos los objetivos de con-
servación del área protegida

NO	(variable	2)	= Número de objetivos de conservación del área protegida

Restricciones del indicador:

•	Evalúa	sólo	actividades	que	tienen	recursos	asignados.

•	Evalúa	sólo	actividades	apoyadas	por	una	institución,	sin	tener	en	cuenta	los	
aportes de otras instituciones o de las mismas comunidades.

Paso 1. Para cada uno de los objetivos de conservación del área protegida, de-
terminar, por cada una de las actividades realizadas en el período, si aporta (1) 
o no (0) al cumplimiento del mismo:

Actividades en el 
área protegida

Objetivo de 
conservación A 

(OCA)

Objetivo de 
conservación B 

(OCB)

Objetivo de 
conservación C 

(OCC)

Objetivo de 
conservación D 

(OCD)

Actividad 1 (A1)

Actividad	2	(A2)

Actividad n (AN)
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Fuente de los datos: 

•	Los	objetivos	de	conservación:	de los planes de manejo de las áreas protegi-
das y de los procesos de reformulación de los mismos.

•	Actividades	realizadas:	de los planes operativos anuales y de la información de 
la comunidad.

Periodicidad de los datos: Anual.

Disponibilidad de los datos: Para cada área protegida existe un registro de las 
actividades realizadas.

Responsable del indicador: Junta administradora del área protegida.

Forma de presentación de los resultados: Tabla y gráfico de barras.

Criterios para determinar la calidad de la información:

•	Que	incluya	las	actividades	realizadas	por	todas	las	instituciones	con	gestión	
en el área protegida.

Indicador	2.	Inversión (I
I
)

Tipo de indicador: Gestión

Definición del indicador: Representa las inversiones realizadas en el área prote-
gida en cada una de las líneas de gestión del área protegida, y permite:

•	Establecer	relaciones	de	inversión	entre	las	diferentes	líneas	de	gestión	para	un	
área protegida, y entre diferentes áreas protegidas.

Unidad de medida: El indicador tiene un rango entre 0 y 1. 

Rango del Indicador Calificación

0,00 – 0,25 Muy deficiente

0,26 – 0,50 Regular

0,51 – 0,75 Bueno

0,76 – 1,00 Excelente

Definición de las variables del indicador: 

•	Variable	1:	Inversión total ponderada en el área protegida.

•	Variable	2:	Inversión total en el área protegida.

Procedimiento para el cálculo: El indicador es la división de las inversiones 
ponderadas de las líneas de gestión del área protegida, dividido por el total de 
la inversión sin ponderar. 

Paso 1: Clasificar y asignar la inversión de las actividades realizadas en el área 
protegida a cada una de las líneas de gestión, según el Índice temático de ac-
tividades para las áreas protegidas del Sidap Risaralda.
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Actividades 
en el área 
protegida

Educación 
y cultura 
ambiental

(valor de la 
actividad)

Sistemas 
productivos 
sostenibles 
(valor de la 
actividad)

Ecoturismo 
(valor de la 
actividad)

Ordenamiento 
territorial (valor 
de la actividad)

Evaluación de 
la efectividad 
de manejo 
(valor de la 
actividad)

Actividad 1 (A1)

Actividad 2 (A2)

Actividad 3 (A3)

Actividad 4 (A4)

Actividad n (AN)

Paso	2.	Calcular la inversión en cada línea de gestión, sumando el valor de sus 
actividades asignadas: 

 VEDU 
= Valor de las actividades en cultura y educación ambiental.

 VSPS = Valor de las actividades en sistemas productivos sostenibles. 

 VECO 
= Valor de las actividades en ecoturismo.

 

 VEEM 
= Valor de las actividades en evaluación de la efectividad de manejo.

 VOTE = Valor de las actividades en ordenamiento territorial. 

Paso	3. Calcular el valor total de la inversión en el área protegida, sumando las 
inversiones en las diferentes líneas de gestión: 

VAP = ∑(VEDU + VSPS + VECO + VEEM + VOTE)

Paso 4. Ponderar el valor total de las inversiones por cada línea de gestión, 
multiplicándolo por cada uno de los siguientes factores:

Línea de gestión Factor de ponderación

Educación y cultura ambiental 1,00

Ordenamiento territorial 0,90

Ecoturismo 0,80

Evaluación de la efectividad de manejo 0,70

Sistemas productivos sostenibles 0,60
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Paso 5. Calcular el total de la inversión ponderada, sumando las inversiones 
ponderadas en las diferentes líneas de gestión:

VPAP = ∑(VPEDU + VPSPS + VPECO + VPEEM + VPOTE)

en donde:

VPEDU 
= Valor ponderado de las actividades en cultura y educación ambiental.

VPSPS = Valor ponderado de las actividades en sistemas productivos sostenibles. 

VPECO = Valor ponderado de las actividades en ecoturismo.
 

VPEEM = Valor ponderado de las actividades en evaluación de la efectividad de 
manejo.

VPOTE = Valor ponderado de las actividades en ordenamiento territorial. 

Paso 6. Calcular el indicador, dividiendo la inversión total ponderada del área 
protegida por la inversión total sin ponderar. 

(II) = VPAP/VAP

en donde:

II = Indicador de inversión

VPAP (variable 1) = Sumatoria ponderada de la inversión en el área protegida. 

VAP (variable	2)	= Sumatoria sin ponderar de la inversión en el área protegida. 

Restricciones del indicador: 

•	Evaluar	sólo	inversiones	de	una	institución.

•	No	evaluar	contrapartidas	de	las	comunidades	ni	de	otras	entidades.

Fuente de los datos: Del cuaderno de trabajo del monitoreo para el área pro-
tegida.

Periodicidad de los datos: Anual.

Disponibilidad de los datos: Permanente.

Responsable del indicador: Junta administradora del área protegida.

Forma de presentación de los resultados: Tabla y gráfico de barras.

Criterios para determinar la calidad de la información:

•	Que	incluya	todas	las	inversiones	realizadas	por	las	instituciones	que	tienen	
gestión en el área protegida.
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Indicador	3.	Manejo de aguas residuales (I
AR

)

Tipo de indicador: Gestión

Definición del indicador: Representa el manejo de aguas residuales para las 
viviendas del área protegida, y permite:

•	Programar	capacitaciones	para	su	mantenimiento.

•	Formular	proyectos	de	saneamiento	básico	para	instituciones	del	nivel	nacio-
nal e internacional.

Unidad de medida: El indicador tiene un rango entre 0 y 1. 

Rango del Indicador Calificación

0,00 – 0,25 Muy deficiente

0,26 – 0,50 Regular

0,51 – 0,75 Bueno

0,76 – 1,00 Excelente

Definición de las variables del indicador: 

•	Variable	1: Número ponderado de viviendas dependiendo del tipo de sanea-
miento básico.

•	Variable	2:	Número de viviendas en el área protegida.

Procedimiento para el cálculo del indicador: 

El indicador es la división del número ponderado de viviendas dependiendo del 
tipo de manejo de aguas residuales, por el total de viviendas del área protegida. 

Paso 1. Calcular el número total de viviendas del área protegida por cada tipo 
de manejo de aguas residuales:

A = Total de viviendas con sistema de tratamiento completo

B = Total de viviendas con pozo séptico

C = Total de viviendas sin sistema de tratamiento

Área protegida
Tipos de manejo de aguas residuales

Sistema de tratamiento completo Pozo séptico Ninguno

Total viviendas por tipo de manejo A B C
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Paso	2.	Ponderar el número total de viviendas por cada tipo de manejo de aguas 
residuales, multiplicándolo por cada uno de los siguientes factores:

Tipo de manejo de aguas residuales Factor de ponderación

Sistema de tratamiento completo 1,00

Pozo séptico 0,50

Ninguno 0,00

A
P
 = A*1.00

B
P
 = B*0.50

C
P
 = C*0.25

en donde:

•	A
P
 = Número ponderado del total de viviendas con sistema de tratamiento 

completo.

•	B
P
 = Número ponderado del total de viviendas con pozo séptico.

•	C
P
 = Número ponderado del total de viviendas sin sistema de tratamiento.

Paso	3.	Calcular el número total ponderado de viviendas, sumando los valores 
parciales de los diferentes tipos de manejo de aguas residuales:

VTP = AP + BP + CP

Paso 4. Calcular el indicador, dividiendo el número total ponderado de vivien-
das del área protegida por el total de viviendas del área protegida. 

IAR = VTP /VT 

en donde:

IAR 
= Indicador de manejo de aguas residuales. 

VTP (variable 1)= Número total ponderado de viviendas. 

VT	(variable	2)= Número de viviendas en el área protegida. 

Restricciones del indicador: 

•	No	se	cuenta	con	censos	permanentes	en	las	áreas	protegidas.

•	No	se	verifica	en	campo	la	información	recolectada.

Fuente de los datos: La información para el cálculo del indicador se basa en 
información suministrada por las comunidades de las áreas protegidas.

Periodicidad de los datos: Anual.

Disponibilidad de los datos: Permanente.
Responsable del indicador: Junta administradora del área protegida.
Forma de presentación de los resultados: Tabla y gráfico de barras.
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Criterios para determinar la calidad de la información:

•	Que	incluya	información	de	todas	las	veredas	del	área	protegida.

Indicador 4. Mantenimiento de sistemas de tratamiento (I
MS

). 

Tipo de indicador: Saneamiento ambiental.

Definición del indicador: Representa las condiciones de los sistemas de trata-
miento que existen dentro del área, y permite:

•	Programar	 jornadas	 de	mantenimiento	 de	 los	 sistemas	 de	 tratamiento	 para	
aguas residuales domésticas que existen en el área. 

Unidad de medida: El indicador tiene un rango entre 0 y 1. 

Rango del Indicador Calificación

0,00 – 0,25 Muy deficiente

0,26 – 0,50 Regular

0,51 – 0,75 Bueno

0,76 – 1,00 Excelente

Definición de las variables del indicador: 

•	Variable	1: Número de viviendas con sistemas de tratamiento de aguas resi-
duales a los que se les ha hecho tratamiento en el último año.

•	Variable	2:	Número de viviendas con sistemas de tratamiento de aguas resi-
duales.

Procedimiento para el cálculo del indicador: 

El indicador es la división del número ponderado de viviendas con manteni-
miento de los sistemas, por el número total de viviendas con sistema de trata-
miento. 

IMS = VS /VST 

en donde:

IMS = Indicador de manejo de aguas residuales. 

VS = Número de viviendas con sistemas de tratamiento de aguas residuales 
completos a los que se les ha hecho mantenimiento en el último año. 

VST= Número de viviendas con sistemas de tratamiento.

Restricciones del indicador:

•	La	información	recolectada	no	es	verificada	en	campo, y es posible que no 
corresponda necesariamente a la realidad.

•	No	se	cuenta	con	censos	permanentes	en	las	áreas	protegidas.
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Fuente de los datos: La información para el cálculo del indicador se basa en la 
información suministrada por las comunidades de las áreas protegidas.

Periodicidad de los datos: Anual.

Disponibilidad de los datos: Permanente.
Responsable del indicador: Junta administradora del área protegida.
Forma de presentación de los resultados: Tabla y gráfico de barras.
Criterios para determinar la calidad de la información:

•	Que	incluya	información	de	todas	las	veredas	del	área	protegida.

Indicador 5. Manejo de residuos sólidos (IRS
)

Tipo de indicador: Gestión

Definición del indicador: Representa el tipo de manejo de los residuos sólidos 
generados por la actividad humana, agrícola y pecuaria del área protegida y su 
zona de influencia, y permite:

•	Programar	capacitaciones	para	su	mantenimiento.

•	Formular	proyectos	de	saneamiento	básico	para	instituciones	del	nivel	nacio-
nal e internacional.

Unidad de medida: El indicador tiene un rango entre 0 y 1. 

Rango del Indicador Calificación

0,00 – 0,25 Muy deficiente

0,26 – 0,50 Regular

0,51 – 0,75 Bueno

0,76 – 1,00 Excelente

Definición de las variables del indicador: 

•	Variable	1: Número ponderado de viviendas dependiendo del tipo de trata-
miento de residuos sólidos.

•	Variable	2:	Número de viviendas en el área protegida.

Rango de calificación.
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Área protegida

Tipos de manejo de residuos sólidos

Cielo abierto Quemados Enterrados
Reciclaje (compostaje 

y lombricultivo)

Total de viviendas por tipo 
de manejo

A B C D

Paso	2.	Ponderar el número total de vivienda por cada tipo de manejo de resi-
duos sólidos, multiplicándolo por cada uno de los siguientes factores:

Tipo de manejo de residuos sólidos Factor de ponderación

Cielo abierto 0,25

Quemados 0,50

Enterrados 0,75

Reciclaje (compostaje y/o lobricultivo) 1,00

A
P
 = A*0.25

B
P 
= B*0.50

C
P
 = C*0.75

D
P
 = D*1.00

en donde:

AP = Número ponderado del total de viviendas con manejo de residuos sólidos 
a cielo abierto.

BP = Número ponderado del total de viviendas con manejo de residuos sólidos 
enterrados.

CP = Número ponderado del total de viviendas con manejo de residuos sólidos 
quemados.

DP = Número ponderado del total de viviendas con manejo de residuos sólidos 
reciclados.

Procedimiento para el cálculo del indicador: El indicador es la división del 
número ponderado de viviendas con los diferentes tipos de saneamiento básico, 
por el total de viviendas del área protegida.

Paso 1: Calcular el número total de viviendas del área protegida por cada tipo 
de manejo de residuos sólidos: 

A = Total de viviendas con manejo de residuos sólidos a cielo abierto.

B = Total de viviendas con manejo de residuos sólidos enterrados.

C = Total de viviendas con manejo de residuos sólidos quemados.

D = Total de viviendas con manejo de residuos sólidos reciclados.
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Paso	3.	Calcular el número total ponderado de viviendas, sumando los valores 
parciales de los diferentes tipos de manejo de residuos sólidos. 

ETP = AP + BP + CP + DP

Paso 4. Calcular el indicador, dividiendo el número total ponderado de vivien-
das del área protegida, por el número total de viviendas del área protegida. 

IRS = Etp /E 

en donde:

IRS = Indicador de manejo de residuos sólidos. 

Variable 1 (Etp) = Número total ponderado de viviendas.

Variable	2	(Et)	=	Número de viviendas en el área protegida. 

Restricciones del indicador:

•	El	indicador	no	discrimina	residuos	peligrosos	y	no	peligrosos.

•	La	fórmula no permite combinaciones de manejo, y en muchas ocasiones se 
practican dos o más; se toma en cuenta sólo el manejo predominante.

•	La	 información	recolectada	no	es	verificada	en	campo, y es posible que no 
corresponda necesariamente a la realidad.

•	No	se	cuenta	con	censos	permanentes	en	las	áreas	protegidas.

Fuente de los datos: La información para el cálculo del indicador se basa en la 
información suministrada por las comunidades de las áreas protegidas.

Periodicidad de los datos: Anual.

Disponibilidad de los datos: Permanente.
Responsable del indicador: Junta administradora del área protegida.
Criterios para determinar la calidad de la información:

•	Que	incluya	información	de	todas	las	veredas	del	área	protegida.
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Rango del Indicador Calificación

0,00 – 0,25 Muy deficiente

0,26 – 0,50 Regular

0,51 – 0,75 Bueno

0,76 – 1,00 Excelente

Definición de las variables del indicador

	•	Variable	1: Extensión del área protegida y su zona de influencia directa (ve-
redas aledañas al área protegida en algunos casos), ponderada según los dife-
rentes conflictos de usos del suelo.

•	Variable	2:	Extensión del área protegida y su área de influencia directa.

Procedimiento para el cálculo del indicador

El indicador es la división de la extensión ponderada del área protegida y su 
zona de influencia dependiendo del tipo de conflictos de uso del suelo, por la 
extensión total.

Paso 1: Calcular, con base en el mapa de conflictos de uso del suelo del área 
protegida y su zona de influencia, la extensión en hectáreas de cada uno de los 
conflictos.

Conflictos de uso del suelo Extensión actual (ha)

Sin conflicto A

Leve B

Moderado C

Severo D

Indicador 6. Conflicto de usos del suelo (I
CU

)

Tipo de indicador: Estado.

Definición del indicador: Representa las áreas que se encuentran con diferentes 
grados de conflicto de uso del suelo; permite:

•	Identificar	las	zonas	con	mayor	conflicto	de	uso	del	suelo	en	un	área	protegida.

Unidad de medida: El indicador tiene un rango entre 0 y 1. 
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Paso	2. Ponderar la extensión de cada conflicto de uso del suelo, multiplicán-
dolo por cada uno de los siguientes factores:

Conflictos de uso del suelo Factor de ponderación

Sin conflicto 1,00

Leve 0,75

Moderado 0,50

Severo 0,25

AP = A*1.00

BP = B*0.75

CP = C*0.50

DP = D*0.25

en donde: 

AP = Extensión (ha) ponderada del área protegida y su zona de influencia sin 
conflicto.

BP = Extensión (ha) ponderada del área protegida y su zona de influencia con 
conflicto leve.

CP = Extensión (ha) ponderada del área protegida y su zona de influencia con 
conflicto moderado.

DP = Extensión (ha) ponderada del área protegida y su zona de influencia con 
conflicto severo.

Paso	3. Calcular la extensión (ha) total ponderada, sumando los valores parcia-
les de los diferentes conflictos de uso del suelo:

DTP = AP + BP + CP + DP

Paso 4. Calcular el indicador, dividiendo la extensión total ponderada por la 
extensión total.

ICU = DTPtp/Dt

en donde:

ICU = Indicador de conflicto de uso del suelo.

Dtp = Extensión ponderada del área protegida.
 

Dt = Extensión sin ponderar del área protegida.
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Restricciones del indicador:

•	La	información	sobre	uso	actual	del	suelo	es	del	año	1997.

•	Algunas	áreas	protegidas	tienen	una	extensión	muy	pequeña, y la escala del 
mapa del uso del suelo es grande en comparación, de tal manera que se pue-
den presentar distorsiones en la información.

Fuente de los datos: IGAC, Gobernación, Carder, Comité de Cafeteros.

Periodicidad de los datos: Anual.

Disponibilidad de los datos: Permanente.
Responsable del indicador: Carder y Junta administradora del área protegida.
Criterios para determinar la calidad de la información:

•	Actualidad	y	escala	de	la	información	cartográfica.

Indicador 7. Índice de calidad de aguas (IFSN).

Tipo de indicador: Estado.

Definición del indicador: Representa la calidad del agua en la principal fuente 
hídrica del área protegida, con base en los análisis fisicoquímicos y de conta-
minación bacteriológica, según el índice de calidad de agua desarrollado por la 
Fundación para la Sanidad Nacional en los Estados Unidos.

Unidad de medida: 

Valor del IFSN Calidad

0 – 25 Pésima

26 – 50 Mala

51 – 70 Regular

71 – 90 Buena

91 – 100 Excelente
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Definición de las variables del indicador: El IFSN se define como índice de 
calidad de agua, e incluye las siguientes nueve variables:

Demanda bioquímica de oxigeno DBO
5

Temperatura del agua (oC)

Temperatura del ambiente (oC)

Fosfatos P0
4

Oxígeno disuelto (mgrs/lt)

pH (Unidades)

Nitratos N0
3

Sólidos totales (mgrs/lt)

Turbiedad (UNT)

Coliformes fecales

Procedimiento para el cálculo: Con los anteriores datos, Carder realiza el cál-
culo del indicador con una fórmula estandarizada. 

Restricciones del indicador:

•	Las	épocas	en	las	que	se	toman	las	muestras	no	coinciden	año	tras	año, y se 
toman de manera indiferente en épocas de verano o de invierno. 

•	Solo	se	toman	datos	antes	de	la	bocatoma.

Fuente de los datos: Laboratorio de Aguas, Carder.

Periodicidad de los datos: Se toman dos muestras al año.

Disponibilidad de los datos: Permanente.
Responsable del indicador: Carder.
Forma de presentación de los resultados: Tablas y gráficos de barras
Criterios para determinar la calidad de la información:

•	Número	de	muestreos	realizados	anualmente
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ANEXO 2
Índice temático de actividades en las áreas protegidas

Educación y cultura ambiental: Proceso que permite al individuo comprender 
las relaciones de interdependencia con su entorno, con base en el conocimien-
to reflexivo y crítico de su realidad biofísica, social, política económica y cultural, 
para que, a partir de la apropiación de la realidad concreta, se puedan generar en 
él y en su comunidad actitudes de valoración y respeto por el ambiente.

•	Apoyo	al	PRAE	(Proyecto	Ambiental	Escolar).

•	Conformación	y	dotación	de	grupos	de	observadores	de	aves.

•	Capacitación	de	grupos	de	observadores	de	aves	y	de	guías	locales.

•	Giras	y	encuentros	de	intercambio	de	experiencias.

•	Capacitación	de	Juntas	Administradoras	de	Acueductos	Comunitarios.

•	Plan	de	capacitaciones	del	Sidap Risaralda.

•	Control	y	vigilancia	de	predios.

•	Investigación	sobre	educación	ambiental.

•	Divulgación	en	medios	de	comunicación	de	la	importancia	de	las	áreas	prote-
gidas.

•	Apoyo	al	grupo	temático	de	educación y cultura ambiental.

Sistemas productivos sostenibles: Son las actividades agrícolas y pecuarias que 
se desarrollan en las áreas naturales protegidas, con criterios de sostenibilidad 
tendientes a minimizar los impactos sobre las zonas de conservación.

•	Conformación	y	dotación	de	grupos	productivos.

•	Aprovechamiento	de	plantaciones	forestales.

•	Construcción	de	estanques	piscícolas.

•	Implementación	de	huertas	caseras.

•	Construcción	de	viveros	forestales	y	frutales.

•	Construcción	de	cocinas	sin	humo.

•	Apoyo	en	la	implementación	de	granjas ecológicas.

•	Instalación	de	fosas	de	compostaje	y	lombricultivos.

•	Establecimiento	de	bosques	leñeros	y	cercas	vivas.

•	Proyectos	de	labranza	mínima.

•	Reconversión	socioambiental de la ganadería.

•	Mantenimiento	de	plantaciones	forestales.

•	Instalación	de	sistemas	de	tratamiento	de	aguas	residuales.

•	Apoyo	a	las	escuelas	agroecológicas.
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•	Capacitación	para	el	manejo	adecuado	de	residuos	sólidos	y	envases	de	agro-
químicos.

•	Recuperación	de	suelos	degradados.

•	Apoyo	a	la	implementación	de	cultivos	de	café	de	conservación.

•	Apoyo	al	grupo	temático	de	sistemas	productivos	sostenibles.

Ecoturismo: Es aquella forma de turismo especializado y dirigido que se desa-
rrolla en áreas protegidas con un atractivo natural especial, y se enmarca dentro 
de los parámetros del desarrollo humano sostenible; busca la recreación, el 
esparcimiento y la educación del visitante a través de la observación y el estudio 
de los valores naturales y los aspectos culturales relacionados con ello.

•	Conformación	y	dotación	de grupos de guías ecoturísticos. 

•	Diseño	y	publicación	de	mapas	ecoturísticos de las ANP.

•	Construcción	y	mantenimiento	de	obras	para	los	centros	de	visitantes.

•	Dotación	de	centros de visitantes.

•	Elaboración	de	estudios	de	capacidad	de	carga	ecoturística.

•	Diseño	y	señalización	de	senderos	ecológicos.

•	Construcción	y	mantenimiento	de	senderos	ecológicos.

•	Investigación	sobre	ecoturismo.

•	Identificación	de	sitios	de	interés	turístico.

•	Ornamentación	de	vías y parques.

•	Publicación	de	material	divulgativo	turístico.

•	Conformación	de	la cadena de valor de ecoturismo en Risaralda.

•	Apoyo	al	grupo	temático de ecoturismo.
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Evaluación de la efectividad de manejo: Es el proceso mediante el cual evalua-
mos el estado, la gestión, las dinámicas y la viabilidad de las áreas protegidas y 
del sistema departamental, en el corto, mediano y largo plazo; con esta línea se 
busca la revisión permanente de las actividades que se desarrollan en las áreas, 
y además el seguimiento al cumplimiento de los objetivos de conservación de 
las áreas y del sistema, y la conservación de los valores objeto de conservación 
identificados.

•	Monitoreo	de	la	biodiversidad.

•	Definición	de	valores	objeto	de	conservación.

•	Evaluación	y	monitoreo	de	la	calidad	del	agua.

•	Apoyo	a	la	elaboración	de	inventarios	de	biodiversidad.

•	Investigación en evaluación de la efectividad de manejo.

•	Evaluación	del	índice	de	conservación	y	gestión	del	Sidap.

•	Aplicación	de	la	medida	de	integridad	ecológica.

•	Evaluación	predial.

•	Aplicación	de	la	metodología	RAPPAM.

•	Apoyo	al	grupo	temático de efectividad de manejo.

Ordenamiento territorial: Es un conjunto de acciones político-administrativas y 
de planeación física, concertadas en orden a disponer de instrumentos eficientes 
para orientar el desarrollo del territorio y regular la utilización y ocupación del 
espacio.

•	Adquisición	de	predios	para	conservación.

•	Elaboración	y/o	actualización	de	planes	de	manejo	de	las	ANP.

•	Establecimiento	de	corredores	biológicos.

•	Instalación	de	cercos	para	la	delimitación	de	predios.

•	Instalación	de	vallas	para	señalización	de	predios.

•	Mantenimiento	de	cercos	para	la	delimitación	de	predios.

•	Protección	de	nacimientos	de	agua.

•	Valoración	de	servicios	ambientales.

•	Implementación	de	los	Sistemas	Municipales	de	Áreas	Protegidas	SIMAP. 

•	Elaboración	de	acuerdos	de	manejo.

•	Delimitación	de	áreas	forestales	protectoras.

•	Establecimiento	de	plantaciones	forestales.

•	Apoyo	a	la	creación	de	reservas	naturales	de	la	sociedad	civil.

•	Aclaración	de linderos de predios, suelos de protección y áreas protegidas.

•	Apoyo	al	grupo	temático	de	ordenamiento	territorial.
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