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1. Introducere

Aceasta metodologie este elaborata in cadrul proiectului: “Solidaritate si respect pentru
oameni si natura — proiect pilot pentru dezvoltarea, testarea si promovarea legislativa a
principiului “beneficiarul plateste” pentru serviciile de mediu din Romania”.

Ca urmare a restrictiilor impuse privind recoltarea de masa lemnoasa din suprafetele de
padure cu functii de protectie, dar si al evaluarii costurilor privind strategiile de management
activ pentru suprafetele forestiere restrictionate la taiere, in final se doreste ca acei proprietari de
paduri cu functii de protectie sa fie compensati pentru contravaloarea serviciilor oferite de
ecosistemele forestiere, n vederea mentinerii functiilor protective. Aceste pierderi economice,
generate de restrictiile recoltarii de masa lemnoasa de pe terenurile din ariile protejate, nu ar
trebui sa se considere n costuri pentru proprietarii privati ai acestor terenuri, ci sa fie platite de
beneficiarii acestor servicii (firme, statul, asociatii partonale). Mai mult de atat acesta este si
nucleul in care graviteaza proiectul de fata: stabilirea unor plati compensatorii pentru proprietarii
de terenuri cu vegetatie forestiera cu functii de protectie.

Studiul privind metodologia de evaluare a cotei de participare la costurile de administrare
cu privire la ecosistemele forestiere si acvatice Tn randul utilizatorilor directi / beneficiarilor este
necesar in conditiile in care avem mai multi beneficiari ai serviciilor ecosistemice, fiecare cu o
anumita pondere de utilizare a acestora.

Asadar, prin studiul de fata s-a urmarit stabilirea beneficiarilor serviciilor ecosistemelor
forestiere si acvatice (Capitolul 2), ierarhizarea acestora si stabilirea ponderilor la plata serviciilor
de mediu. Studiu privind metodologia de impartire a costurilor a fost dezvoltat in zona pilot
PNMM, unde au fost identificati beneficiarii serviciilor ecosistemelor forestiere si acvatice
(Capitolul 3), dar cuprinde si o prezentare a contributiei serviciilor ecosistemice la principalele
sectoarele economice din zona pilot (Capitolul 4). Partea cea mai importanta a acestui studiu a
fost reprezentata de identificarea unor metode de stabilire a cotei de participare la costurile de
administrare cu privire la ecosistemele forestiere si acvatice in randul utilizatorilor directi /
beneficiarilor, dar si testarea acestora pentru aria protejata pilot (Capitolul 5 si Anexa).

2. Serviciile ecosistemice si beneficiarii acestora

Serviciile oferite de ecosistemele forestiere identificate in zona pilot Parcul National
Muntii Maramuresului sunt:

» Sechestrarea carbonului
* Protectie contra inundatiilor
» Asigurarea rezervelor de apa

e Controlul eroziunii
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» Constituirea habitatelor si asigurarea zonelor de liniste
» Asigurarea de resurse nelemnoase

» Facilitarea activitatilor de vanatoare

» Asigurarea resurselor lemnoase

» Pastrarea valorilor cultural - artistice

» Conservarea zonelor traditionale

De asemenea au fost identificate Tn cadrul grupurilor de lucru anterioare, urmatoarele
servicii ecosistemice cheie furnizate de ecosistemele acvatice (servicii ecosistemice solicitate
de comunitatile locale):

e Servicii de productie: sursi de hrana/productie peste pastravarii; resursa de apa
potabila/industriala, productia de peste;

» Servicii de reglare si suport: controlul inundatiilor, mentinerea biodiversitatii;

» Servicii culturale: resursa recreationala si turism, estetica, educationala si stiintifica;

Tabel 1 Corelarea serviciilor ecosistemice conform Normelor Tehnice cu cele clasificate
de MEA (Millennium Ecosystem Services)

Categorii de SE adaptate Serviciile ecosistemice Tipul de serviciu conform
conform categoriilor MEA (Millennium Ecosystem
functionale din NT Services)
Protectia apelor Protectie contra inundatiilor Servicii de reglare

Asigurarea necesarului de apa  Servicii de aprovizionare
Protectia solului Controlul eroziunii Servicii de reglare

Ciclul nutrientilor Servicii suport

Formarea solului Servicii suport
Protectie contra factorilor Sechestrarea carbonului Servicii de reglare
climatici si industriali
daunatori
Recreere Recreere si ecoturism Servicii culturale

Cadru estetic, inspirational, Servicii culturale
educational, religios

Paduri de ocrotire a Asigurarea zonei de habitat si Servicii suport

genofondului si ecofondului = refugiu

forestier

Furnizarea de resurse Asigurarea de resurse = Servicii de aprovizionare
lemnoase si nelemnoase
Asigurarea de resurse genetice ~ Servicii de aprovizionare
Asigurarea de resurse pt Servicii de aprovizionare



farmacologie

Beneficiarii (utilizatorii) serviciilor ecosistemice— entitatile economice care beneficiaza
de serviciile de mediu oferite de ecosistemele forestiere incadrate in grupa | functionala, pentru
care nu se reglementeaza procesul de productie lemnoasa.

O alta definitie, din literatura de specialitate, prezinta beneficiarii ca fiind acea persoana
sau grup de personae ce beneficiaza de bunurile si serviciile ecosistemelor, printr-un consum
activ sau pasiv sau prin simpla apreciere ce rezulta din constientizarea existentei si importantei
acestor servicii de mediu (Nahlik et al., 2012).

Beneficiar direct — entitate cu un avantaj cuantificabil , luata in considerare la incadrarea
unei anumite suprafete intr-o anumita categorie functionala specifica tipurilor de taiere Tl si TII.

Beneficiar indirect — entitate ce beneficiaza in mod indirect sau pasiv de serviciile
ecosistemice.

3. Beneficiarii serviciilor ecosistemice din PNMM

Beneficiarii serviciilor ecosistemice din Parcul National Muntii Maramuresului stabiliti in
cadrul atelierului de lucru anterior sunt:

- UAT

- Companii infrastructura rutiera

- Companii de asigurari

- Asociatii de pescari

- Proprietari de ferme piscicole

- Sector energetic — producerea energiei hidroelectrice
- Societati de Tmbuteliere

- Distribuitori de apa

- Mari exploatatii agricole

- Societati Miniere

- Industria turismului

- Asociatii de vanatoare

- Companii de prelucrare produse nelemnoase
- Asociatii apicultori

- Companii farmaceutice
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Tabel 2 Corelarea serviciilor ecosistemice cu beneficiarii acestora

Categorii de servicii

Protectia apelor

Protectia solului

Protectie contra
factorilor climatici si
industriali daunatori

Recreere
Paduri de ocrotire a

genofondului Si
ecofondului forestier

Furnizare de resurse

Serviciile Categorii Impactul serviciilor
ecosistemice beneficiari asupra activitatii
Protectie contra UAT Direct

inundatiilor Companii Direct
infrastructura rutiera
Companii de asigurari  Direct

Asigurarea necesarului = Asociatii de pescari Indirect

de apa Proprietari de ferme Indirect
piscicole
Sector energetic — Direct
producerea  energiei
hidroelectrice
Societati de Direct
imbuteliere
Distribuitori de apa Direct

Controlul eroziunii UAT Indirect
Companii Direct
infrastructura rutiera
Companii de asigurari  Indirect
MHC Indirect
Distribuitori de apa Indirect
(de suprafata)

Sechestrarea CO2 UAT Indirect
Mari exploatatii Indirect
agricole
Societati Miniere Indirect

Constituie un cadru de Industria turismului Indirect

recreere

Asigurarea zonei de Departamentul Direct

habitat si refugii Biodiversitate
Asociatii de pescari Direct
Asociatii de vanatoare = Direct
Industria turismului Indirect

Asigurarea de resurse Companii de Direct

nelemnoase prelucrare produse

nelemnoase
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Asociatii apicultori Direct
Asigurarea de resurse Companii Direct
pt farmacologie farmaceutice

4. Contributia serviciilor ecosistemice la sectoarele economice din
zona pilot
4.1. Contributia serviciilor ecosistemice la sectorul turism

Observatii cheie privind sectorul turistic:
- Turismul din ariile protejate prezinta o valoare economica semnificativa,
- Turismul are un efect multiplicator insemnat in economie;

- Daca se acorda in continuare o prioritate scazutad in ceea ce priveste finantarea ariilor
protejate, se vor inregistra pierderi economice pe termen lung;

- Exista multe oportunitati turistice si recreative neexplorate, care ar putea fi dezvoltate
pentru a creste veniturile din ariile protejate.

Administratiile parcurilor colecteaza venituri mici din taxele de intrare. Sectorul privat
(reprezentat de operatori turistici, hoteluri, pensiuni, restaurante, societati de transport si
producatori de suveniruri) este principalul beneficiar al serviciilor ecosistemice furnizate de aria
protejata pilot. Prin urmare, sectorul privat este principala parte interesata sa se implice in
conceperea oricarui posibil mecanism de plata pentru servicii ecosistemice, care sa le pastreze
nealterat potentialul productiv. Trebuie sa se mentioneze ca o crestere la nivelul sectorului privat
poate duce, indirect, la cresterea bugetului local si a celui national, pe baza profitabilitatii
sectorului

Lipsa masurilor compensatorii clare pentru proprietarii de terenuri poate fi si un stimulent
ca acestia sa utilizeze in continuare unele dintre resursele naturale (de exemplu, lemn sau fan)
intr-o maniera nesustenabila. Acest lucru poate duce la degradarea ecosistemelor, ceea ce va
afecta negativ cererea de servicii turistice. Gospodarirea necorespunzatoare a apelor poate afecta
calitatea apei, iar industria poate afecta calitatea aerului, in timp ce dezvoltarea necontrolata a
infrastructurii poate duce la pierderea stilurilor arhitectonice atat de cautate de turisti.

4.2. Contributia serviciilor ecosistemice la sectorul silvicultura si
vanatoare

Observatii cheie privind sectorul silvic si sectorul cinegetic:
- Zonapilot prezinta o valoare deosebita pentru sectorul forestier;

- Daca se acorda in continuare o prioritate scazuta ariilor protejate cu privire la strategie si
finantare, se vor inregistra pierderi economice pe termen lung;



- Tn prezent, nu se capteaza potentialul complet al produselor nelemnoase ale padurii;

Valoarea produselor nelemnoase ale padurii si ale activitatile de vanatoare desfasurate in
interiorul si in jurul ariilor protejate este destul de insemnatd, de asemenea si sechestrarea
carbonului reprezinta poate genera ipotetic o valoare economica mare, dar in prezent Romania nu
poate accesa pietele voluntare ale certificatelor de reducere/limitare a gazelor cu efect de sera din
cauza lipsei unei cadru legal si institutional.

Produsele nelemnoase ale padurii sunt importante pentru economiile locale. Cu toate
acestea, chiar si in regiuni ca Maramures, unde colectarea si procesarea acestora sunt importante
din punct de vedere economic, aceste produse nu sunt gestionate si recoltate intr-o maniera care
sd le capteze potentialul la maximum. Adesea, administratorii padurilor se concentreaza asupra
recoltarii si prelucrarii masei lemnoase si acorda putina atentie potentialului economic al
produselor nelemnoase.

Din punctul de vedere al veniturilor, vanatoarea nu este foarte importanta in comparatie
cu productia de lemn. Cu toate acestea, vanatoarea recreativa este un serviciu important oferit de
paduri. Cadrul legal controleaza si restrictioneaza vanatoarea, dar se confrunta cu probleme grave
de aplicare. Cotele de vanatoare sunt aprobate de catre autoritatea centrala si, in mare, nu sunt
atinse, dar este dificil de cuantificat dimensiunea vanatorii ilegale, care este evidenta.

4.3.  Contributia serviciilor ecosistemice la sectorul alimentarii cu apa
Observatii cheie privind sectorul alimentarii cu apa:

- Ecosistemele ariei protejate pilot ofera o serie de servicii de reglare importante, printre
care prevenirea eroziunii solului si reglarea cursului si calitatii apei;

- Calitatea si cantitatea apei sunt foarte importante pentru marcile de apa minerala preluata
din bazinele muntilor PNMM;

- Societatile private de Tmbuteliere a apei sunt principalii beneficiari si posibili parteneri in
mecanismele de plata a serviciilor ecosistemice;

- n prezent, eroziunea solului este tinuta sub control destul de bine in ecosistemele din
ariile protejate, Tnsa este important de stiut ca serviciile ecosistemice se pot pierde prin
actiunile daunatoare exercitate asupra ecosistemelor.

Ecosistemele montane intretinute corespunzator joaca un rol important in retentia apei si
reglarea cursurilor de apa de suprafata, care influenteaza eroziunea solului si transportul de
sedimente, si in filtrare, care ajuta la mentinerea calitatii apei. De asemenea, calitatea si cantitatea
apei sunt foarte importante pentru marcile de apa mineral si subterana preluata si Tmbuteliata n
muntii PNMM, precum si pentru multe alte industrii si gospodarii.
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5. Metodologia de calcul privind impartirea costurilor cu privire la
functiile ecosistemelor forestiere si acvatice, precum si a costurilor
de administrare in randul utilizatorilor directi

5.1. Procesul de analiza ierarhica (AHP - Analytic Hierarchy Process)

Metodele de tip AHP ofera un mijloc pentru decident de a vizualiza variantele si criteriile
intr-o ierarhie. Nivelul superior in ierarhie reprezinta scopul procesului de selectie. Nivelul
urmator defineste criteriile principale care sunt subdivizate in sub-criterii pe nivelele inferioare
ale ierarhiei.

Nivelul cel mai de jos contine variantele de analizat. Prioritatile sunt stabilite pe un
anumit nivel pentru fiecare factor (varianta, sub-criteriu, criteriu), Tn raport cu fiecare dintre
factorii (subcriteriu, criteriu, scop) de pe nivelul imediat superior acestuia. Acest lucru este
realizat prin compararea pe perechi intre factorii de pe fiecare nivel. Metodele AHP si ANP
folosesc compararile in perechi pentru a evalua preferintele decidentului pe o scala semantica si
proportionala (scala de masurare relativa). Daca N este numarul factorilor comparati, atunci se
fac N(N-1)/2 - perechi de comparatii. Aceste comparatii reprezinta baza de calcul a ponderii
relative a fiecarui factor pe fiecare nivel. Ultimul pas al analizei consta in calcularea punctajului
relativ al fiecarei variante n raport cu scopul procesului de selectie. "Procesul de analiza in
retea"(Analytic Network Process - ANP) este o extensie a metodei AHP.

Algoritmul metodei AHP pentru problema de decizie multicriteriala: Consideram ca cele
n criterii decizionale C1 , C2 , ..., Cn sunt noduri frunza ale unei ierarhii simple, constituind
descompunerea unei cerinte (unui obiectiv) C.

Metoda (algoritmul) AHP are trei pasi:

1. Compararea perechilor de alternative decizionale in functie de fiecare criteriu de
decizie, pentru a le ierarhiza in raport cu factorul respectiv;

2. Compararea perechilor de criterii de decizie; se obtine o ierarhizare relativa a
acestora;

3. Crearea matricii performantelor si calculul scorurilor alternativelor pentru toate
criteriile de decizie folosind ierarhizarea variantelor obtinuta la 1. si ierarhizarea
criteriilor de la pasul 2.

Pasul 1. Compararea perechilor de alternative

- Se construiesc matrici de comparare pentru ierarhizarea alternativelor in raport cu fiecare

criteriu.
- Se compara fiecare pereche de alternative din multimea {Al , A2 , A3, ..., Am } in
functie de fiecare criteriu Ck din multimea criteriilor de decizie {C1 , C2 , ..., Cn },

obtinandu-se matricile de comparare {D® , 1 <k < n}.

- Procesul are doi subpasi:
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o (1a) construirea matricilor de comparare brute D® si
0 (1b) normalizarea acestora.

Tn subpasul (1a), pentru fiecare factor de decizie Cx (1 < k < n) se obtine matricea
patratica de ordinul m, D® = {d;® , 1 <i<m,1<j<m}.

Elementul din linia i si coloana j al acestei matrici, d;* este un numar ce compara
contributia alternativei decizionale A; cu contributia altemnativei decizionale A; la satisfacerea
factorului de decizie Cx (1 <k <n).

Prin conventie, se stabileste ca:

- di® > 1 daca contributia alternativei A; la satisfacerea criteriului de decizie Cy este mai
mare decat contributia alternativei A;;

- di® < 1 daca contributia alternativei A; la satisfacerea criteriului de decizie Cy este mai
mica decat contributia alternativei A;;

- dij(k) = 1 daca alternativele A; si Aj satisfac in mod egal criteriul de decizie Cy.
Elementele matricii D au urmatoarele proprietati evidente:
di® =1d;®sidi®=1,1<i<m,1<j<m.

Se observa (din proprietatile anterioare) ca pentru construirea matricei D este suficient
s determinam doar elementele triunghiului sau superior: {d;®,1 <i<m, i <j <m} sau inferior:
{d;®, j <i<m, 1<j< m} Stabilirea valorilor elementelor se face de catre decident, prin
aplicarea urmatoarelor reguli:

Tabel 3 Reguli privind stabilirea valorilor elementelor matricei D¥

Daca contributia alternativei A;jin raport cu contributia alternativei A; la atunci
realizarea factorului de decizie Cy este : di® =
egala 1
intre egal si moderat mai mare (mica) 2 (1/2)
moderat mai mare (mica) 3 (1/3)
intre moderat mai mare (mica) si mult mai mare (mica) 4 (1/4)
mai mare (mica) 5 (1/5)
intre mult mai mare (mica) si foarte mare (mica) 6 (1/6)
foarte mare (mica) 7 (1/7)
intre foarte mare (mica) si extrem de mare (mica) 8 (1/8)
extrem de mare (mica) 9 (1/9)

Tn subpasul (1b), matricea decizionala bruta se normalizeaza, prin urmatoarele actiuni:

- calculul sumelor pe coloane Sj(k), 1<j <m care se scriu pe o linie suplimentara;
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Tabel 4 Matricea D¥ brutd

| Matricea D" bruti

Alternativa Ay A, .. Ang

Aq dyy dg U P
A, du™ ™ ... | do®
A, o ® A% d. ®

Suma pe coloane

ml
Sl(k) _ Z d(k) S§k> _ Z d(k) (k) Z d(k)

- imparyirea fiecarui element di, 1<i, j<m la sumele coloanei sale s{*;

Tabel 5 Matricea D% mormalizatd

| Matricea D normalizati

Alternativa Ay A oo An

A d1®/s, % dp®rs,® L dis®
A d2"™s,™ | doo™is™ | ... | do®sim™
Anm ™51 | dma™7s2% | ... | dinm' S
Suma pe coloane 1 1 o1

- calculul consecingelor (performangelor), ca medii ale elementelor de pe fiecare linie, care
se scriu intr-o coloana suplimentara:

(k)

k
2 )__21 1 (k)’ l<ism

Tabel 6 Matricea D normalizats si cu coloana consecingelor

Matricea D™ normalizati si cu coloana consecintelor
Alternativa A A; ... An Medii (consecinte)
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A, dll(K)/Sl(K) dlZ(k)/SZ(k) dlm(K)/Sm(K) m d(k-)
w0 _ 1N %y
R N ()
j=17j
A, d21(k)/31(k) dzz(k)/Sz(k) dzm(k)/Sm(k) - 1 m dg;)
N )
m
=15
A din®/s,®  dro®/s,® L dn®s m )
w0 _ 1N
Pm — )
Jj=1"]
Suma pe coloane 1 1 | 1

Pasul 2. Compararea perechilor de criterii

Algoritmul este similar celui de la pasul 1, AHP ierarhizeaza factorii (criteriile) de
decizie, cu scopul de a furniza informatii suplimentare asupra contributiei acestora la obiectivul
(factorul, criteriul de decizie) fundamental C.

Matricea de comparare este D, de ordinul n (numarul de factori decizionali), iar
elementele sale di,-(c)' sunt numere (note) ce compara importanta factorului decizional C; cu cea a
factorului C;j (1<i, j<n).

Tabel 7 Reguli privind stabilirea valorii elementelor matricei D©

Daca contributia factorului decizional C; in raport cu contributia factorului  atunci di,-(c’

Cjeste: =
egala 1
intre egal si moderat mai mare (mica) 2 (1/2)
moderat mai mare (mica) 3 (1/3)
intre moderat mai mare (mica) si mult mai mare (mica) 4 (1/4)
mai mare (mica) 5 (1/5)
intre mult mai mare (mica) si foarte mare (mica) 6 (1/6)
foarte mare (mica) 7 (1/7)
intre foarte mare (mica) si extrem de mare (mica) 8 (1/8)
extrem de mare (mica) 9 (1/9)

- calculul sumelor pe coloane:

Tabel 8 Matricea D© brutd
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| Matricea D' bruti
Factorul de decizie Ci Ca o Cm
Cl dll((') dlZ(L) aus dlm((')
C> du'© ' e o
Cm dml(c) dmz(c) oes dmm(c)
Suma pe coloane n m m
© _ ©  (© _ © © _ ©
S~ Z dy” s, = Z d;, Sm’ ~— Z din
i=1 i=1 i=1

- Tmpartirea fiecarui element :

Tabel 9 Matricea D normalizats

| Matricea D' normalizati

Factorul de decizie C; C, .. |Cm

Ci du s dp' s Y L A st
C Aoy sy dpstY L o5t
Cn i 51™ | dd™@s™ | ... | din 5™
Suma pe coloane 1 1 T |

- calculul consecintelor :

Tabel 10 Matricea D normalizatd si cu coloana consecintelor

Matricea D' normalizati si cu coloana consecintelor

Factorul de decizie C; C, ... | Cm Medii (ponderi)
Cy d11(c)/31(c) dlz(c)/Sz(C) dlm(c)/Sm(C) 1 m d(C)
©_ = 1j
Pro =@

R . . . j=1%j
C> da 751 d' s L dom s 1 & d©
© _ — 2j
P2 = /O

j=1%j
Cm d m]_(c)/S]_(c) d mz(C)/SZ(C) aae d mm(c)/Sm(C) 1 m d(C)
©_—\ ™
Pm =, ©@©

Jj=17j

Suma pe coloane 1 1 S | 1
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Pasul 3 Calculul scorurilor (punctajelor) alternativelor

Ultimul pas al metodei AHP combina rezultatele etapelor anterioare pentru a produce o
ierarhizare generala a fiecarei alternative decizionale A; (1 <i<m) in raport cu toate criteriile de
decizie C; (1 <j<n).

Rezultatele sunt expuse intr-o matrice a performantelor D ce contine coloane pentru
criteriile de decizie si linii pentru variantele decizionale: D = {dj;, 1 <i<m, 1 <j <n}. Elementul
d;; de la intersectia liniei variantei decizionale A; (1 <i < m) cu coloana criteriului de decizie C;j (1
< J < n) este, adica performanta variantei decizionale A;j in raport cu criteriul de decizie C;,
preluati din linia i si coloana de consecinte a matricii de comparare DY (ierarhizarea
alternativelor decizionale in raport cu criteriul decizional C;, construita la pasul 1).

Matricea D are o linie suplimentara ce contine ponderile factorilor de decizie, adica
coloana de ponderi a matricii D construita in pasul 2, si este bordata cu o coloan ce contine
punctajele generale ale alternativelor. Elementele acestei coloane, si (1 < i < m), reprezinta
scorurile (punctajele, mediile ponderate) ale variantelor decizionale A;j (1 <i<m).

Evident,0< s;<1,(1<i<m)siY™,s; =1

Folosind coloana scorurilor, se obtine ierarhizarea alternativelor decizionale: decizia
Tnseamna selectarea alternativei cu scorul cel mai mare.

Tabel 11 Matricea D finalg - matricea performantelor

Matricea D finali - matricea performantelor

Ponderi factori — Factori de decizie n p©=
p© O p© SR
Alternative decizionale C1 C> Cn Sume ponderate  (punctaj
general)
Al Y p® L ™

Z p<c>
C
Z p( )

C
Zp(h

A2 0,0 @ L p®
Am pm(l) pm(z) L. pm(n)

Punctele tari ale metodei AHP sunt:

- AHP permite factorilor de decizie sa structureze o problema de luare a deciziilor intr-o
ierarhie, ajutandu-i sa inteleaga si sa simplifice problema;



- AHP este un instrument flexibil si puternic pentru gestionarea problemelor cantitative si
calitative multi-criteriale;

- procedurile AHP sunt aplicabile la luarea atat a deciziilor individuale, cat si de grup.
Punctele slabe ale metodei AHP sunt:

- AHP este 0 metoda complexa care implica un numar mare de calcule matematice si mai
ales un numar mare de comparatii pe perechi. Acest lucru implica un timp mare de calcul
atunci cand numarul de variante si criterii este mare;

- supra-simplificarea poate conduce la pierderea unor importante interdependente dintre
criterii, iar supra-extinderea ierarhiei creste timpul si complexitatea realizarii de matrici
de comparatie Tn perechi;

- factorii de decizie trebuie sa re-evalueze variantele, atunci cand se modificad numarul de
criterii sau variante;

- clasificarea variantelor depinde de variantele avute in vedere pentru evaluare, prin urmare,
adaugarea sau stergerea variantelor poate duce la modificari in clasamentul final;

- multe probleme de luare a deciziei sunt prea complexe pentru a fi intelese cantitativ.

5.2. Procesul de analiza in retea (Analytic Network Process)

Metoda proceselor analitice in retea (ANP) a fost conceputa de pentru decizionale sau de
evaluare a prioritatilor Tn cadrul unui set finit de optiuni sau elemente, aflate in relatii de
interdependenta cu alte elemente, ce pot fi criterii decizionale structurate ierarhizat. Metoda a fost
propusa si dezvoltata de Thomas Saaty iar varianta simplificatd a acestei metode este aceea a
proceselor analitice ierarhizate (AHP), in care evaluarilor influentelor relative se face intr-un
singur sens.

Ideea de fond a ANP este aceea de a grupa ,,nodurile”, respectiv elementele fundamentale
ale retelei analitice in clustere si de a evalua influentele reciproce dintre noduri, atat in interiorul
clusterelor, cat si intre clustere. Invariabil, unul din clustere este acela al variantelor decizionale
sau al nodurilor pentru care se calculeaza prioritatile finale.

Un alt principiu de lucru, transmis si in AHP, este acela potrivit compararea oricaror doua
entitati se raporteaza la o a treia: daca sunt doua variante se evalueaza masura n care una din ele
ajuta la atingerea unui anume obiectiv, daca sunt doua sub-criterii se evalueaza masura in care
fiecare sub-criteriu ajuta la realizarea unui criteriu de rang superior.

Tntr-o retea analitica nu este obligatoriu ca fiecare sa fie legat de fiecare, adica fiecare nod
sa influenteze toate celelalte n-1 noduri si, la randul lui, sa fie influentat de acestea.
Dependentele, reciproce sau nu, se stabilesc de cel ce modeleaza problema intr-o maniera cat se
poate de logica. De exemplu, de functia de regularizare a scurgerii in reteaua hidrografica,
datorata vegetatiei forestiere, beneficiaza Apele Romane, administratiile locale, asociatiile de
consumatori de apa, fermieri, si activitatile turistice, dar nu beneficiaza, pentru ca nu are nevoie
de debite constante, Compania Nationala de Drumuri, caile ferate si crescatorii de albine. Tn



aceeasi logica, de conservarea peisajelor beneficiaza turismul, vanatoarea si si cresterea albinelor
dar acelasi peisaj este modificat de autoritatile locale, de asociatiile de fermieri, de Compania
Nationala de Drumuri si de caile ferate, interferenta cu Apele Roméane fiind neglijabila. De
asemenea, functia hidrologica, prin componenta de regularizare a debitelor influenteaza
habitatele, in special pe cele specifice zonelor umede, Tn care avem o avifauna diversificata.
Alimentarea panzei freatice este un serviciu ecosistemic de care beneficiaza fermieri si
autoritatile publice locale.

Potrivit analizei ierarhizate, ponderile se bazeaza prin aprecieri calitative de genul
»extrem de important (comparativ cu...) — nota 9”7, ,foarte important” — nota 7, ,mult mai
important” — nota 5, ,,mai important”- nota 3 si ,,la fel de important” — nota 1. Regula in baza
careia se fac aceste evaluari reciproce este urmatoarea: primele doua sunt comparative absolute,
urmatoarele doua sunt comparative relative de superioritate, iar ultimul comparativ relativ de
egalitate. Acestor estimari le corespund notele impare din intervalul de la9 la1 (9,7,5,3,1), notele
pare fiind pentru situatiile intermediare.

Evaluarea fiecarei perechi de noduri, in raport cu fiecare din alternativele din clusterul
corespunzator (pentru usoara identificare s-au folosit si numere, de la 1.1 la 1.10) s-a facut
folosind note de la 1 la 9, potrivit urmatoarei conventii, consacrata de la bun inceput in literatura
de specialitate, dupa cum urmeaza:

1. Se stabileste o matrice a ponderilor relative acordate fiecarui criteriu, in raport cu
celelalte. Fie aceasta matricea A.

2. Fiecare element al matricei A se Tmparte la suma pe coloana, obtindnd-se matricea
normalizata Anorm.

3. Se face media pe linii pentru elementele matricei Anorm, Obtindnd-se astfel o
aproximare a vectorului propriu asociat celei mai mari valori proprii a matricei initiale A, notat
n continuare cu W'.

4. Verificarea consecventei evaluarii. Se lnmulteste matricea A cu vectorul W si ce se
obtine este un nou vector, cu n elemente, notat cu Q.

5. Se calculeaza indicele agregat I, dupa relatia (1) :
1&q
== —
n ,Zzl“wf

6 Se corecteaza indicele agregat in functie de numarul de elemente comparate intre ele, si
se obtine indicele corectat (IC), dupa relatia (2).
I —n
IC=———
n-1
7. Se calculeaza indicele de consecventa a evaluarii (ICE), ca raport dintre IC si indicele
de consecventa al alegerii intamplatoare (RI), ale carui valori sunt tabelate (tabel 12), in functie
de numarul elementelor analizate (N).



N 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI O 058 09 112 124 132 141 145 151

5.3 Studiu privind metodologia de stabilire a pretului apei

In cadrul acestei componete privind ecosistemele acvatice, s-a lucrat ideaproape cu grupul
de lucru pentru dezvoltarea metodologiei in special cu expertii Universitatii Bucuresti, experti in
managementul ecosistemelor acvatice. Informatiile prezentate mai jos au fost discutate cu acestia,
fiind aspecte utile de mentionat in acest proces de dezvoltare a unei metodologii privind pretul
apei brute furnizate de (Administratia Nationala APELE ROMANE) ANAR. n ceea ce priveste
ecosistemele acvatice, in cadrul proiectului au fost obtinute rezultate de mare importanta, dintre
care cele mai importante sunt:

e Primii pasi in evaluarea ecosistemelor acvatice

e Analiza situatiei existente la nivel european

e Identificarea lacunelor si incertitudinilor

e Propunerea unui cadru metodologic pentru calculul pretului apei

O parte nsemnata si dificila Tn acelasi timp de realizat a fost stabilirea cadrului
metodologic pentru calculul pretului apei. Astfel ca, in cadrul atelierelor de lucru s-au discutat
aspecte legate de ,,Planul de management al apei la nivel european”(RBMP) si Art. 9
(Obligativitatea recuperarii costurilor apei). Tn acest sens au fost prezentate analize ale planurilor
de management din punctul de vedere al serviciilor ecosistemice, utilizare, interpretare. Astfel, n
primul plan de management a fost pus la capitolul ,,Incertitudini” faptul ca serviciile ecosistemice
acvatice trebuie luate Tn considerare in calculul pretului apei. Dar la al doilea plan de
management, cand se astepta ca incertitudinile sa se transforme in actiuni, aceasta sectiune a
disparut de tot.

Din articolul 9, Obligativitatea recuperarii costurilor apei au fost identificate urmatoarele
tipuri de costuri:

» Costuri financiare/investitii (Cheltuielile Administratiei Nationale Apele Romane)

» Costul resursei de apa (costul pe care trebuie sa il plateasca cei care nu ar mai avea acces
la resursa de apa)

» Costul de mediu (costul degradarii mediului sau al pierderilor serviciilor de mediu)

Referitor la aceste tipuri de costuri s-au sintetizat informatii ce cuprind disponibilitatea
diferitelor state in ceea ce priveste furnizarea de date.

Tn continuare a fost agreat ca pretul apei s fie suma celor trei tipuri de costuri:



Pa=A+B+C, unde:
Pa= pretul apei calculat in cadrul metodologiei
A=Cheltuieli ANAR (actuale)
B=Costul resursei de apa
C=Costul de mediu
Sugestii:
A — Cheltuielile ANAR

- se pot prelua din bugetul anual al ANAR, desi este o solutie cu grad mare de incertitudine
si poate nu foarte relevanta;

B- Costul resursei de apa
- potentialul/cantitatea de apa resursa potabila
- ponderea utilizarii resursei de apa in activitatea economica

- pret diferentiat in functie de cantitatea utilizata industrial (cu cat utilizeaza mai mult sa
plateasca un pret mai mare, in sensul utilizarii sustenabile a resurse de apa)

C- Costul de mediu

- includerea anumitor costuri privind controlul inundatiilor, mentinerea biodiversitatii, a
resursei recreationale si educationale.

Tn ceea ce priveste metodologia de calcul al pretului apei, In cadrul seminarului de
consultare publica, s-a agreat ca pretul apei sa contina costurile financiare/investitii (denumite in
document cheltuieli ANAR), costurile resursei de apa si costurile de mediu. Cheltuielile vor fi
preluate din bugetul anual al ANAR, iar costurile de mediu vor fi stabilite prin asocierea
cheltuielilor centralizate din buget cu serviciile ecosistemice.

Studiul privind metodologia de stabilire a pretului apei a fost realizat in concordanta cu
prevederile Directivei Cadru Apa (DCA), intrucat aceasta coordoneaza politicile din domeniul
apelor/ managementul resurselor de apa la nivel national.

Analizand implementarea DCA s-a observat necesitatea evidentierii anumitor aspecte
problematice, legate in special de analiza economica a DCA. Conform Art. 5, implementarea
DCA presupune caracterizarea bazinelor hidrografice, analiza impactului antropic asupra
ecosistemelor acvatice si analiza economica. Cele mai importante aspecte, necesare a fi precizate
sunt:

e Dinart5. A DCA - Analiza economica - rapoarte incomplete depuse de Statele Membre
(MS) in primul Plan de Management al Bazinelor Hidrografice (RBMP)
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e S-a depus o plangere Tmpotriva MS - in care se precizeaza ca prin capitolul de analiza
economica se compromite procesul de implementare a DCA

o Definitia si implementarea “serviciilor de apa” — termen cheie

e Analiza economica- cea mai slaba parte al ,Planului de management al apei la nivel
european” (RBMP) si de asemenea cea mai mare deficienta in implementarea DCA.

Figura 1 Analiza economicd in statele membre
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Conform figurii 1 se poate observat ca cea mai mare deficienta de informatii vine din
sectorul agricultura, urmat de industrie, unde marea majoritate a statelor nu furnizeaza informatii,
ori le furnizeaza incomplet. Pentru sectorul gospodarii 14 state membre furnizeaza informatii, 4
furnizeaza informatii incomplete, iar celelalte nu ofera nici o informatie, astfel ca pentru
aproximativ jumatate din statele membre nu avem o evidenta a analizei economice.

Referitor la Recuperarea costutilor avem:
» Categorii de utilizatori
— Consumatori casnici/ gospodarii
— Consumatori industriali
— Consumatori din agricultura

» Rata de recuperare din gospodarii 70-100%, industrie 40-100%, agricultura 1-100%
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Componente ale pretului apei — conform DCA

e Costuri financiare/ investitii/ costuri intretinere, exploatare

o Costurile resursei de apa

e Costurile de mediu/ costurile serviciilor ecosistemice
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Figura 2 Componente ale pretului apei
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Cele mai multe MS nu au luat in considerare ultimele 2 componente.

Figura 3 Tipuri de costuri considerate in analiza economicd
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Conform figurii 2, aspectele problematice de furnizare incompleta a informatiilor, ori de
nefurnizare, vin de la costurile privind resursa de apa si de la costurile de mediu. Numai 5,
respectiv 6 tari ofera informatii privind costurile de mediu, respectiv costurile privind resursa de
apa.

Sistemul de calcul al pretului apei trebuie sa reflecte adevarata valoare a apei si sa
contribuie la managementul pe termen lung al resursei de apa, ceea ce nu e simplu. De asemenea
trebuie sa promoveze internalizarea costurilor de mediu si costului resursei ce rezulta din
utilizarea resursei de apa si a ecosistemelor acvatice, iar utilizatorii trebuie sa plateasca adecvat,
proportional cu contributia lor.

Elaborarea unor metodologii de calcul si abordari de internalizare a costurilor externe
(mediu si resursa) devin mai importante in contextul crizei economice si financiare.

Dificultati Tn implementarea DCA datorita unor lacune in cunoastere
e compatibilitatea obiectivelor DCA sau ierarhizarea acestora

e Nu exista un consens asupra unei abordari consistente a problematicii pretului apei,
care ar conduce la atingerea tuturor obiectivelor DCA

e termenii de servicii ale apei si utilizari ale apei sunt utilizati uneori cu aceeasi
semnificatie; extragerea apei pentru irigatii, indiguirea pentru obtinerea energiei
hidro, navigatia si protectia Tmpotriva inundatiilor — nu este clar daca sunt
considerate servicii ale apei

e costurile de mediu si ale resursei au constituit subiectul multor lucrari, insa nu s-a
clarificat definitia acestora, metodologia de estimare a acestor costuri si gradul in
care acestea sunt internalizate, fiind si dificultati operationale cu privire la
implementarea lor

e in ceea ce priveste principiul recuperarii costurilor la nivelul actual se ia in
considerare rata minima care se cere a fi recuperata la nivelul statelor membre

e nu este abordata legatura cu alte politici si strategii care implica utilizarea
instrumentelor economice

6. Concluzii si recomandari
Realizarea studiului privind metodologia de evaluare a cotei de participare la costurile de
administrare cu privire la ecosistemele forestiere si acvatice in randul utilizatorilor directi /
beneficiarilor reprezinta o etapa importanta n stabilirea acelor plati compensatorii pentru
proprietarii de terenuri cu restrictii de taiere a masei lemnoase, datorate functiilor de protectie ale
suprafetelor forestiere detinute.

Dezvoltarea prezentei metodologii pentru o zona pilot reprezentativa (PNMM — cea mai
mare arie protejata, prezenta majoritatii serviciilor ecosistemice posibile, prezenta tuturor
formelor de proprietate etc.) a avut ca scop principal, posibilitatea replicarii in toate zonele



protejate din Romania. Culegerea si utilizarea datelor s-a realizat in mod specific, local, pe
parscursul desfasurarii proiectului, dar aplicarea metodelor propuse in metodologie (AHP, ANP)
se poate realiza la nivel national, pentru oricare arie protejata, cu identificarea corecta a
serviciilor ecosistemelor forestiere si a beneficiarilor acestora.

Modelul conceptual si principiile prezentului studiu poate fi inclus in legislatia nationala
privind stabilirea sistemului de plati compensatorii, deoarece a fost testat atat la modul general
cat si pentru zona pilot. S-au facut simulari atat pentru stabilirea ponderilor la plata a
beneficiarilor serviciilor de mediu la modul general, cét si pentru zona pilot; pentru zona pilot
rezultatele numerice si grafice ale simularilor sunt prezentate in Anexa.

Tn prezent, in legislatia nationala nu exista un cadru complet privind stabilirea sistemelor
de plati compensatorii pentru proprietarii de terenuri restrictionati, in special care sa faca referire
la beneficarii serviciilor oferite de ecosistemele forestiere si acvatice. Sistemul trebuie sa fie
corect, sa existe corelatii cu cine plateste, pentru ce si in ce cuantum . De aceea, necesitatea
includerii unui sistem de plata pentru cei care beneficiaza de aceste servicii este imperios
necesara. Insa Tmbunatatirea unui act legislativ necesita de cele mai multe ori o bazi stiintifica,
corect fundamentata si testata, iar studiu de fata nu face decat sa indeplindeasca aceste cerinte.



CIRNU MARIA PFA
Str. Stefan Petriceicu Voda, nr. 24A, Siret, jud. Suceava

Registrul Comertului: F33/904/06.08.2015
CUI: 34861013

Anexa privind rezultatele numerice si grafice ale simularilor in programul
SuperDecision folosind metodele de ierarhizare AHP si ANP

Mod de lucru

1. Stabilirea beneficiarilor si a serviciilor din zona pilot PNMM,;

Tabel 13 Beneficiarii serviciilor ecosistemice pentru ecosistemele forestiere si acvatice
din zona pilot PNMM

Beneficiarii serviciilor

ecosistemelor forestiere

Serviciile
ecosistemelor
forestiere

Beneficiarii serviciilor
ecosistemelor acvatice

Serviciile
ecosistemelor
acvatice

. UAT Protectie inundatii =~ UAT Resursa apa potabila
2. Companii infrastructura Regularizare Companii infrastructura Resursa apa minerala
drumuri hidrologica drumuri
3. Companii asigurari Controlul Companii asigurari Resursa de peste
eroziunii
4, Sector energetic Cadru estetic Ferme piscicole Resursa apa industriala
5. Societati Tmbuteliere apa Habitat si refugiu | Sector energetic Controlul inundatiilor
6. Distribuitori apa Resurse Societati Imbuteliere apa Mentinerea
nelemnoase biodiversitatii
7. Exploatari agricole Resurse genetice Distribuitori apa Resursa recreationala
si turism
8. Institutii de invatamant si Resurse pentru Exploatari agricole Resursa educationala si
cercetare farmacologie stiintifica
9. Industria turismului Industria turismului
10. | Asociatii de vanatori Asociatii vanatori
11. | Companii produse Companii produse
nelemnoase nelemnoase
12. | Apicultori Apicultori
13. | Companii farmaceutice Companii farmaceutice
14. Institutii de invatamant si
cercetare

2. Diferentiat pe cele doua tipuri de ecosisteme, forestier, respectiv acvatic, a fost luat

fiecare beneficiar in parte si analizat in functie de serviciile de care beneficiaza;

Tabel 14 Analiza beneficiarilor in functie de serviciile ecosistemice de care benecifiazd

Serviciile
ecosistemelor
acvatice

Beneficiarii serviciilor
ecosistemelor acvatice

Serviciile
ecosistemelor
forestiere

Nr. Beneficiarii serviciilor
Crt. ecosistemelor forestiere




o

10.

11.

12.

13.

14.

UAT

Companii infrastructura
drumuri

Companii asiguriri
Sector energetic

Societati imbuteliere apa
Distribuitori apa
Exploatiri agricole
Institutii de Tnviatamant si
cercetare

Industria turismului

Asociatii de vanatori

Companii produse
nelemnoase

Apicultori

Companii farmaceutice

Protectie inundatii
Regularizare
hidrologica
Controlul
eroziunii

Cadru estetic
Resurse
nelemnoase
Resurse pentru
farmacologie
Protectie inundatii
Controlul
eroziunii

Protectie inundatii
Regularizare
hidrologica

Regularizare
hidrologica
Regularizare
hidrologica
Protectie inundatii
Controlul
eroziunii

Resurse pentru
farmacologie

Cadru estetic
Habitat si refugiu

Cadru estetic
Habitat si refugiu
Resurse
nelemnoase
Resurse genetice

Resurse
nelemnoase
Resurse genetice
Habitat si refugiu
Resurse
nelemnoase
Resurse genetice
Resurse
nelemnoase
Resurse pentru
farmacologie

UAT

Companii infrastructura
drumuri

Companii asigurari
Ferme piscicole

Sector energetic
Societati imbuteliere apa

Distribuitori apa

Exploatiri agricole

Industria turismului

Asociatii vanatori

Companii produse
nelemnoase

Apicultori

Companii farmaceutice

Institutii de Tnvatamant si
cercetare

Resursa apa potabila
Resursa apa minerala
Controlul inundatiilor
Resursa recreationala
si turism

Controlul inundatiilor

Controlul inundatiilor
Resursa apa industriala
Resursa de peste
Resursa educationala si
stiintifica

Resursa apa industriala

Resursa apa potabila
Resursa apa minerala
Resursa apa potabila

Resursa apa industriala
Resursa educationala si
stiintifica

Resursa apa potabila
Resursa apa mineral
Resursa de peste
Mentinerea
biodiversitatii

Resursa recreationala
si turism

Mentinere
biodiversitatii

Resursa recreationala
si turism

Resursa educationala si
stiintifica

Mentinerea
biodiversitatii

Mentinerea

biodiversitatii

Resursa apa potabila

Resursa educationala si
stiintifica
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3. S-au stabilit ponderi relative pentru fiecare pereche de noduri, in raport cu fiecare din
alternativele din clusterul corespunzator;

Ponderile relative pentru serviciile ecosistemelor forestiere din PNMM

Tn capturile de imagini ce sunt prezentate Tn continuare sunt redate ponderile relative
pentru fiecare pereche de noduri, in raport cu fiecare din alternativele din clusterul corespunzator.
Potrivit analizei ierarhizate, ponderile se bazeaza prin aprecieri calitative de genul ,.extrem de
important (comparativ cu...) — nota 97, ,,foarte important” — nota 7, ,,mult mai important” — nota
5, ,,mai important”- nota 3 si ,la fel de important” — nota 1. Regula in baza careia se fac aceste
evaluari reciproce este urmatoarea: primele doua sunt comparative absolute, urmatoarele doua
sunt comparative relative de superioritate, iar ultimul comparativ relativ de egalitate. Acestor
estimari le corespund notele impare din intervalul de la9 la 1 (9,7,5,3,1), notele pare fiind pentru
situatiile intermediare.

Evaluarea fiecarei perechi de noduri, in raport cu fiecare din alternativele din clusterul
corespunzator (pentru usoara identificare s-au folosit si numere, de la 1 la 10) s-a facut folosind
note delalla9.

Figura 4 Compararea perechilor de noduri pentru ecosistemele forestiere
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3. Results
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1. Choose 2. Node comparisons with respect to 7. resurse genetice j 3. Results

T Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct Normal =

Hybrid =

100se Node  «(»] Comparisons wrt "7 fesurse genetice’node in "Altematives" cluster
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— 1. 11. Asociatii d~ >=5.515r T(6|5|4[3|2] |2|3[4|5|6|7|8]9|>=25 |Nocomp.|1Z Prelucrare ~

ister: 2. Servicii eco~

0.09091

2. 1. Asociatiid~ >=3.50 9 )8|7(6[5[4/3(2( [2[3]|4|5|6]|7]|8]8]>=05 |Nocomp.|13. Apicultori

0.09091

==3.5 | No comp. | 13. Apicultori

3. 12. Prelucrare ~ »=3.5 89
o0se Cliser < [l el

Alternatives -

1.Choose 2. Node comparisons with respect to 8. resurse farmacolo~ | 3. Results
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Alternatives -

Ponderile relative pentru serviciile ecosistemelor acvatice din PNMM

Tn capturile de imagini ce sunt prezentate in continuare sunt redate ponderile relative
pentru fiecare pereche de noduri, in raport cu fiecare din alternativele din clusterul corespunzator.
Potrivit analizei ierarhizate, ponderile se bazeaza prin aprecieri calitative de genul ,,extrem de
important (comparativ cu...) — nota 97, ,,foarte important” — nota 7, ,,mult mai important” — nota
5, ,,mai important”- nota 3 si ,,la fel de important” — nota 1. Regula in baza careia se fac aceste
evaluari reciproce este urmatoarea: primele doua sunt comparative absolute, urmatoarele doua
sunt comparative relative de superioritate, iar ultimul comparativ relativ de egalitate. Acestor
estimari le corespund notele impare din intervalul de la9 la 1 (9,7,5,3,1), notele pare fiind pentru
situatiile intermediare.

Evaluarea fiecarei perechi de noduri, in raport cu fiecare din alternativele din clusterul
corespunzator (pentru usoara identificare s-au folosit si numere, de la2.1 la2.5si 3.1 1a 3.3) s-a
facut folosind note de la 1 la 9.

Figura 5 Compararea perechilor de noduri pentru ecosistemele acvatice
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4. Generarea matricei ce contine ponderile alternativelor, adica a beneficiarilor (rezultatele
numerice);

Figura 6 Scorurile alternativelor (beneficiarilor) pentru ecosistemele forestiere din

PNMM
Name Graphic Ideals |Normals| Raw

1. UAT I 1.00000040.312186(0.312186

2. Infrastructura drumuri | 0.27149640.0847570.084757
3. Asigurari | 0.038224)0.011933)0.011933

5. Sector energetic | 0.041934§0.013091)0.013091
6. Imbuteliere ape 0.000000 §0.000000)0.000000
7. Distributie apa || 0.103418)0.032286)0.032286
8. Exploatari agricole |l 0.09542410.0297900.029790
invat:rl'nlngcltst::letrj::eetare I |D'026344 0.00822410.008224
10. Turism [ 0.354658{0.110719|0.110719
11. Asociatii de vanatori | IENNREEN 0.596227(0.186132|0.186134
12. Prelucrare nelemnoase |l 0.083619§0.0261050.026105
13. Apicultori [ 0.218419)0.068187)0.068187
14. Farmaceutica [ 0.3734580.116588)0.116588

Folosind coloana scorurilor normalizate, se obtine ierarhizarea alternativelor decizionale:
decizia Tnseamna selectarea alternativei cu scorul cel mai mare. Pentru evaluarea noastra s-a
dovedit ca cea mai mare pondere la plata pentru serviciile ecosistemelor forestiere o are UAT-
urile (scor 0,312), urmata asociatiile de vanatori (scor 0,186), companiile farmaceutice (scor
0,116), turismul (scor 0,110), si companiile de infrastructura rutiera (scor 0,084) (Figura 1). Suma
scorurilor normalizate trebuie sa fie 1.

Figura 7 Scorurile alternativelor (beneficiarilor) pentru ecosistemele acvatice din
PNMM
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Name Graphic ldeals |Mormals| Raw

1. UAT [ 0.745273|0.137858/0.137858

2. Infrastructura drumuri | N 0.307165§0.056818|0.056818
3. Asigurari [ | 0.061433]0.011364|0.011364

4. Ferme piscicole I 1.000000)0.184976(0.184976
5. Sector energetic [ 0.31535640.058333|0.058333
6. Imbuteliere ape | 0.59095640.1093130.109313
7. Distributie apa [ | 0.179987]0.032293|0.033292
8. Exploatari agricole |l 0.100649)0.018618|0.018618
invatjﬁ';ztt't;t;'e?fetare [ ] |D.500380i0.092558 0.092558
10. Turism BN (0.776428)0.143621[0.143621
11. Asociatii de vanatori | N 0.3202?3|D.059243 0.059243
12. Prelucrare nelemnoase | I 0.25068540.04637110.046371
13. Apicultori [ ] 0.207248]0.038336|0.038336
14. Farmaceutica | 0.050273]0.009299|0.009299

Folosind coloana scorurilor normalizate, se obtine ierarhizarea alternativelor decizionale:
decizia inseamna selectarea alternativei cu scorul cel mai mare. Pentru evaluarea noastra s-a
dovedit ca cea mai mare pondere la plata pentru serviciile ecosistemelor acvatice o are fermele
piscicole (scor 0,184), urmata de turism (scor 0,143), UAT-uri (scor 0,137), societati imbuteliere
ape (scor 0,109), si institutii de Tnvatamant si cercetare (scor 0,009) (Figura 2). Suma scorurilor
normalizate trebuie sa fie 1.

5. Reprezentarea grafica a rezultatelor.

Tn cele ce urmeaza s-a realizat o ierarhizare grafica a alternativelor propuse, si anume
ierarhizarea beneficiarilor atat pentru ecosistemele forestiere, cat si pentru cele acvatice din
PNMM. Aceasta reprezentare grafica reprezinta diagrama Pareto, unde pe axa orizonatala avem
categoriile de beneficiari ai serviciilor ecosistemelor forestiere/acvatice, iar pe axa verticala
valorile ponderilor acestora. Pe axa orizontala coloanele sunt ordonate de la cea mai mare la cea
mai mica valoare. Diagrama Pareto este o0 reprezentare grafica a unor date (categoriile de
beneficiari), cu scopul de a ajuta echipa de lucru sa-si ierahizeze obiectivele in functie de
importanta acordata.

Figura 8 lerarhizarea beneficiarilor si ponderea acestora la platd pentru ecosistemele
forestiere
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Conform figurii 3, avem urmatoarea ierarhizare a beneficiarilor serviciilor ecosistemelor
forestiere, cu ponderile aferente (ponderile numerice se regasesc si in reprezentarea numerica a
datelor — figura 1) : UAT-uri, asociatii de vanatori, companii farmaceutice, sector turism,
companii infrastructura drumuri, asociatii apicultori, distribuitori apa, exploatari agricole,
companii prelucrare produse nelemnoase, sector energetic, companii de asigurari si institutii de
fnvatamant si cercetare).

Figura 9 lerarhizarea beneficiarilor si ponderea acestora la platd pentru ecosistemele
acvatice
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Conform figurii 4, avem urmatoarea ierarhizare a benficiarilor serviciilor ecosistemelor
acvatice, cu ponderile aferente (ponderile numerice se regasesc si in reprezentarea numerica a
datelor — figura 2): ferme piscicole, sector turism, UAT-uri, societati imbuteliere ape, institutii de
fnvatamant si cercetare, asociatii de vanatori, sector energetic, companii infrastructura drumuri,
companii prelucrare produse nelemnoase, asociatii apicultori, distribuitori apa, exploatari
agricole, companii asigurari, companii farmaceutice.



