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1. UVOD

Dinamic¢ne drustvene, politicke i ekonomske promjene u BiH u protekle dvije decenije, kao i
rastu¢a svijest javnosti o neophodnosti =zaStite prirodnih vrijednosti, rezultirale su
pokretanjem mnogobrojnih inicijativa za formiranje novih i proSirenje ve¢ postojecih
zasti¢enih podrucja. Tome je doprinijela i ¢injenica da se BiH svrstava na samo dno evropske
ljestvice kad je u pitanju zaStita prirodnih vrijednosti i procenat drzavne teritorije koji se
nalazi pod formalnom zastitom. Po podacima iz 2008. godine povrSina zaSti¢enih podrucja u
BiH iznosi oko 2% §to je daleko ispod nivoa kojeg imaju zemlje u okruzenju. S druge strane,
strateSkim dokumentima (NEAP BiH, 2003) je predvideno da do 2018. godine taj procenat
dostigne 10% B-H teritorije (Dalmatin et al. 2010). U duhu tih nastojanja, 2008. godine je
formiran Nacionalni park "Una" kao najmladi i jedan od tri nacionalna parka u Bosni i
Hercegovini. Na taj nain se pokusao kreirati zakonski okvir za zastitu bioloske raznolikosti i
izuzetnih prirodnih 1 kulturno-istorijskih vrijednosti, te stvoriti odgovaraju¢e razvojne
pretpostavke, poticanjem prirodnim vrijednostima i1 kulturnoj bastini prikladnih oblika
turizma 1 rekreacije, poboljSanjem infrastrukture 1 razvojem ruralnih podrucja.
Odsustvo razvijenih instrumenata ucesnickog planiranja i medusektorskog dijaloga u
formiranju 1 upravljanju zastiCenim podru¢jima, nerijetko generiraju medusektorske
konflikte. Pozitivna iskustva razvijenih zemalja po pitanju zaStite prirode i upravljanja
zaSticenim podru¢jima, nedvojbeno ukazuju na znaCaj poStivanja principa participacije,
ukljucenosti svih zainteresiranih strana i transparentnosti u donoSenju odluka. Od BiH se
oc¢ekuje da u kontekstu pridruzivanja EU, poStuje navedene principe i razvije odgovarajuce
mehanizme za upravljanje zaStiCenim podruc¢jima na odrzivi nacin. Imajuéi u vidu
kompleksnost Nacionalnog parka "Una" u smislu prisustva razliCitih interesnih grupa i
diverziteta njihovih zahtjeva i oéekivanja, WWF je povjerio Sumarskom fakultetu
Univerziteta u Sarajevu izradu studije pod naslovom "Study on Cross-sectoral dialogue as a
basis for nature protection in Bosnia and Herzegovina - case study National Park Una".
Ovom studijom se nastoji ukazati na vaznosti medusektorskog dijaloga i podstaci isti izmedu
institucija nadleznih za upravljanje i1 svih zainteresiranih strana koje imaju interes u vezi
Nacionalnog parka "Una". U tom smislu studija ima za cilj:
- procijeniti moguénosti medusobne harmonizacije sektorske legislative (zakoni o
zastiti okolisa i prirode, Sumama i vodama),
- identificirati 1 pojasniti uloge nadleznih institucija u procesu formiranja i upravljanja
Nacionalnim parkom "Una",
- identificirati interesne grupe 1 utvrditi njihov odnos i zahtjeve prema formiranju i
upravljanju Nacionalnim parkom "Una",
- Unaprijediti medusektorski dijalog kao osnovu za efektivno i efikasno upravljanje
Nacionalnim parkom "Una".

Analiza medusektorske legislative 1 odgovarajuca istrazivanja (kontakti sa svim
zainteresiranim stranama) su provedeni u periodu juli — septembar 2011. godine. Ovaj
izvjestaj sadrzi rezultate do kojih se doslo u procesu prikupljanja i analize dobijenih rezultata,
kao 1 preporuke nadleznim kantonalnim i federalnim institucijama za unaprijedenje sistema
zaStite prirode i upravljanja zastiCenim podrucjima, zasnovanog na ukljucivanju svih
zainteresiranih strana u proces formiranja i upravljanja Nacionalnim parkom "Una".

Projektni tim Sumarskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu koristi ovu priliku da izrazi svoju
zahvalnost WWF-u na ukazanom povjerenju i povjeravanju izrade ove studije. Posebna
zahvalnost upucuje se predstavnicima svih institucija i interesnih grupa, koji su svojim
aktivnim uc¢escem i korisnim sugestijama, znacajno doprinijeli kvalitetu ove studije.



2. PODRUCIJE I METOD RADA

Zakonom o Nacionalnom parku "Una" (Sluzbene novine FBiH, broj 44/08) 29. maja. 2008.
godine osnovan je Nacionalni park "Una", na podrucju op¢ine Biha¢, ukupne povrSine 19.800
ha. Nacionalni park "Una" obuhvata podrucje kanjonskog dijela gornjeg toka rijeke Une
uzvodno od Lohova, podrucje kanjonskog dijela donjeg toka rijeke Unac, od njenog us¢a u
Unu uzvodno od Drvarskog polja, te meduprostor izmedu Une i Unca. Zakonom je
uspostavljeno: (a) podrucja stroge i usmjerene zastite (13.500 ha), te podrucja usmjerenog
razvoja (6.300 ha). U svrhu upravljanja, zaStite, unaprijedenja, koriStenja i razvoja
Nacionalnog parka, Vlada Federacije BiH je posebnom Odlukom (Sluzbene novine FBiH,
broj 71/08) osnovala Javno preduzece Nacionalni park "Una" d.o.o. sa sjediStem u Bihacu.
Cijelo podrucje Nacionalnog parka "Una" pripada slivu rijeke Une na kojem su zastupljeni
umjereno-kontinentalni, predplaninski i mjestimi¢no planinski tip klime. Geoloski sastav
ovog podrucja je nastao kao rezultat vrlo sloZzenih endodinamskih procesa, pri cemu su se
obrazovale raznovrsne formacije magmatskih, sedimentnih i metamorfnih stijena. Posebno su
znacajni reljefni oblici nastali taloZzenjem sedre: sedrene barijere (najbrojniji oblici su visine
0,5 do 1 m), sedreni otoCi¢i (razvijeni kod Martin Broda, Kulen Vakufa i Ripca), tektonski
uvjetovani bukovi kod Martin Broda i Strbacki buk, peéine (kod Martin Broda) i sedreni
unjevi (Strbacki buk). Starost najmladih sedrenih tvorevina blizu izvorita Une odredena je
na oko 3.000 godina.

Najveci dio povrSine Nacionalnog parka pokrivaju razli¢iti tipovi Suma, kao Sto su visoke
Sume zajednice bukve i jele sa smréom (Piceo-Abieti-Fagetum), Suma bukve i jele (Abieti-
Fagetum-I1llyricum), u kanjonskom dijelu se javlja zajednica Seslerio-Fagetum 1 Acer
obtusati-Fagetum, na termofilnijim staniStima razvijaju se zajednice hrasta (Quercetum
petraea-cerris) 1 Sume cera (Orno-Quercetum cerris), u subalpinskom pojasu ovog podrucja
razvijaju se zajednice bukve (Fagetum subalpinum) 1 klekovine bora (Pinetum mugi).
Ekoloski uvjeti su omogucili razvoj preko 1.900 biljnih vrsta, $to iznosi preko 50% svih
poznatih vrsta u Bosni 1 Hercegovini. Evidentirano je 177 zvani¢nih i 105 potencijalno
ljekovitih, jestivih, vitaminskih i aromati¢nih biljnih vrsta. Na ovom podrucju nalaze se
brojne rijetke vrste biljaka kao $to su: lincura (Gentiana lutea), pjegava lincura (Gentiana
punctata), runolist (Leontopodium alpinum Cass.), klekovina bora (Pinus mugo), te endem
bosanska perunika ([ris reichenbachii Heuffel var. bosniaca) koji raste na jugoistocnom
dijelu masiva OsjeCenica. Ranijim istrazivanjima je utvrdeno postojanje 68 vrsta
makroskopskih beski¢menjaka nastanjenih na sedrenim slapovima (19 vrsta pripada skupini
Trichoptera, 14 skupini Ephemeroptera, 36 vrsta skupinama Ephemeroptera, Plecoptera i
Trichoptera). Gornji tok rijeke Une naseljava 15 vrsta ribe iz 4 reda 1 6 porodica, a posebno
su znacajne: potocna, mekousna, kalifornijska pastrmka i lipljen, dok su endemske vrste
mladica (Hucho hucho) i plotica (Rutilus pigus).

Na Sirem podruc¢ju gornjeg toka rijeke Une zabiljezeno je 10 vodozemaca (Amphibia) iz
redova bezrepci (Anura) 1 repasi (Caudata), te 12 vrsta gmazova iz redova kornjace
(Chelonia) 1 ljuskasi (Squamata). Prema kriterijima Medunarodne unije za zaStitu prirode
(IUCN) dvije vrste imaju status ugrozenih vrsta i to: covjecija ribica i obi¢na gatalinka. Na
Sirem podruc¢ju toka rijeke Une zabiljezeno je vise od 120 vrsta ptica. Ornitofauna ovog
podrucja je zanimljiva zbog prisustva pojedinih rijetkih i ugrozenih vrsta (veliki tetrijeb
(Tetrao urogallus) 1 ljestarka (Tetrastes bonasia) te zbog velikog broja pjevica. Medu 60-ak
prisutnih vrsta sisavaca koji nastanjuju podrucje gornjeg toka Une, 9 pripada kukcojedima
(Insectivora), 16 $iSmisSima (Chiroptera), 13 zvijerima (Carnivora), 3 redu parnoprstasi
(Arctiodactyla) 17 glodaveima (Rodentia) 1 1 redu dvojezupci (Lagomorpha). Medu



sisavcima gornjeg dijela toka Une nalaze se dvije endemicne vrste: runati voluhar
(Dinaromys bogdanovi) 1 alpski voluhari¢ (Microtus multiplex).

Poseban polozaj ovog prostora na tranzitnom pravcu prema moru, doveo ga je u proslosti pod
uticaje mnogih kultura odakle poti¢u bogata arheoloska nalaziSta, kao S§to su ostaci
srednjovjekovnih utvrda i sakralnih objekata razlicitih religija i kultura. Od srednjovjekovnih
nalaziSta posebno se izdvajaju: Grcka (Ostrovicka) crkvina Orasac, Kasnosrednjovjekovni
grad Rmanj (Martin Brod), Srednjovjekovni grad Crkvina (Careva Luka) i mnogobrojni
nadgrobni spomenici. Od nacionalnih spomenika, posebno se izdvaja stari pravoslavni
manastir Rmanj (XV-XVI vijek) u Martin Brodu, sa ostacima jedne od najstarijih
pravoslavnih originalnih freski. Postoje i brojni spomenici koji su na privremenoj listi
Komisije za ocuvanje nacionalnih spomenika medu kojima su najznacajniji: tvrdava Havala,
Lohovska Brda-Grobljanska kapela sv. Jurja, Ostrovac-Ostrovacki grad, praistorijska gradina,
srednjovjekovni 1 osmanski grad Ripa¢, ostaci starog grada i utvrda Ripac, te sojeni¢ko
naselje iz srednjeg bronzanog i zeljeznog doba sa ostacima anticke kulture.

Posebnu specifi¢nost ovog podrucja ¢ini bliska povezanost rijeke Une, kao klju¢nog
fenomena za zastitu prirodnih vrijednosti ovog podrucja, i lokalnog stanovniStva koje
stolje¢ima naseljavaju ovo podrucje. Najbolji dokaz prepoznavanja vrijednosti rijeke Une od
strane lokalnog stanovniStva, ogleda se u Cinjenici da je inicijativa za proglasenje
Nacionalnog parka "Una" u velikoj mjeri proistekla upravo od strane ljudi sa ovog podrucja.

U cilju procjene moguénosti medusobne harmonizacije sektorske legislative, Za potrebe
realizacije ove studije su komparativnom metodom analizirani zakoni koji se odnose na
zaStitu okoliSa i prirode, zastitu voda i Sume. Komparacija navedenih zakona je izvrSena
analizom najvaznijih odredbi koje reguliSu pitanja zastite prirode i zasticenih podrucja. U
skladu sa tim analizirani su slijedec¢i aspekti navedenih zakona:

- opste odredbe koje se odnose na zastitu prirode,

- regulatorne mjere i instrumenti zastite prirode,

- nadleznosti institucija i zakonske osnove medusektorske suradnje u zastiti prirode,

- kategorije zaSti¢enosti.
Metod analize i sinteze koriSten je za analizu strateSkih i1 planskih dokumenata i analizu
legislative koja na direktan nacin tretira Nacionalni park "Una" (Zakon o za$titi prirode
Federacije BiH i Zakon o proglasenju Nacionalnog parka "Una"). U procesu prikupljanja
primarnih podataka, analizi i1 interpretaciji rezultata i formulisanju preporuka, koriStene su
razliCite istrazivacke metode. Koristenjem adekvatnih tehnika intervjuisanja (in depth, face-
to-face interview) doslo se do kvalitativnih podataka o ukljucenosti interesnih grupa u proces
formiranja i upravljanja Nacionalnim parkom "Una" , kao i o ukljuCenosti istih u proces
medusektorskog dijaloga. Pri izboru ispitanika (predstavnika zainteresiranih strana)
obuhvacdenih intervjuisanjem, koriStena je eksponencijalna i nediskriminatorna tehnika
"snjezne grudve" (smowball technique). Inicijalni razgovor je obavljen sa direktorom
Nacionalnog parka "Una", koji je predlozio interesne grupe koje su po njegovom misljenju
relevantne za proces formiranja 1 upravljanja Nacionalnim parkom "Una". Isti postupak
nominiranja relevantnih interesnih grupa je bio primijenjen prilikom intervjuisanja svakog
novog predstavnika pojedinih interesnih grupa. Uzevsi u obzir sve nominirane i kontaktirane
predstavnike interesnih grupa, krajnji uzorak je sacinjavao 25 ispitanika (u Prilogu II je
prikazan spisak interesnih grupa i datum intervjuisanja).
U svrhu provodenja kvalitativnih istrazivanja dizajniran je odgovarajuéi upitnik kako bi se
prikupili podaci o stavovima klju¢nih interesnih grupa po pitanju informiranosti sa
inicijativom o formiranju Nacionalnog parka "Una", interesnim grupama koje su bile
ukljucene u proces formiranja i upravljanja, ukljucenosti interesnih grupa u medusektorski
dijalog 1 o¢ekivanih koristi od formiranja i funkcioniranja Nacionalnog parka "Una". (Prilog



I). Upitnik je sadrzavao 28 pitanja podijeljenih u 5 grupa: uvodna pitanja, formiranje i
upravljanje, interesne grupe, medusektorski dijalog i1 socioloSke, ekoloske i ekonomske
koristi. Istrazivanja su provedena u periodu juli — septembar 2011 godine. Predstavnici
interesnih grupa su po svakom pitanju mogli izraziti potvrdni, odri¢ni ili neodlucni stav, §to je
¢inilo osnovu za formiranje Matrica podrske-protivljenja (Oponent-Advocate Matrix). Zbirni
rezultati kvalitativnih istrazivanja stavova interesnih grupa prikazani su u Tabeli 2. a
skracenice za pojedine interesne grupe (koriStene u Tabeli 2. i Matricama podrske-
protivljenja) su date u Tabeli 1.

Tabela 1. Lista skracenica interesnih grupa

Javna administracija (JA)

FMOIT Federalno ministarstvo okoliSa i turizma
MGPUiIZO Ministarstvo gradenja, prostornog uredenja i zaStite okolisa U-S Kantona
MPViS Ministarstvo poljoprivrede vodoprivrede i Sumarstva U-S Kantona
KUS Kantonalna uprava Sumarstva U-S Kantona
7Z7KNB Zavod za zastitu kulturnog naslijeda Biha¢
Lokalna administracija (LA), Op¢ine (O)

OB | Opéina Biha¢

Mjesne zajednice (MZ)

MB Martin Brod

KV Kulen Vakuf

O OraSac

Vjerske institucije (VI)

MR | Manastir Rmanj

Privatni sektor (PP)

RK Riz Krajina

PDKV Poljoprivredno dobro Kulen Vakuf

ucC Una Consulting

PS Pansion Saraj

SB Sport Bijeli

Javna poduzeca (JP)

NPU Nacionalni park Una

USS Unsko-sanske Sume

Nevladine organizacije (NVO)

USRUB Udruzenje sportskih ribolovaca Una-Biha¢
TZ Turisticka zajednica U-S Kantona

LOB Lovacka organizacija Biha¢

US Unski smaragdi

PC Plod centar

EKUS Ekoloska koalicija unskoga sliva

PK Privredna komora

RRA Regionalna razvojna agencija




Tabela 2. Zbirni rezultati kvalitativnih istrazivanja stavova interesnih grupa u Nacionalnom parku "Una"
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Kratka objasnjenja/sadrzaj pitanja iz Tabele 2. (Upitnik je dat u Prilogu I)

I: Da li ste upoznati sa inicijativom o formiranju Nacionalnog parka "Una"?

II: Na koji naCin ste upoznati?

III: Da li znate ko je pokrenuo ovu inicijativu?

IV: Da li znate koja institucija/e je imala klju¢nu ulogu u proglaSenju Nacionalnog parka
"Una"?

V: Da li znate koja institucija/e upravlja Nacionalnim parkom "Una"?

VI: Da li je vaSa institucija/organizacija bila uklju¢ena u formiranje Nacionalnog parka
"Una"?

VII: Da li ste zadovoljni ulogom koju je vaSa institucija/organizacija imala u procesu
formiranja Nacionalnog parka "Una"?

VIII: Da li je vaSa institucija/organizacija ukljuena u proces upravljanja Nacionalnim
parkom "Una"?

IX: Da li ste zadovoljni ulogom koju vasa institucija/organizacija ima u procesu upravljanja
Nacionalnim parkom "Una"?

X: Molimo Vas da navedete najvaznije interesne grupe kada je u pitanju Nacionalni park
"Una"?

XI: Molimo Vas da identificirate interesne grupe koje imaju najve¢u mo¢ kada je u pitanju
Nacionalni park "Una"?

XII: Molimo Vas da identificirate interesne grupe koje imaju najve¢i interes kada je u pitanju
Nacionalni park "Una"?

XIII: Koji je konkretno interes VaSe institucije/organizacije kada govorimo o Nacionalnim
parkom "Una"?

XIV: Sta podrazumijevate pod pojmom medusektorski dijalog kada je u pitanju Nacionalni
park "Una"?

XV: Podrzavate li medusektorski dijalog kao princip u upravljanju Nacionalnim parkom
HUna"?

XVI: Da li je u procesu formiranja Nacionalnog parka "Una" bilo dovoljno medusektorskog
dijaloga?

XVII: Da li ste zadovoljni ulogom Vase institucije u medusektorskom dijalogu kada je u
pitanju Nacionalni park "Una"?

XVIIIL: Da li smatrate da kroz medusektorski dijalog koristi ima samo jedna strana ili sve
ukljucene interesne grupe?

XIX: Koje koristi oc¢ekujete od medusektorskog dijaloga i buduée saradnje sa drugim
interesnim grupama kada je rije¢ o Nacionalnom parku "Una"?

XX: Koje su minimalne pretpostavke za uspostavu medusektorskog dijaloga?

XXI: Da li komunicirate sa drugim interesnim grupama? Ako je odgovor DA molimo Vas da
navedete na koji nacin?

XXII: Da li mozete identificirati institucije/faktore koji otezavaju funkcioniranje Nacionalnog
parka "Una"?

XXII: Da 1i mozete identificirati institucije/faktore koji olakSavaju funkcioniranje
Nacionalnog parka "Una"?

XXIV: Sta biste Vi unaprijedili da se poboljsa medusektorski dijalog?

XXV: Da li o¢ekujete neke ekonomske koristi od formiranja Nacionalnog parka "Una"??
XXVI: Da li ocekujete neke ekoloske koristi od formiranja Nacionalnog parka "Una"??
XXVII: Da li o¢ekujete neke socioloske koristi od formiranja Nacionalnog parka "Una"??
XXVIII: Koje tri stvari biste predlozili kao najvaznije u cilju unapredenja upravljanja
Nacionalnim parkom "Una"?



3. REZULTATI ISTRAZIVANJA
3.1. ANALIZA SEKTORSKE LEGISLATIVE

Adekvatni sektorski zakoni i medusobna uskladenost njihovih odredbi predstavljaju vaznu
pretpostavku za pokretanje 1 uspjesno realiziranje medusektorskog dijaloga u svim
aktivnostima 1 procesima koji se odnose na zastitu prirode. U slucaju kad je medusektorski
dijalog stimuliran (ili ¢ak propisan) odgovaraju¢im zakonima, osigurana je ne samo pravna
osnova za komunikaciju medu svim zainteresiranim stranama, ve¢ i mehanizmi kojima se isti
pokrece 1 realizira. U tom kontekstu je neophodno ocijeniti nivo medusobne uskladenosti
sektorskih zakona 1 analizirati moguénosti za njihovo unaprijedenje, u cilju izbjegavanja
konflikata, bilo da se radi o nejasnim nadleznostima ili na razli¢it nacin definiranim
pojedinim pitanjima zaStite prirodnih vrijednosti.
Problematiku zastite prirode 1 zasti¢enih podrucja u Federaciji Bosne 1 Hercegovine (u daljem
tekstu FBiH) tretira ¢itav niz opStih 1 sektorskih zakona i podzakonskih akata. U cilju ocjene
mogucnosti medusobne harmonizacije sektorske legislative koja tretira problematiku ove
studije, komparativnom metodom su detaljnije analizirani slijede¢i zakoni:

- Zakon o zastiti okoliSa FBiH (,,Sluzbene novine FBiH*, 33/03),

- Zakon o zastiti prirode FBiH (,,Sluzbene novine FBiH*, 33/03),

- Zakon o Nacionalnom parku ,,Una* (,,Sluzbene novine FBiH*, 44/08),

- Zakon o Sumama FBiH (,,Sluzbene novine FBiH®, 20/02),

- Zakon o vodama FBiH (,,Sluzbene novine FBiH*, 70/06),

- Uredba o Sumama (,,Sluzbene novine FBiH*, 83/09),

- Uredba o Sumama (,,Sluzbene novine FBiH*, 26/10).

Komparacija zakona je izvrSena analizom odredbi koje reguliSu pitanja zaStite prirode i
zaSti¢enih podrucja. Za potrebe ove studije analizirani su slijede¢i aspekti navedenih zakona:
- opste odredbe koje se odnose na zastitu prirode,
- regulatorne mjere i instrumenti zastite prirode,
- nadleznosti institucija i zakonske osnove medusektorske suradnje u zastiti prirode,
- kategorije zaSti¢enosti.

Uslijed ¢injenice da je odlukama Ustavnog suda FBiH utvrdeno da Zakon o Sumama FBiH iz
2002. godine treba biti usaglasen sa Zakonom o principima lokalne samouprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine, te da je u tom kontekstu sektor Sumarstva u FBiH trenutno pravno
reguliran Uredbama o Sumama iz 2009. i 2010. godine, za potrebe ove studije su analizirani
svi dostupni pravni izvori, sa ciljem utvrdivanja medusobne slicnosti u odredbama koje
reguliSu pitanja zaStite prirode. Analiza eventualnih neuskladenosti izmedu Zakona o
Sumama i legislative o zastiti prirode u FBiH, ukazuje na poteSkoc¢e u njihovoj implementaciji
i upucuje na mogucnosti njihove medusobne harmonizacije u cilju sprecavanja
medusektorskih konflikata i stimuliranja medusektorskog dijaloga.

Nadleznost proglasenja nacionalnih parkova, kao specifi¢ne kategorije zasti¢enih podrucja,
dodijeljena je institucijama na nivou Federacije Bosne i Hercegovine. Imajuci ovo u vidu,
kao i Cinjenicu da je Ustavom U-S Kantona osigurana uskladenost kantonalnih zakona sa
svim zakonima donesenim na nivou Federacije BiH (Clan 2. Ustava Unsko-sanskog kantona,
,»Sluzbeni glasnik Unsko-sanskog kantona®, broj 1/04 i 11/04), moze se konstatovati da je
legislativa na nivou Kantona u potpunosti uskladena sa odgovaraju¢om legislativom na nivou
FBiH.
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3.1.1. OPSTE ODREDBE KOJE SE ODNOSE NA ZASTITU PRIRODE

Obzirom da se odredbe Zakona o zastiti okolisSa FBiH odnose na sve oblike okolisa (zrak,
prirodnih resursa (Clan 2.), ovaj Zakon uvaZava naéelo integralnog pristupa u zastiti okolida
Sto mu daje odlike opsteg zakona. U tom kontekstu, Zakon naglaSava pravo na okoli§ kao
ustavno pravo svakog lica isticuéi da je: ,,(...) individualna i kolektivna duznost zastititi i
poboljsati okolis za dobrobit sadasnjih i buducih generacija (Clan 3.). Zakonom o zastiti
okoliSa nisu obuhvaéena pitanja specificnih procedura zastite, ,,(...) posebnim propisima
ureduju se pojedine oblasti zastite” (Clan 12.). U skladu sa ovom odredbom Zakona o zastiti
okoli$a, Zakon o zastiti prirode FBiH u svom prvom ¢lanu navodi da se ovim Zakonom
propisuju jasne procedure u uredivanju uvjeta i nacina obnove, zastite, oCuvanja i odrzivog
razvoja pejzaza, prirodnih podrucja, biljaka, zivotinja i njihovih staniSta, minerala, fosila i
drugih komponenti prirode na teritoriji Federacije BiH, reguliSuci i nadleznosti tijela koja
vr$e poslove i planiranje zastite prirode, informacijski sistem, nadzor, finansiranje zastite
prirode 1 kazne za prekrSaje pravnih i fizickih lica.

Na osnovu Clana 3. Zakona o zatiti prirode, u kojem se navodi da: ,(..) ukoliko je
odredbama posebnog zakona utvrden manji stepen zastite u odnosu na zastitu utvrdenu ovim
zakonom, primjenjuje se odredbe ovog zakona “, moze se zakljuciti da Zakon o zastiti prirode
u domenu zastite prirode ima primat nad svim ostalim sektorskim (specijalnim) zakonima.
Zakon o vodama, na primjer, spada u kategoriju specijalnih zakona ¢ijim odredbama se
ureduje nacin upravljanja vodama na teritoriji FBiH 1 koje obuhvataju zastitu i koriStenje
voda, zastitu od Stetnog djelovanja voda kao i1 uredenje vodotoka i drugih voda. Zakonom se
ureduju vodno 1 javno vodno dobro, vodni objekti, pravna lica i institucije nadlezne za pitanja
upravljanja vodama (Clan 1.). Na sli¢an na¢in se Clanom 1. Zakona o umama FBiH iz 2002.
godine ureduje: ,, (...) ocuvanje i zastita Suma, jacanje njihovih ekoloskih funkcija, planiranje
u Sumarstvu i upravijanje sumama, ekonomske funkcije, finansiranje obnove i unapredivanje
Suma na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine (...)“, sa ciljem oCuvanja, unapredenja i
koriStenja ekoloskih, socijalnih i1 proizvodnih funkcija Sumskih ekosistema. Specifi¢nost
Zakona o Sumama iz 2002. godine i Uredbe o Sumama iz 2009. godine u pogledu zastite
prirode, ogleda se u Clanu 10., odnosno Clanu 23., u kojima se navodi lista ugrozenih vrsta:
. (...) Zabranjena je sjeca, iskorijenjivanje ili bilo kakvo oStecivanje stabala panciceve
omorike (Picea omorika (Panci¢) Purk.) tise (Taxus baccata L.), lijeske mecje (Corylus
colurna L.), planinskog javora (Acer heldreichii Orph.), planinskog bora (Pinus mugo
Turra), zelene johe (Alnus viridis (Chaix) Lam. & DC.), munike (Pinus heldreichii) i
zanovijeti (Petteria ramentacea (Sieber) Presl.), osim ako su potrebne uzgojne i sanitarne
sjece”. Postojanje ovakve, za Sumarsku legislativu atipicne odredbe, moze se objasniti
¢injenicom da, iako propisana Zakonom o zastiti prirode FBiH iz 2003. godine, Crvena lista
za Bosnu 1 Hercegovinu jo§ uvijek nije zvani¢no utvrdena. U istom ¢lanu Zakona o Sumama
navedeno je da se: ,,Pasa u Sumama i koristenje sekundarnih Sumskih proizvoda nece
dozvoliti ako bi se tim ugrozio biodiverzitet, odnosno vrste flore i faune zasticene prema
propisima o zastiti prirode (...) “.

U svakom od analiziranih zakona, zaStita i koriStenje prirode se tretira u kontekstu postivanja
principa odrzivosti. Nagelo odrzivog razvoja se Clanom 5. Zakona o zastiti okolia FBiH,
definiSe kao ocuvanje prirodnog blaga kroz koriStenje obnovljivih materijala i vodnih
energetskih resursa, u onoj koli¢ini koja nece prevaziéi sposobnost prirodnog sistema da ih
nadomjesti. Nacelo odrzivosti podrazumijeva i odrZzavanje izvjesnog stepena polutanata koji
neée prevaziéi kapacitete zraka, vode ili dovesti do njihove absorpcije i prerade, kao i stalno
ocuvanje bioloskog diverziteta, ljudskog zdravlja, kvaliteta zraka, vode i tla na osnovu
utvrdenih standarda. U Zakonu o zastiti prirode su Clanom 6. posebno definirani pojmovi
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odrzivog razvoja i odrzivog koriStenja. Odrzivi razvoj je definiran kao: ,, Sistem drustvenih i
ekonomskih uvjeta i aktivnosti koje stite divlje vrste i vjestacki okolis za sadasnje i buduce
generacije, koristenje prirodnih resursa na ekonomican i prikladan nacin u pogledu ocuvanja
ekosistema i osiguranje poboljsanja kvaliteta Zivota i ocuvanje bioloSko-kulturne raznolikosti
u dugorocnom periodu sa aspekta ekosistema kao cjeline . Odrzivo koriStenje je definirano
kao: ,,(...) koristenje komponenti prirode na nacin i u stepenu koji ne iscrpljuje njihove
regenerativne sposobnosti ili dovodi do smanjenja prirodnih resursa i bioloske raznolikosti i
stoga odrzava njihov urodeni potencijal za zadovoljenje zahtjeva i potreba sadasnjih i
buducih generacija“. Obje definicije (bez obzira Sto odrzivi razvoj ima naglaseniji strateSko-
politicki kontekst, dok odrzivo koristenje predstavlja vise operativni koncept), imaju za cilj
da zakonski reguliSu koriStenje prirodnih resursa, kako bi se zadovoljili zahtjevi sadaSnjih ali
1 potrebe buducih generacija.

Zakon o vodama ne definira eksplicitno koncept odrzivosti ali se u Clanu 2. (u kojem se
odreduje svrha ovog Zakona) navodi i ,,0siguranje odrzivog koristenja vode* kao jedne od
komponenti upravljanja vodama. Isti koncept se navodi u Clanu 22. u kojem je propisan kao
jedan od ciljeva upravljanja vodama uzimajuéi u obzir i: ,,(...) dugorocnu zastitu raspoloZivih
vodnih izvora i njihovog kvaliteta (...)" 1 predstavlja integralni dio strategije upravljanja
vodama koja mora sadrzavati ciljeve i pravee odrzivog koristenja voda (Clan 24.).

Vazeca Uredba o Sumama ne definiSe eksplicitno koncept odrzivosti, izuzev $to ga pominje u
kontekstu finansiranja zasStite 1 unaprjedenja stanja postoje¢ih i podizanja novih Suma. U
Clanu 46. se navodi da ¢e se radi ostvarenja opéeg interesa i dugoro¢nih ciljeva koji se
baziraju na principima odrzivog gospodarenja utvrdenog Sumarskim programom Federacije,
kantonalnim Sumsko-razvojnim planovima 1 Sumsko privrednim osnovama, osigurati
finansijska sredstva za navedene aktivnosti. Zakon o Sumama iz 2002. godine medutim,
definise trajnost gospodarenja (Clan 3.) kao odrzavanje i unaprjedenje dugoroénog zdravlja i
diverziteta Suma, sa obezbjedenjem ekonomskih, ekoloskih, socioloskih i kulturnih funkcija
Suma radi dobrobiti sadasnjih i buduc¢ih generacija.

3.1.2. REGULATORNE MJERE I INSTRUMENTI ZASTITE PRIRODE

Medu osnovnim nacelima na kojima se bazira Zakon o zastiti okoliSa FBiH, nalaze se nacelo
predostroznosti i prevencije (Clan 6.), nacelo integralnog pristupa svih politika koje za cilj
imaju odrzivi razvoj okolisa (Clan 8.) i nadelo da zagadiva¢ plaéa troskove kontrole i
prevencije od zagadenja i da je korisnik odgovoran za sve aktivnosti koje imaju uticaja na
okoli§ (Clan 11.). Zakon propisuje i osnovne smjernice u sprovodenju procedura procjene
utjecaja na okoli§ za korisnike (Clan 23.) i organe nadleZne za prostorno uredenje (Clan 51.).
Odredbama koje regulidu sistem okolinskog planiranja i strategija na svim nivoima (Clan. 45.
— 52.), predvideno je usaglaSavanje i integralni pristup svim strategijama i programima koji
se tiCu zastite vode, prirode, zraka i1 upravljanja otpadom, kao i ,,(...) podrucja u kojima su
potrebni posebni instrumenti zastite okolisa, kao i sadrzaje takvih instrumenata* (Clan 47.).
Medu ovim instrumentima se izdvajaju: sistemi informiranja i prikupljanja informacija (Clan
22.), dozvole (Clan 28., 30., 36., 39.), intervencije (Clan 83.), inspekcije (Clan 90.-92.) i
sistem okolignog upravljanja (Clan 97.).

Kao §to je ve¢ pomenuto, Zakon o zastiti prirode FBiH propisuje mjere za osiguranje
osnovnih uvjeta za zastitu 1 odrZiv razvoj prirode. Zakonom je predvidena izrada Federalne
strategije zastite prirode, koja ukljucuje: ,,(...) dugorocne i srednjorocne zadatke zastite i
ocuvanja zasticenih vrsta, minerala i podrucja* (Clan 18.). Zakon o zastiti prirode takode
predvida da: ,,(...) propisom Vlade FBiH pojedina podrucja mogu biti odredena za evropski
program NATURA 2000 s ciljem ukljucivanja u medunarodnu ekolosku mrezu ocuvanja
prirodnih stanista i stanista vrsta” (Clan 33.). Zakon o zastiti prirode predvida da ée posebni
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propisi uredivati na¢in i uvjete zastite pejzaza (Clan 21.), kao i mjere upravljanja, tehnologije,
zabrane i ograni¢enja na svakom podrudju koje je proglageno zasti¢enim (Clan. 30.-32.). U
tom kontekstu, u Clanu 3. Zakona o Nacionalnom parku ,,Una” je predvideno formiranje
podrucja stroge 1 usmjerene zastite namijenjeno postizanju: ,, (...) zastite prirodnih vrijednosti,
zastiti i ocuvanju prirodnog razvoja ekosistema i prirodnih procesa bez uplitanja covjeka,
ocuvanju nepromijenjenih prirodnih podrucja, biodiverziteta, stanista biljnih i Zivotinjskih
vrsta, omogucavanju posjecivanja i rekreacije i odgojno-obrazovnih i naucnih djelatnosti u
obimu i na nacin koji ima najmanji uticaj na prirodu“. Pored toga, podru¢je usmjerenog
razvoja u Nacionalnom parku ,,Una“, namijenjeno je: ,,(...) pored ocuvanja prirode, kulturnih
osobenosti i poljodjelskog pejzaza tradicionalne obrade tla (...) uskladenom razvoju
djelatnosti stanovnistva u Nacionalnom parku, posebno na podrucju poljoprivrede i
proizvodnje hrane, Sumarstva, domacih obrta i turizma . Zakon takode predvida postojanje
zone A (omogucena poljoprivreda i Sumarstvo) i zone B (omogucen ribolov, uzgoj ribe i
rafting) u podru¢ju stroge 1 usmjerene zastite. Zakonom nije detaljno propisan nacin
provodenja dozvoljenih aktivnosti, niti su regulisana odredena pitanja kao npr. moguénosti
organske poljoprivredne proizvodnje, koriStenje ekoloSki prihvatljivih goriva, specificne
Sumarske aktivnosti u cilju uzgoja i zastite itd.), Sto ¢e vjerovatno biti regulisano posebnom
planskom dokumentacijom. Kako u Federaciji BiH ne postoje posebni zakoni (npr. Zakon o
nacionalnim parkovima i sl.) kojim bi se detaljnije propisale mjere, instrumenti i procedure
zaStite u razli¢itim kategorijama zaSti¢enih podrucja, “’prepustanje” ove materije posebnim
propisima na nivou konkretnog zasticenog podru¢ja moze dovesti do pojave neujednacenosti
nacina zaStite u podrucjima sa istom kategorijom zaSti¢enosti. U tom smislu, moguca je 1
pojava poteskoca u vezi efektivnog i efikasnog upravljanja i monitoringa, $to moze rezultirati
neujednacenim mjerama zastite prirode.

Osnovne mjere zaStite propisane sektorskim zakonima se nastoje implementirati kroz
sektorske strategije 1 planove, kontinuirano pracenje uticaja pojedinih aktivnosti 1 predvidene
mjere nadzora. Zakon o Sumama iz 2002. godine zabranjuje ,, (...) pasu u Sumama i koristenje
sekundarnih proizvoda ako bi se tim ugrozio biodiverzitet, odnosno zasticene vrste flore i
faune” (Clan 10.). Vazan instrument zastite predviden ovim Zakonom je monitoring,
odnosno pracenje zdravstvenog stanja $uma (Clan 12). Obavezna je i procjena okolisnog
uticaja za pojedine aktivnosti (npr. kréenje Suma, poSumljavanje i sl.) kao i kontrole
sjemenskog i sadnog materijala u cilju o¢uvanja genetskog diverziteta. U Clanu 17. ovog
Zakona predvidena je izrada Sumarskog programa Federacije BiH kojim se definira $umarska
politika s ciljem (izmedu ostalog) unaprijedenja i ocCuvanja biodiverziteta Sumskih
ekosistema. To je u potpunosti u skladu sa odredbama Zakona o zastiti okoliSa kojim je
predvideno usaglaSavanje i integralni pristup u razvoju sektorskih strategija. Generalno
posmatrano, Sumarska legislativa u FBiH je u znacajnoj mjeri uskladen sa Zakonom o zastiti
prirode, posebno u dijelu odredbi koje se odnose na zastitu Sumskih ekosistema i ocuvanje
bioloskog diverziteta u njima (Avdibegovi¢ et al, 2006). Kona¢no, Clan 40. Zakona o
Sumama iz 2002. godine definira mogucénost postojanja kategorije Suma sa posebnim
rezimom gospodarenja.

Uskladenost aktivnosti sektora vodoprivrede sa sektorom zastite okolisa i prirode ocituje se u
Clanu 26. Zakona o vodama, gdje se medu osnovnim mjerama za postizanje ciljeva u vezi
zastite 1 uredenja voda i zastite od Stetnog djelovanja voda i koriStenja voda navode i mjere:
., (-..) odredene propisima o zastiti okolisa i zastiti prirode a koje se odnose na vodne i o vodi
zavisne ekosisteme (...)“. Medusobna uskladenost ovog Zakona sa Zakonom o zastiti okolisa
vidljiva je i u Clanu 30. (Ciljevi zastite okolida u planovima upravljanja vodama). Pored toga,
u Clanu 12. Zakona o vodama predvida se da je na vodnom dobru zabranjeno izvoditi bilo
kakve zahvate osim: ,,(...) zahvata koji se odnose na zastitu prirode (...)“. Kao 1 Zakon o
Sumama, i Zakon o vodama primjenu mjera zastite zasniva na postojanju sektorske strategije i
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planova u kojima se predvida i kontinuirani monitoring. Clan 24. koji se bavi problematikom
vezanom za izradu i sadrzaj strategija upravljanja vodama nalaze da se: ,,(...) Politika
upravljanja vodama odreduje strategijom upraviljanja vodama (...)“. Strategija upravljanja
vodama mora obuhvatati i: ,,(...) ciljeve i pravce zastite voda, zastitu od Stetnog djelovanja
voda i odrzivog koristenja voda (...) . Zakon takode predvida da planovi upravljanja vodama
(Clan 25.) moraju sadrzavati identifikaciju i karte zastienih podru¢ja, kartu mreZe
monitoringa i prikaz njihovih rezultata i za zasti¢ena podrucja.

Prethodno navedene odredbe Zakona o vodama ukazuju na visok nivo usaglaSenosti opstih
instrumenata za zastitu vodnih resursa (u ovom slucaju se radi o sektorskoj Strategiji i Planu
zastite) sa propisima koji reguliSu pojedina zasti¢ena podrucja (u ovom slucaju Nacionalni
Park ,,Una®).

3.1.3. NADLEZNOSTI INSTITUCIJA 1 ZAKONSKE OSNOVE MEDUSEKTORSKE
SURADNIJE U ZASTITI PRIRODE

U cilju utvrdivanja neophodnih koraka za poboljSanje medusektorske suradnje u procesu
upravljanja Nacionalnim parkom ,,Una”, izvrSena je analiza nadleznosti institucija i
zakonskih osnova medusektorske suradnje u zastiti prirode.

Zakon o zastiti okoliSa predvidio je da je Federalno ministarstvo prostornog uredenja i
okoliSa nadleZzno za pitanja zaStite okoliSa, s tim da postoji podjela nadleZznosti izmedu
Federalnog i nadleznih kantonalnih ministarstava. Ovdje je potrebno naglasiti da u trenutnoj
organizaciji Federalne Vlade postoje dva ministarstva, Ministarstvo okoliSa i turizma i
Ministarstvo Prostornog uredenja. Na osnovu ¢lana 40. ovog Zakona, Federalno ministarstvo
1 kantonalna ministarstva su nadlezna za: ,,(...) zaStitu okolisa, sprecavanje i otklanjanje
opasnosti i Steta po okolis, obnovu i postepeno poboljSanje stanja okolisa, utvrdivanje
prioritetnih zadataka za zastitu okolisa; uspostavljanje pravnih, ekonomskih i tehnickih mjera
u interesu zastite okolisa; razvoj, ocuvanje i djelovanje sistema koji sluZi kao osnov za
dobivanje i obradu podataka o mjerenjima, monitoringu, kontroli, procjeni stanja okolisa, te
davanje informacija o eventualnim uticajima na okolis; donosenje finansijskih propisa u sferi
zastite okolisa i saradnju sa drugim entitetom*. Kantonalna ministarstvo su nadlezna za
analizu 1 ocjenjivanje stanja okoliSa 1 aktivnosti njegove zastite, kao i izdavanje dozvola za
koriStenje okolisa iz svojih nadleznosti, uspostavljanje i rukovodenje sistemom informiranja
o okoli$u u kantonu, organiziranje poslova koji imaju za cilj sprecavanje ili smanjenje Stetnih
posljedica po okoli§ i vrSenje nadzora nad provodenjem kantonalnih zakona i drugih
kantonalnih propisa iz oblasti zastite okolisa (Clan 43.).

Poslovi zastite prirode su, prema Zakonu o zastiti prirode FBiH, u nadleznosti Federalnog
ministarstva prostornog uredenja i okolisa. Kako ovaj Zakon na direktan nacin tretira pitanja
zaStite prirode, a samim tim i problematiku zasti¢enih podrucja, u Tabeli 3. su prikazane
nadleznosti institucija u vezi progladenja pojedinih kategorija zastiéenih podrugja (Clan 30.)

Tabela 3: NadleZnosti pojedinih institucija u proglasenju zasti¢enih podrucja

Kategorije zasti¢enih Prijedlog za proglasenje | DonoSenje Zakona o

podrucja proglasenju

Zasti¢eno prirodno podrucje Nadlezno Federalno Parlament Federacije BiH
ministarstvo

Zasti¢eno prirodno podrucje na | Nadlezna entitetska Entitetska zakonodavna

teritoriji oba entiteta Ministarstva tijela

Nacionalni park Nadlezno Federalno Parlament Federacije BiH
ministarstvo

Zasti¢eni pejzaz Nadlezna kantonalna Kantonalna zakonodavna
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ministarstva tijela
Zasticeni pejzaz na podrucju Nadlezno Federalno Parlament Federacije BiH
dva ili vie kantona ministarstvo
Spomenik prirode NadleZna kantonalna Kantonalna zakonodavna
ministarstva tijela
Spomenik prirode na podru¢ju | NadleZzno Federalno Parlament Federacije BiH
dva ili vi$e kantona ministarstvo

Zakon o zastiti prirode FBiH propisuje da federalni inspektor nadleznog Ministarstva vrsi
kontrolu uskladenosti i izdavanja saglasnosti za aktivnosti u zaSticenim podrucjima sa
odredbama ovog Zakona i1 Zakona o proglasenju konkretnog zasticenog podrucja. U vrSenju
inspekcijskog nadzora, inspektor izmedu ostalog kontrolira: ,,(...) provodenje mjera zastite
prirode u zasticenim prirodnim podrucjima i nacionalnim parkovima (...)” (Clan 41.).

Zakon o zastiti okoliSa propisuje neophodnost suradnje na meduentitetskom nivou putem
postojanja Meduentitetskog tijela za okoli§ i Meduentitetskog plana zastite okolisa (Clan 46.).
U Clanu 4. Zakona o zadtiti prirode se navodi da ¢e propisane mjere, izmedu ostalog,
osigurati uspostavljanje meduentitetske i medunarodne suradnje u domenu zastite prirode.
lako medusektorska suradnja nije eksplicitno predvidena, u Clanu 7. ovog Zakona se
predvida da su: ,,(...) sva pravna ili fizicka lica kao i druge organizacije, duzne stititi prirodu
na nacin da suraduju u sprijecavanju aktivnosti koje mogu ugroziti ili ostetiti prirodu...”.
Odredbom o Sumama se, medu mnogobrojnim nadleznostima Federalne uprave za Sume,
propisuje priprema i davanje mi$ljenja za proglasavanje zastitnih Suma i Suma sa posebnom
namjenom (Clan 43.). Istovremeno se iste nadleznosti daju i kantonalnim upravama za
Sumarstvo (Clan 44.). Zakon o Sumama iz 2002. godine predvida da: ,,(...) Federalna uprava
i kantonalne uprave nece upravljati drzavnim Sumama i Sumskim zemljistem koje Vlada
Federacije proglasi zastitnim sumama ili Sumama s posebnom namjenom, pod uslovom da su
te Sume predate na upravijanje drugom pravnom licu” (Clan 48.). Clan 20. Zakona o
Sumama iz 2002. godine, propisuje da Sumsko-privredne osnove moraju biti harmonizirane sa
prostornim planovima, vodoprivrednim osnovama, lovno-privrednim osnovama, planovima
upravljanja pojedinim mineralnim sirovinama i evidencijama koje se vode u Zavodu za
zastitu kulturno-historijskog 1 prirodnog naslijeda. Obaveze harmonizacije Sumsko-privrednih
osnova sa ostalim sektorskim planovima, osnovama i evidencijama su u nadleZnosti
kantonalnih uprava za Sumarstvo. Kad je u pitanju meduentitetska suradnja, Zakon o Sumama
iz 2002. godine je predvidao da ¢e se op¢i dio entitetskih Sumarskih programa uskladiti na
nivou Bosne 1 Hercegovine i1 obuhvatati jedinstvene standarde za trajno gospodarenje
$umama, koji ée posluziti za certificiranje gospodarenja Sumskim resursima u BiH (Clan 18.).
Isti Zakon je predvidao i da ¢e se Kantonalni Sumsko-razvojni planovi zasnivati na istim
standardima za cijelu drzavu, §to ¢e se posti¢i meduentitetskom saradnjom, uzimajuéi u obzir
zajednicki koncept i definicije medunarodnih organizacija.

Clanom 21. Zakona o vodama predvida se da se upravljanje vodama predaje u nadleznost
Bosne 1 Hercegovine, Federacije BiH, kantona, gradova i op¢ina, kao i da Federalno
ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede 1 Sumarstva priprema prijedlog strategije
upravljanja vodama uz saglasnost Federalnog ministarstva nadleznog za okoli§ (Clan 24.).
Istim ¢lanom je predvideno da je strategija upravljanja vodama sastavni dio strategije o zaStiti
okolisa, $to ukazuje na postojanje visokog nivoa medusektorske suradnje koja je neophodna
za realizaciju odredbi ovog Zakona. Sto se ti¢e meduentitetske suradnje, Clan 24. Zakona o
vodama navodi da je: ,,(...) Federalno ministarstvo obavezno uspostaviti i osigurati
koordinaciju svih aktivnosti sa ministarstvom Republike Srpske nadleznim za vode kako bi se
osiguralo donosenje jedinstvene strategije upravljanja vodama za cijelu Bosnu i Hercegovinu

()"
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3.1.4. KATEGORIJE ZASTICENOSTI

Kategorizacija zasti¢enih podrucja propisana Zakonom o zastiti prirode FBiH je, opéenito
uzevsi, uskladena sa IUCN sistemom kategorizacije, koji predvida Sest kategorija. Zakon o
zastiti prirode u Clanu 25. klasificira zasti¢ena podruéja u sljedeée kategorije:
- zaSti¢ena prirodna podrucja ustanovljena u naucne svrhe ili radi zastite divljine,
- nacionalni parkovi ustanovljeni u svrhu zastite ekosistema i rekreacije,
- spomenici prirode ustanovljeni u svrhu oCuvanja specifi¢nih prirodnih karakteristika,
- zaSticeni pejzazi ustanovljeni u svrhu ocuvanja kopnenih pejzaza, priobalnih podrucja
i rekreacije.
Kako je ve¢ pomenuto, Zakon o Sumama iz 2002. godine i Uredba o Sumama predvidaju
izdvajanje Suma sa posebnim reZimom gospodarenja (zastitne Sume 1 Sume s posebnom
namjenom). Clanom 40. je predvideno da se za Sume sa posebnom namjenom, izmedu
ostalog, mogu proglasiti:
- Suma ili njeni dijelovi koje imaju poseban kulturni, istorijski, ekoloski i prirodni
znacaj, nacionalni parkovi, park Sume, prirodni i lovni rezervati,
- Sume i Sumsko zemljiSte od znacaja za zaStitu biodiverziteta i prirodnih stanista flore,
faune 1 drugih organizama,
- Sume od posebnog nau¢nog i obrazovnog znacaja,
- Sume od specijalnog znacaja za prociS¢avanje zraka, snabdjevanje vodom i njezin
kvalitet,
- Sume namjenjene za izletiSta, odmor, opce obrazovanje, rekreaciju, turizam, klimatska
1 druga ljecilista itd.

Kada je u pitanju kategorizacija zasti¢enosti vodnih resursa, Clan 65. Zakona o vodama FBiH
1z 2006. godine predvida moguénost proglasenja zasti¢enih podrucja sa razli¢itom namjenom
zastite: ,, (...) podrucja namijenjena za zahvatanje vode za pice, podrucja namijenjena zastiti
ekonomski vaznih akvaticnih vrsta, povrsinska vodna tijela namijenjena rekreaciji ukljucujuci
i podrucja odredena za kupanje, podrucja podlozna eutrofikaciji i podrucja osjetljiva na
nitrate, podrucja namijenjena zastiti stanista biljnih i Zivotinjskih vrsta ili akvaticnih vrsta u
kojima je odrzavanje ili poboljSanje stanja voda bitan uvjet za njihov opstanak i
reprodukciju.“ Clan 77. ovog Zakona predvida da se ova podrugja utvrduju u skladu sa
propisima o zadtiti okolisa i zastiti prirode. Kako je Clanom 3. Zakona o Nacionalnom parku
,Una“ predvideno formiranje podrucja stroge i usmjerene zastite izmedu ostalog i zbog: ,,(...)
omogucavanju posjecivanja i rekreacije i odgojno-obrazovnih i naucnih djelatnosti u obimu i
na nacin koji ima najmanji uticaj na prirodu®, bitno je pomenuti da Zakon o vodama
proglasava i Vodna tijela namijenjena rekreaciji (Clan 72.). Pored toga, Zakon o vodama
navodi kategorije povrsSinskih voda na osnovu znacaja koje imaju za upravljanje vodama.
Tako rijeka Una spada u I kategoriju na Vodnom podruéju rijeke Save (Clan 5.).
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32. REZULTATI ISTRAZIVANJA STAVOVA INTERESNIH GRUPA U
NACIONALNOM PARKU "UNA"

Kako je ve¢ navedeno, kvalitativnim istrazivanjima i uz primjenu odgovarajuc¢eg upitnika su
prikupljeni podaci o stavovima kljuénih interesnih grupa o razlicitim aspektima
funkcioniranja Nacionalnog parka "Una", sa posebnim naglaskom na njihovu uklju¢enost u
proces medusektorskog dijaloga. U ovom poglavlju su u formi Matrica podrske-protivljenja
(Oponent-Advocate Matrix) prikazani i analizirani stavovi/odgovori predstavnika interesnih
grupa na pitanja iz upitnika (Prilog I).

Tabela 4. Odgovori predstavnika interesnih grupa na pitanje: Da li ste upoznati sa
inicijativom o formiranju Nacionalnog parka "Una"?
INSTITUCIJA DA | NEODLUCNI | NE
MGPUiIZO
MPViS
KUS
Z7ZKNB
Lokalna administracija OB
MB
KV
0
Vjerske institucije MR
RK
PDKV
Privatni poduzetnici ucC
PS
SB
NPU
Javna poduzeéa UsSS
USRUB
TZ
LOB
UsS
PC
EKUS
PK
RRA

Javna administracija

Mjesne zajednice

Nevladine organlzacije

Iz prethodne Tabele vidljivo je da su sve interesne grupe upoznate sa inicijativom o osnivanju
Nacionalnog parka "Una". Sam proces formiranja Nacionalnog parka "Una" je bio medijski
propracen tako da su cak i interesne grupe koje nisu bile direktno ili indirektno ukljuc¢ene u
proces formiranja, imale priliku da o tome saznaju.

Kad je u pitanju nacin na koji su interesne grupe bile upoznate sa formiranjem Nacionalnog
parka "Una", mogu se identificirati tri kategorije, s tim da su neke interesne grupe dobile
informacije iz viSe izvora. U prvu kategoriju spadaju interesne grupe koje su bile direktno
konsultovane i ukljuene u proces formiranja (Ministarstvo gradenja prostornog uredenja i
zaStite okoliSa U-S Kantona, op¢ina Biha¢, Riz Krajina, Una Consulting, Sport Bijeli, JP
Nacionalni park "Una", Udruzenje sportskih ribolovaca Una-Biha¢, Lovacka organizacija
Biha¢, EKUS 1 Unski Smaragdi). Po tvrdnjama predstavnika NVO Unski Smaragdi, ova
organizacija je bila i inicijator ideje o formalnoj zastiti rijeke Une, jo§S davne 1964. godine. U
drugu kategoriju spadaju one interesne grupe koje su o formiranju Nacionalnog parka "Una"
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informirane putem medija (kantonalno Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva,
mjesna zajednica Martin Brod, manastir Rmanj, SPD Unsko-sanske Sume, Turisti¢ka
zajednica, Lovacka organizacija Biha¢, PLOD centar, Regionalna razvojna agencija i
Privredna komora U-S Kantona). Tre¢a kategorija se odnosi na interesne grupe koje su
informirane kroz razli¢ite radionice organizirane kao prate¢e aktivnosti u procesu formiranja
Nacionalnog parka (poljoprivredno dobro Kulen Vakuf, pansion Saraj, PLOD centar, te
mjesne zajednice Martin Brod i Kulen Vakuf).

Tabela 5. Odgovori predstavnika interesnih grupa na pitanje: Da li znate ko je pokrenuo
inicijativu za formiranje Nacionalnog parka "Una"?

INSTITUCIJA DA | NEODLUCNI | NE
MGPUiIZO
Javna administracija MPV} S
KUS
ZZKNB
Lokalna administracija OB
MB
Mjesne zajednice KV
(@)
Vjerske institucije MR
RK
PDKV
Privatni poduzetnici ucC
PS
SB
I duzed NPU
avna poduzecéa UsS
USRUB
TZ
LOB
. N [N
Nevladine organizacije PC
EKUS
PK
RRA

Na prvi pogled, predstavnici interesnih grupa imaju podijeljeno misljenje po ovom pitanju.
Neke od institucija i interesnih grupa (posebno iz sektora Sumarstva i mjesne zajednice) ne
znaju ko je pokrenuo inicijativu za formiranje Nacionalnog parka "Una". S druge strane,
institucije koje su po prirodi svog posla morale biti aktivno ukljuene u proces formiranja
Nacionalnog parka "Una" (nadleZzno kantonalno Ministarstvo, op¢ina Biha¢, JP Nacionalni
park "Una") su oCekivano pozitivno odgovorile na ovo pitanje. Pozitivan odgovor vecine
predstavnika nevladinih organizacija ukazuje na visok nivo njihove obavjesStenosti i
ukljuCenosti u proces formiranja Nacionalnog parka. Visoka podijeljenost predstavnika
interesnih grupa proizilazi iz razli¢itog percipiranja samog pitanja. Neki od njih su smatrali
da je korektno odgovoriti da je prvi pokreta¢ inicijative za zastitu ovog podrucja bio g. Bosko
Marjanovi¢, osniva¢ NVO "Unski smaragdi". Odgovori druge grupe ispitanika (koji su dali
"negativne" odgovore), su se odnosili na institucije koje su pokrenule formiranje Nacionalnog
parka "Una" u formalnom smislu (predstavnici izvrSne zakonodavne vlasti na op¢inskom i
kantonalnom nivou).
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Tabela 6. Odgovori predstavnika interesnih grupa na pitanje: Da li znate koja institucija je
imala klju¢nu ulogu u proglaSenju Nacionalnog parka "Una"?
INSTITUCIJA DA NEODLUCNI | NE
FMOIT
MGPUiIZO
Javna administracija MPViS
KUS

Z7KNB

Lokalna administracija OB

MB

Mjesne zajednice KV

0)

Vjerske institucije MR
RK

PDKV

Privatni poduzetnici ucC

PS
SB

NPU
USsS
USRUB
TZ
LOB
Us
PC
EKUS
PK
RRA

Javna poduzeca

Nevladine organizacije

Vecina predstavnika kontaktiranih interesnih grupa zna da su Vlada i Parlament Federacije
BiH imali klju¢nu ulogu u proglasenju Nacionalnog parka "Una" (proglasenje ove kategorije
zaSti¢enog podrucja je po Zakonu o zastiti prirode u nadleznosti federalnih institucija).
Izuzetak su predstavnici Manastira Rmanj, Zavoda za zastitu kulturnog nasljeda Biha¢ i
pojedini privatni poduzetnici.

lako je rije¢ o relativno ,,mladom®, nedavno osnovanom poduzecu, ve¢ina predstavnika
kontaktiranih interesnih grupa zna da je JP Nacionalni park "Una" nadlezno za upravljanje
Nacionalnim parkom "Una". Mada je kroz razgovor sa direktorom ovog poduzeca utvrdeno
da JP Nacionalni park "Una" poduzima aktivnosti na informiranju svih interesnih grupa,
izuzetak 1 ovdje predstavljaju predstavnici Manastira Rmanj. Imajuci u vidu specifi¢nost ove
institucije, potrebno je u buduénosti poduzeti intenzivnije aktivnosti na informiranju
predstavnika Manastira Rmanj o aktivnostima JP Nacionalni park "Una" i iste dokumentirati.

U Tabeli 7. su prikazani odgovori predstavnika interesnih grupa na pitanje: Da li je vaSa
institucija/organizacija bila ukljuena u formiranje Nacionalnog parka "Una"? Na osnovu
dobijenih odgovora vidljivo je da pojedine institucije (posebno iz sektora Sumarstva, mjesne
zajednice, turistiCka zajednica U-S Kantona itd.) i interesne grupe nisu bile u potpunosti
ukljucene u proces formiranja Nacionalnog parka "Una". Sigurno je da bi uklju¢ivanje ovih
institucija u inicijalnim aktivnostima na formiranju Nacionalnog parka "Una" generiralo
dodatni kvalitet cijelog procesa. S obzirom da Sume zauzimaju veliki dio Nacionalnog parka
te da je ovim podruéjem, do proglasenja nacionalnog parka "Una", gospodarilo JP SPD
Unsko-sanske Sume, to se posebno odnosi na predstavnike Sumarskog sektora. U Tabeli 7.
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nije prikazana pozicija JP Nacionalni park "Una" jer poduzece nije bilo ni formirano u tom

periodu.

Tabela 7. Odgovori

predstavnika

interesnih grupa na pitanje: Da li je

institucija/organizacija bila ukljucena u formiranje Nacionalnog parka "Una"?

vasa

INSTITUCIJA DA | NEODLUCNI | NE
FMOIT
MGPUiIZO
Javna administracija MPViS
KUS
ZZKNB
Lokalna administracija OB
MB
Mjesne zajednice o kv
Vjerske institucije MR
RK
PDKV
Privatni poduzetnici ucC
PS
SB
Javna poduzeca USs$
USRUB
TZ
LOB
us
PC
Nevladine organizacije EKUS
PK
RRA

Tabela 8. Odgovori predstavnika interesnih grupa na pitanje: Da li ste zadovoljni ulogom
koju je vasa institucija/organizacija imala u procesu formiranja Nacionalnog parka "Una"?

INSTITUCIJA DA | NEODLUCNI | NE
FMOIT
MGPUiIZO
Javna administracija MPViS
KUS
ZZKNB
Lokalna administracija OB
MB
Mjesne zajednice kv o
Vjerske institucije MR
RK
PDKV
Privatni poduzetnici ucC
PS
SB
Javna poduzeca USS
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USRUB
TZ
LOB
UsS
PC
EKUS
PK

Nevladine organizacije

RRA

Iz prethodne Tabele se moze se vidjeti da su misljenja predstavnika interesnih grupa po ovom
pitanju podijeljena. Iako je bila uklju¢ena u proces formiranja Nacionalnog parka "Una",
op¢ina Biha¢ nije u cjelosti zadovoljna svojom ulogom u pocetnim fazama formiranja
Nacionalnog parka. Kao razlog za to navedeno je da nisu imali uticaja na imenovanje vrsioca
duznosti direktora, Cije je sjediSte bilo u Sarajevu, te da je zbog toga kompletan proces
formiranja bio usporen. Imenovanjem direktora JP Nacionalni park "Una", situacija je
promijenjena, predstavnik op¢ine Biha¢ nema znacajnih primjedbi po ovom pitanju a op¢ina
pruza razli¢ite vidove podrSke funkcioniranju JP Nacionalni park "Una" (kancelarijski
prostor, motorno vozilo i sl.). Ostale interesne grupe kao razloge svoga nezadovoljstva
navode razlicite razloge, uglavnom nedovoljnu informiranost. lako je veliki dio povrSine na
kojoj se nalazi Nacionalni park bio pod nadlezno$¢u JP SPD Unsko-sanske $ume u smislu
gospodarenja, predstavnik poduzeca nije zadovoljan ulogom poduzeca, iz razloga nedovoljne
informiranosti o aktivnostima na formiranju Nacionalnog parka "Una".

Tabela 9. Odgovori predstavnika interesnih grupa na pitanje: Da li je vasa
institucija/organizacija ukljuena u proces upravljanja Nacionalnog parka "Una"?

INSTITUCIJA DA | NEODLUCNI | NE

MGPUiZO
Javna administracija MPViS
: KUS

Z7ZKNB

Lokalna administracija OB

MB

Mjesne zajednice N

Vijerske institucije MR

PDKV
Privatni poduzetnici ucC
PS
SB

Javna poduzeca NPU
poduzed USS

USRUB
TZ
LOB
US
PC
EKUS
PK
RRA

Nevladine organizacije
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Iako je upravljanje Nacionalnim parkom "Una" povjereno JP Nacionalni park "Una", iz
prethodne Tabele je vidljivo da vec¢ina kontaktiranih interesnih grupa nije na odgovarajuci
nacin ukljucena u proces upravljanja. Izuzetak su opéina Biha¢ (iz razloga Sto je najveci
procent povrSine Nacionalnog parka na podrucju ove opcine) 1 Zavod za zastitu kulturnog
nasljeda Biha¢, koji je zaduzen za =zaStitu kulturno-istorijskog nasljeda na podrucju
Nacionalnog parka. Uzevsi u obzir da je JP Nacionalni park "Una" osnovano tek nedavno,
tesko je i oc¢ekivati vecu ukljucenost ostalih interesnih grupa u proces upravljanja. Potrebno je
odredeno vrijeme da se uspostavi neophodna organizaciona struktura i angazuju potrebni
ljudski resursi u JP Nacionalni park "Una". Trenutno je direktor i jedini uposlenik u ovom
poduzecu. Interesne grupe ocekuju da budu ukljuCene u proces upravljanja u narednom
periodu. Bilo bi korisno da JP Nacionalni park "Una" otpoc¢ne sa redovnim informiranjem
svih interesnih grupa o svojim aktivnostima i da ih postepeno ukljucuje u proces upravljanja,
u skladu sa njihovim realnim moguénostima i planom upravljanja. Kroz kontakte sa
predstavnicima interesnih grupa, stice se dojam da bi vecina njih u ovom trenutku bila
zadovoljna redovnim informiranjem o aktivnostima koje se planiraju provoditi u procesu
upravljanja Nacionalnim parkom "Una". Postoje i interesne grupe koje nisu zadovoljne
ovakvom situacijom (Ministarstvo poljoprivrede vodoprivrede i Sumarstva U-S Kantona, JP
SPD Unsko-sanske $ume) i koje smatraju da bi njihovo ukljuéivanje (u suradnji sa JP
Nacionalni park "Una") rezultiralo kvalitetnijim upravljanjem Nacionalnim parkom. Imajuci
u vidu resurse (kadrovske i materijalne) kojim na terenu raspolaze JP SPD Unsko-sanske
Sume, ovakve sugestije se mogu smatrati opravdanim. Generalno se moZze konstatirati da je
jos$ uvijek preuranjeno donositi zakljucke o zadovoljenju oc¢ekivanja svih interesnih grupa kad
je u pitanju njihova uloga i ukljuc¢enost u proces upravljanja JP Nacionalni park "Una".

Odgovori ispitanika koji se odnose na identifikaciju i ocjenu mo¢i i interesa najvaznijih
interesnih grupa, prikazani su u formi Matrice interes — mo¢. Obzirom da se Nacionalni park
"Una" nalazi na podrucju op¢ine Biha¢, logi¢no je da op¢ina Biha¢ i Vlada U-S Kantona kao
predstavnici zakonodavno-izvr$ne vlasti na opéinskom i kantonalnom nivou, imaju ulogu
“kljuénih aktera®, odnosno interesnih grupa koje imaju najveéu moc¢ i veliki interes u
poslovnom okruzenju poduzeéa JP Nacionalni park "Una". Opc¢ina Biha¢ i Vlada U-S
Kantona vide Nacionalni park "Una" kao priliku za znafajnu razvojnu Sansu. U grupu
“klju¢nih aktera“, svakako spada i Ministarstvo za gradenje, prostorno uredenje i zastitu
okolisa U-S Kantona i Vlada Federacije BiH kao krovna institucija nadleZzna za proglaSenje
Nacionalnog parka "Una". U cilju unaprijedenja medusektorskog dijaloga i suradnje sa svim
zainteresiranim stranama, JP Nacionalni park "Una" treba za interesne grupe sa izrazenom
mo¢i 1 interesom primijeniti strategiju “potpunog zadovoljenja njihovih interesa®. Kad su u
pitanju interesne grupe koje imaju relativno veliku mo¢ a manje izrazen interes (poslovni
sistem Sumarstva i javna Sumarska administracija), trebalo bi primjeniti strategiju “drzati
zadovoljnim®. Imajuéi u vidu realne kadrovske i tehni¢ke potencijale koje posjeduje JP SPD
Unsko-sanske Sume, ovakva strategija JP Nacionalni park "Una", u smislu jacanja partnerskih
odnosa sa poduzeéem Sumarstva se Cini potpuno opravdanom i obostrano korisnom. Za
interesne grupe koje imaju veliki interes ali relativno malu mo¢ (Mjesne zajednice, razliCite
nevladine organizacije, privatni poduzetnici itd.) najbolje je primijeniti strategiju “drzati
informiranim*, iako u zavisnosti od razlicitih okolnosti ova strategija ponekad nije dovoljna
da zadovolji sve njihove interese 1 ocekivanja. U sluCaju da neke od ovih interesnih grupa
“ojacaju®, bilo bi neophodno preispitati strategiju JP Nacionalni park "Una" prema njima.
Kada su u pitanju interesne grupe sa niskom moc¢i i slabije izraZzenim interesom, JP
Nacionalni park "Una" u procesu komunikacije i ja¢anja medusektorskog dijaloga treba
primjeniti strategiju "minimalnog angazmana" uz stalno pracenje promjena oba parametra
prikazana u matrici interes-moc.
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Matrica interes — mo¢

MOC

Mala Velika

Veliki

ITERES

Mjesne zajednice
Turisticka zajednica U-S Kantona

Unski smaragdi
Udruzenje sportskih ribolovaca Biha¢

Privatni poduzetnici
Poljoprivredni proizvodaci

Opc¢ina Biha¢
Vlada U-S Kantona

Ministarstvo za gradenje, prostorno
uredenje i zastitu okoline U-S Kantona

Vlada Federacije BiH
PLOD centar

Zavod za zastitu kulturnog nasljeda Biha¢

Federalno niinistarstvo energetike i rudarstva

UdruZenje lovacka organizacija Bihaé¢
Privredna komora U-S Kantona

Manastir Rmanj JP SPD Unsko-sanske $ume

Mali

Una consulting

Kantonalna uprava za Sume




Neophodno je naglasiti da je u kontekstu ove studije, Matrica interes-mo¢ koriStena
isklju¢ivo za potrebe definiranja adekvatne strategije koju bi prema razliitim interesnim
grupama trebalo primjeniti JP Nacionalni park "Una", u cilju jacanja i promoviranja
medusektorskog dijaloga. Prisustvo relativno velikog broja mo¢nih interesnih grupa u
poslovnom okruzenju JP Nacionalni park "Una", u znacajnoj mjeri usloZnjava njegovo
funkcioniranje 1 ukazuje na neophodnost njihovog uklju¢ivanja u proces upravljanja
Nacionalnim parkom, odnosno zadovoljavanja njihovih interesa primjenom koncepta
medusektorskog dijaloga kao jednog od vodecih principa u upravljanju zasti¢enim
podrucjima.

Razli¢ite interesne grupe imaju razlicite interese kada je rije¢ o Nacionalnom parku "Una".
Federalno ministarstvo okolisa 1 turizma svoje interese vidi prije svega u povecanju procenta
zaSticenih podrucja u Federaciji BiH, zastiti biodiverziteta i planskom upravljanju ovim
podruc¢jem. Ministarstvo gradenja prostornog uredenja i zaStite okoliSa U-S Kantona kao
glavni interes navodi sprecavanje svih vidova nezakonitih aktivnosti, dok je kantonalno
Ministarstvo poljoprivrede vodoprivrede 1 Sumarstva zainteresirano prije svega za precizno
reguliranje nadleznosti upravljanja prirodnim resursima izmedu razliitih institucija. JP
Nacionalni park "Una" ocCekuje Sto skoriju realizaciju ciljeva upravljanja Nacionalnim
parkom utvrdenih zakonom, stvaranje prepoznatljivog turistiCkog brenda, pozicioniranje
Nacionalnog parka kao prepoznatljive turisticke destinacije na domacem 1 stranom trzistu, te
ostvarenje ekonomskih efekata i postizanje ekonomske samoodrzivosti. Turisticka zajednica
takode naglaSava vaznost promocije prirodnih i kulturno-istorijskih vrijednosti Nacionalnog
parka kao svoj interes. ZajedniCki interes predstavnika lokalne zajednice (op¢ina Biha¢ i
mjesne zajednice) ogleda se u poboljSanju zivotnog standarda (nova radna myjesta,
zaustavljanje odlaska mladih iz sela u grad, razvoj infrastrukture i sl.) kroz $to skorije
zazivljavanje Nacionalnog parka 1 razvoj razli¢itih oblika turizma. Slicni su i interesi
predstavnika Manastira Rmanj koji ocekuju da i ova institucija na adekvatan nacin bude
uklju¢ena u kompletnu turistiCku ponudu Nacionalnog parka "Una". PLOD centar kao
razvojna organizacija svoj interes vidi u poboljSanju zivotnog standarda kroz implementaciju
razvojnih projekata i medudrzavnu saradnju u sferi zastite prirode, dok Privredna komora U-
S Kantona i1 Regionalna razvojna agencija kao svoje interese u vezi nacionalnog parka "Una",
navode otvaranje novih radnih mjesta i ekonomski razvoj op¢ine Biha¢ i U-S Kantona.
Privatni sektor je zainteresiran za razvoj biznisa u skladu sa strateSkim dokumentima,
zakonskim okvirom i uz puno poStivanje principa transparentnosti u koriStenju prirodnih
vrijednosti ovog podruc¢ja. Interes Una Consulting-a i EKUS-a se ogleda u saradnji sa
Nacionalnim parkom "Una" i realizaciji zajednic¢kih razvojnih projekata. Nevladine
organizacije 1 udruzenja gradana su zainteresirani za podizanje ekoloske svijesti, edukaciju u
prirodi (posebno djece i omladine), zastitu prirodnih vrijednosti i koriStenje istih u skladu sa
planskim dokumentima i zakonskim odredbama. JP SPD Unsko-sanske §ume svoj interes
vide u suradnji sa JP Nacionalni park "Una", kroz angazman svoje gradevinske operative i
izgradnju infrastrukture. Na ovaj nacin, poduzeée Sumarstva zeli aktivnom ulogom u zastiti
ovog podrucja, unaprijediti vlastiti poslovni imidz i promovirati se kao drustveno odgovorno
poduzece.

Generalno se moze zakljuciti da su interesi razlicitih interesnih grupa mnogobrojni i razliciti,
ali da funkcioniranje Nacionalnog parka predstavlja zajednicku poveznicu za sve
identificirane interese. Diverzitet interesa implicira neminovnost primjene koncepta
ucesnic¢kog planiranja, participacije 1 medusektorskog dijaloga. Ocigledno je da je svima u
interesu da Nacionalni park §to prije profunkcionira u punom kapacitetu, te da pored
osiguranja zasStite prirodnih vrijednosti, postane i1 jedan od klju¢nih faktora razvoja U-S
Kantona.
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Sve interesne grupe imaju slicno poimanje pojma medusektorskog dijaloga. Uglavnom se pod
istim podrazumijeva: uskladivanje interesa, koordinacija, interakcija, dijalog, uvazavanje i
suradnja izmedu razliCitih sektora i interesnih grupa i javno-privatno partnerstvo, uz
postivanje principa transparentnosti, kontinuirane komunikacije i pune informiranosti svih
zainteresiranih strana u procesu planiranja, odlu¢ivanja, implementacije i monitoringa svih
aktivnosti koje se provode u Nacionalnom parku "Una". U tom smislu, svi kontaktirani
predstavnici interesnih grupa u cjelosti podrzavaju medusektorski dijalog kao princip u
upravljanju Nacionalnim parkom "Una", te smatraju da je puna implementacija istog, jedan
od najvaznijih preduvjeta za efektivno i efikasno funkcioniranje Nacionalnog parka "Una".

Misljenja predstavnika interesnih grupa o tome da li je prilikom formiranja Nacionalnog
parka "Una" bilo dovoljno medusektorskog dijaloga su podijeljena (Tabela 10.). Ispitanici
koji su na ovo pitanje dali pozitivan odgovor, svoje misljenje obrazlazu tvrdnjama da je bilo
dovoljno razgovora i organiziranih radionica na temu formiranja Nacionalnog parka, te da je
svako ko je to zelio mogao dobiti dovoljno informacija i biti ukljuen u proces
medusektorskog dijaloga. Suprotna misljenja su argumentirana tvrdnjama da je proces
formiranja Nacionalnog parka (pogotovo u pocetnim fazama) bio propracen nedostatkom
pravovremenih informacija, donoSenjem odluka na federalnom nivou, te skromnim
promotivnim aktivnostima Sto je rezultiralo slabom zainteresirano$¢u i odsustvom pojedinih
interesnih grupa iz procesa formiranja Nacionalnog parka "Una". Imajuci u vidu jedinstven
stav svih interesnih grupa o vaznosti medusektorskog dijaloga, neophodno je poduzeti sve
mjere 1 aktivnosti za punu implementaciju ovog principa u procesu upravljanja Nacionalnim
parkom "Una",

Tabela 10. Odgovori predstavnika interesnih grupa na pitanje: Da li je u procesu formiranja
Nacionalnog parka "Una" bilo dovoljno medusektorskog dijaloga?

INSTITUCIJA DA | NEODLUCNI | NE
MGPUIZO
Javna administracija MPViS «
KUS
ZZKNB
Lokalna administracija OB
MB
Mjesne zajednice KV
0
Vjerske institucije MR
RK
PDKV
Privatni poduzetnici UuC
PS
SB
I duzed NPU
avna poduzecéa UsS
USRUB
TZ
LOB
. L [ON
Nevladine organizacije PC
EKUS
PK
RRA
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Logicno, interesne grupe koje nisu zadovoljne ulogom koju su imale u medusektorskom
dijalogu kada je u pitanju Nacionalni park "Una", smatraju da trebaju biti ukljucene u isti te
da na taj nac¢in mogu doprinijeti boljem funkcioniranju Nacionalnog parka. Otvoreno je
pitanje kapaciteta pojedinih interesnih grupa da uzmu aktivno uceS¢e u ovom procesu,
odnosno da 1i bi u trenutnoj situaciji njihova o¢ekivanja bila zadovoljena kroz kontinuirano
informiranje o aktivnostima koje se provode u Nacionalnom parku. U tom smislu, treba
posmatrati i stavove predstavnika interesnih grupa o tome da li od medusektorskog dijaloga
koristi ima samo jedna strana (najesce inicijator medusektorskog dijaloga) ili sve
zainteresirane strane.

Tabela 11. Odgovori predstavnika interesnih grupa na pitanje: Da li smatrate da kroz
medusektorski dijalog koristi ima samo jedna strana?

INSTITUCIJA DA | NEODLUCNI | NE

MGPUIZO

Javna administracija MPViS
KUS

ZZKNB

Lokalna administracija OB

MB
Mjesne zajednice KV

Vjerske institucije MR

PDKV
Privatni poduzetnici ucC
PS
SB

Javna poduzecéa NPU
poduzed USS

USRUB
TZ
LOB
US
PC
EKUS
PK
RRA

Nevladine organizacije

Vecina ispitanika smatra da sve ukljucene interesne grupe imaju koristi od medusektorskog
dijaloga iako ona nije ista za sve. Takva stajaliSta su potpuno logi¢na jer ocekivanja
interesnih grupa od medusektorskog dijaloga znacajno ovise o razliCitosti njihovih interesa, te
o njihovoj realnoj moc¢i i zahtjevima.

Ocekivanja predstavnika interesnih grupa od dijaloga i buduce saradnje sa drugim interesnim
grupama su mnogobrojna i raznovrsna. Federalno ministarstvo okoliSa 1 turizma ocekuje
zazivljavanje JP Nacionalni park "Una" u punom kapacitetu kao i odredene finansijske
koristi. Ministarstvo gradenja, prostornog uredenja 1 zaStite okolisa U-S Kantona ocekuje
sinhronizaciju aktivnosti svih interesnih grupa i ostvarenje ciljeva zbog kojih je formirarn
Nacionalni park. Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede 1 Sumarstva U-S Kantona oc¢ekuje
usaglaSena rjesenja kada je u pitanju upravljanje Nacionalnim parkom "Una" i usaglasavanje
medusektorskih zakona. Privredna komora i opéina Biha¢ od suradnje svih zainteresiranih
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strana o¢ekuju ekonomski razvoj na svim nivoima i kvalitetnije upravljanje Nacionalnim
parkom. Predstavnici lokalnih zajednica (Martin Brod, Kulen Vakuf i OraSac) kroz suradnju
sa Nacionalnim parkom, o¢ekuju unaprijedenje standarda Zivljenja i bolje uvazavanje interesa
lokalnog stanovnisStva. Predstavnik manastira Rmanj naglasava da kroz dijalog i buducu
suradnje sa drugim interesnim grupama, treba osigurati zastitu interesa svih strana kada je u
pitanju Nacionalni park. Predstavnici interesnih grupa iz reda privatnih poduzetnika od
suradnje svih zainteresiranih strana ocekuju, na zakonskim odredbama i planskim
dokumentima zasnovan razvoj na podru¢ju Nacionalnog parka "Una", rast biznisa, te
prostorno razgranicenje poslovnih aktivnosti kako bi se minimizirali konflikti izmedu
razli¢itih interesnih grupa. Vazno je ista¢i da i JP Nacionalni park "Una" i JP SPD. Unsko-
sanske Sume, od dijaloga i buduce suradnje ofekuju stvaranje partnerskih odnosa i angazman
tehnickih kapaciteta poduze¢a Sumarstva u Nacionalnom parku, u smislu unaprijedenja
infrastrukture. Predstavnici nevladinog sektora ocekuju korist za sve interesne grupe na
temelju uravnotezenog razvoja Nacionalnog parka, razvoja adekvatnih promotivnih
programa, zapoS$ljavanja novih stru¢nih kadrova, povecanje broja posjetilaca, realizacije
edukativnih 1 nau¢nih projekata i povecanja transparentnosti u radu JP Nacionalnog parka
"Una". EKUS od dijaloga i suradnje svih interesnih grupa ocekuje odrzivi razvoj, snaznije
ukljucivanja akademske zajednice u aktivnosti Nacionalnog parka i postivanje zahtjeva
lokalnog stanovni$tva u procesu donosSenja odluka.

S obzirom na prepoznavanje vaznosti koncepta medusektorskog dijaloga od strane svih
interesnih grupa, bilo je neophodno utvrditi minimalne pretpostavke za zazivljavanje ovog
koncepta. Predstavnici interesnih grupa po ovom pitanju imaju visok konsenzus navodeci kao
pretpostavke: kadrovsko popunjavanje JP Nacionalni park "Una", formiranje koordinacionog,
medusektorskog savjetodavnog tijela, razvoj edukativnih programa za sve interesne grupe,
hitno donoSenje planske dokumentacije, usaglaSavanje interesa putem kontinuirane
komunikacije i kontakata izmedu svih interesnih grupa, razvijen sistem Sirenja informacija i
ukljucivanje medija kako bi se osigurao potreban nivo transparentnosti svih aktivnosti u vezi
upravljanja Nacionalnim parkom. Kad su u pitanju prijedlozi za unaprijedenje
medusektorskog dijaloga, oni su u znacajnoj mjeri istovjetni sa navedenim minimalnim
pretpostavkama za njegovo zazivljavanje, s tim da je posebno naglaSena potreba za
formiranjem koordinacionog medusektorskog savjetodavnog tijela, koje bi pruzalo pomo¢ JP
Nacionalnom parku "Una" i u kojem bi bili zastupljeni predstavnici svih interesnih grupa.
Takode je naglasena potreba suradnje i ravnopravne zastupljenosti interesa svih interesnih
grupa (pogotovo lokalne zajednice) u cilju decentralizacije donoSenja odluka. Vecina
ispitanika se slaze da je za poboljSanje medusektorskog dijaloga neophodno dosljedno
postivanje Zakona o Nacionalnom parku "Una" 1 donoSenje prostorno-planske
dokumentacije, kako bi sve interesne grupe znale koje su mogucénosti ali i ogranic¢enja kad su
u pitanju razli¢ite aktivnosti u Nacionalnom parku. Kao jedan od klju¢nih elemenata za
unaprijedenje medusektorskog dijaloga pomenuto je i kreiranje partnerskih odnosa izmedu
javnog 1 privatnog sektora, kako bi se omogucila mobilizacija privatnog kapitala i1 ideja u
zakonom dozvoljenim okvirima upravljanja Nacionalnim parkom kao javnim dobrom. U tom
smislu je identificirana i potreba za kreiranjem sistema subvencioniranja i posebnog fonda za
ruralni razvoj i finansiranje aktivnosti u Nacionalnom parku. Preduvjeti za sve naprijed
navedeno su kadrovsko i tehnic¢ko ekipiranje JP Nacionalni park "Una" i postojanje istinske
spremnosti svih interesnih grupa za dogovor i kompromis na principima medusobnog
uvazavanja, kooperativnosti i tolerancije.

Komunikacija predstavlja osnovni preduvjet za dijalog. 1z Tabele 12 je vidljivo da veéina
interesnih grupa komunicira sa drugim interesnim grupama kada je u pitanju Nacionalni park
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"Una". Pored toga, ispitanici su naveli da je komunikacija neophodna kako bi sve interesne
grupe bile pravovremeno informirane i1 uklju¢ene u proces upravljanje Nacionalnim parkom
"Una". Imaju¢i u vidu ranije odgovore (pogotovo one koji se odnose na trenutni nivo
ukljucenosti u proces upravljanja i ocjenu kvaliteta medusektorskog dijaloga) moze se
zakljuciti da postoji komunikacija (uglavnom neformalna) medu interesnim grupama, ali da
su neophodna znacajna unaprijedenja u smislu institucionaliziranja komunikacionog procesa i
instrumenata. Razvoj sistema kontinuiranog komuniciranja i informiranja svih interesnih
grupa svakako je jedan od klju¢nih zadataka iz domena aktivnosti JP Nacionalnog parka
"Una".

Tabela 12. Odgovori predstavnika interesnih grupa na pitanje: Da li komunicirate sa drugim
interesnim grupama kada je u pitanju Nacionalni park "Una"?
INSTITUCIJA DA | NEODLUCNI | NE
FMOIT
MGPUiIZO
MPViS
KUS
ZZKNB
PK
Lokalna administracija OB

Javna administracija

MB
Mjesne zajednice KV
O
Vjerske institucije MR
RK
PDKV
Privatni poduzetnici UC
PS
SB
NPU

Javna poduzeca

USRUB
TZ
LOB
UsS
PC
EKUS
PK
RRA

Nevladine organizacije

Nacionalni park "Una" i subjekt koji njim upravlja je formiran tek prije nekoliko godina.
Nedvojbeno se radi o veoma ambicioznom projektu, koji u odredenim aspektima prevazilazi
institucionalne kapacitete, pa cak i legislativno-planski okvir zastite prirode na svim nivoima
vlasti u Federaciji BiH. S druge strane, neupitan je entuzijazam nadleznih organa i spremnost
svih interesnih strana da zajedni¢kim naporima doprinesu da Nacionalni park "Una"
profunkcionira u punom kapacitetu. U tom smislu nastojalo se kroz kontakte sa
predstavnicima svih interesnih grupa identificirati institucije i faktore koji otezavaju ili
olaksavaju funkcioniranje Nacionalnog parka. Generalno, nisu utvrdena nepremostiva
ogranicenja za funkcioniranje Nacionalnog parka "Una" a ona koja su postojala u prvim
koracima formiranja Nacionalnog parka su otklonjena ili se postepeno rjesavaju. Najbolju
potvrdu naprijed navedene konstatacije predstavlja odnos lokalnog stanovniStva prema
formiranju Nacionalnog parka. Od skepti¢nosti, pa ¢ak donekle i protivljenja formiranju
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Nacionalnog parka, usljed straha da ¢e se u znacajnoj mjeri ograniciti tradicionalni nacin
zivota (npr. poljoprivreda i stocarstvo), svijest lokalnog stanovnistva je evoluirala u mjeri da
sada u Nacionalnom parku vide moguénost razvoja, zaposljavanja i poboljSanja kvalitete
zivota uopce. Preduslov za realizaciju ovako ambicioznih o¢ekivanja lokalnog stanovniStva
svakako je unaprijedenje komunikacije 1 organiziranje razli¢itih edukativnih programa.
Medutim, postoje i odredeni faktori koji otezavaju funkcioniranje Nacionalnog parka u
punom kapacitetu. Tu se prije svega misli na nepostojanje odgovarajuce prostorno-planske
dokumentacije. Nepostojanje validnog prostornog plana podrucja od posebnog znacaja za
Federaciju BiH za slivno podrucje rijeke Une i Plana upravljanja Nacionalnim parkom "Una"
su znacajni ograni¢avajuci faktori. Takva situacija, u kombinaciji sa sloZenim i sporim
administrativnim procedurama koci razvoj privatne inicijative S$to se najbolje olituje u
problemima oko izdavanja koncesija, dozvola za gradnju i sl. Za oc¢ekivati je da ¢e aktivnosti
Vlade Federacije BiH na donoSenju prostorne osnove prostornog plana rezultirati pozitivnim
pomacima na rjeSavanju ovih problema. Pored toga, odredbe pojedinih zakona (npr. odredbe
Zakona o turisticko-ugostiteljskoj djelatnosti kojim se ukida moguénost registriranja
dopunskih djelatnosti) u znatnoj mjeri otezavaju funkcioniranje Nacionalnog parka.
Nedostatak finansijskih sredstava (iz javnih i privatnih izvora) i neizgradenost infrastrukture
predstavljaju ozbiljne ogranicavajuce faktore za razvoj Nacionalnog parka. U tom smislu bi
bilo neophodno, pored ostalog, uloziti dodatne napore na kandidiranju projekata i
mobilizaciji sredstava iz EU fondova. Dobar primjer takvog pristupa predstavljaju inicijative
za prekograni¢nu suradnju izmedu Nacionalnih parkova "Una" i "Plitvicka jezera". Ve¢
pomenuti problem neekipiranosti JP Nacionalni park "Una" sa potrebnim kadrovima i
opremom je svakako problem koji je potrebno hitno rijeSiti. Neupitna je strucna
kompetentnost i motiviranost osobe koja se nalazi na ¢elu Nacionalnog parka "Una", ali to
samo po sebi nije dovoljno za uspjeSno funkcioniranje Nacionalnog parka. Od strane
ispitanika je 1 u ovom slu¢aju pomenuta potreba unaprijedenja potpune i1 kontinuirane
komunikacije i informiranosti svih interesnih grupa o aktivnostima u Nacionalnom parku.
Generalno, kroz kontakte sa predstavnicima svih interesnih grupa nisu identificirane
institucije koje otezavaju funkcioniranje nacionalnog parka "Una". Naprotiv, mnoge
institucije, svaka na svoj na¢in ulazu maksimalne napore u cilju $to brzeg i potpunijeg
zazivljavanja Nacionalnog parka. Medu njima se izdvajaju Vlada U-S Kantona, op¢ina Biha¢,
lokalno stanovnistvo, nevladine organizacije za zastitu prirode, lokalne razvojne agencije i
svakako menadZment JP Nacionalni park "Una".

Diverzitet interesa i ocekivanja interesnih grupa u odnosu na Nacionalni park "Una" je veliki.
Kad su u pitanju ekonomsko-socioloska ocekivanja kontaktiranih interesnih grupa, ona se
uglavnom svode na op¢i ekonomski razvoj kompletnog U-S Kantona, kroz povecanje
zaposlenosti lokalnog stanovnistva, otvaranje novih radnih mjesta, ve¢i prihod od turizma i
prate¢ih djelatnosti (ukljucujuéi i privatni sektor), pokretanje projekata razvoja lokalne
zajednice, prekograni¢ne i nacionalne suradnje izmedu zasti¢enih podrucja i samoodrzivost
Nacionalnog parka. Ocekuje se da bi na taj nain, pove¢ano punjenje budZeta, rezultiralo
ulaganjima u infrastrukturu i poboljSanjem opc¢ih uslova zivota na podruc¢ju U-S Kantona. U
konacnici bi to rezultiralo zaustavljanjem migracionih procesa na relaciji selo-grad,
povratkom izbjeglica i raseljenih, unaprijedenjem socio-demografske slike ovog podrucja i
povecanjem ekoloSke svijesti stanovniStva. Kad su u pitanju ekoloska ocekivanja
kontaktiranih predstavnika interesnih grupa, ona su veoma jasna i nepodijeljena i o¢itavaju se
u potrebi zaStita prirode i ¢ovjekove okoline, posebno rijeke Une. U cilju sveobuhvatnog
prikaza, u Tabeli 13. su predstavljena ekonomska, ekoloska i socioloska ocekivanja svih
interesnih grupa obuhvacenih istrazivanjem.
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Tabela 13. Ekonomska, ekoloska i socioloSka ocekivanja svih interesnih grupa od Nacionalnog parka "Una"

Ekonomske Ekoloske Socioloske
FMOIT Samoodrzivost NP "Una" Sve Nova radna mjesta i zapoSljavanje lokalnog stanovni$tva
MGPUIZO ZapoSljavanje u oblasti turizma Zastita prirode i Covjekove okoline Izmjena socijalne karte ovog podrucja i povratak izbjeglica
MPViS Nova radna mjesta, razvoj zaboravljenih zanata Zastita prirode Visi standard Zivota, razvoj turizma, promocija prirodnih ljepota USK
KUS Povecanje prihoda od turizma i promocija NP "Una" Zastita prirode Zaposljavanje lokalnog stanovnistva i razvoj USK
Z7ZKNB Samoodrzivost NP "Una" Zastita prirode Zaposljavanje, oCuvanje kulturnih dobara, stvaranje brenda
OB Zaposljavanje,. 1nd.1rektn1~pr1h0d u bu@zet op¢ine Bihae, Zastita prirode i razvoj , zelene™ ekonomije Visi standard Zivota , povKatak {zbjegllca, zqtjstavljanje .mlgracmmh
projekti razvoja lokalne zajednice procesa, unaprijedenje prekogranic¢ne suradnje
MB Nova radna mjesta i zapo§ljavanje lokalnog stanovnistva Zastita prirode Visi standard Zivota , zaustavljanje migracionih procesa
KV Visi standard zivota i nova radna mjesta Ocuvanje rijeke Une Zaposljavanje stanovnistva, zaustavljanje migracionih procesa
O Samoodrzivost NP "Una" i indirektna korist za MZ Zastita prirode Zaposljavanje lokalnog stanovnistva
MR - Zastita prirode -
RK Profitabilno poslovanje privatnih poduze¢a u NP "Una" Ocuvanje rijeke Une Visi standard Zivota, povra‘Eak IZbJ.e glica, zaustavljanj §Vm1gra01omh
procesa kroz zaposljavanje lokalnog stanovnisStva
PDKV Zaposljavanje stanovniStva i poboljSanje infrastrukture Zastita prirode i covjekove okoline Visi standard Zivota i povratak stanovnistva
ucC Zaposljavanje stanovniStva i visi standard zivota Zastita rijeke Une, sedre i biodiverziteta Unaprijedenje suradnje Opr;eigri?:%zwﬂ] stea ludt zaustavhanie
PS Razvoj turizma, ekonomska dobit i dobijanje poticaja Zastita prirode Visi standard Zivota
SB Razvoj turizma, zaposljavanje i bolja infrastruktura u NP Zastita prirode, posebno sedre Zaposl avanje stanovnistva, povlrat.ak izbj egllqa}, razvoj pqdruq 2,
sprecavanje odlaska mladih i prekogranicna suradnja
Opc¢a ekonomska korist, razvoj turizma, povecanje " . S . Visi standard Zivota, transfer znanja i turisticka ponuda u suradnji sa
NPU . S o . - Zastita prirode i covjekove okoline . b . .
investicija i zaposljavanje lokalnog stanovniStva drugim NP (prekograni¢na i domaca suradnja)
USS Angazman gradevinske operative poduzeca Zastita prirode i odrzivo gospodarenje Zadovoljenje rekreacionih potreba stanovnistva i povratak izbjeglica
USRUB Op¢a ekonomska korist i odrzivo koriStenje resursa Povecanje ekoloske svijesti ZapoSljavanje lokalnog stanovnistva i razvoj NP "Una"
TZ Zaposljavanje lokalnog stanovnistva i razvoj USK Zastita prirode i covjekove okoline Visi standard Zivota i zaustavljanje migracionih procesa
LOB Razvoj lovnog turizma i moguénost prodaje suvenira Zastita flore i faune Zaposljavanje stanovniStva i vi$i standard Zivota
US Zaposljavanje lokalnog stanovnistva Zastita prirode i covjekove okoline Povecanje ekoloske svijesti omladine i zdravije drustvo
PC Ekonomski razvoj USK, razvoj turizma, zaposljavanje Zastita prirode i covjekove okoline Visi standard Zivota i zaustavljanje migracionih procesa
Unaprijedenje infrastrukture, razvoj turizma i Zastita prirode i covjekove okoline, . . . Lo .
L L . . T . Lo . Zaposljavanje lokalnog stanovnistva, zaustavljanje migracionih
EKUS poljoprivrede (brendiranje prehrambenih proizvoda) istrazivanje i monitoring stanja biodiverziteta, : o s
. o procesa, razvoj ruralnog prostora, promocija prirodnih ljepota USK
uvodenje ekoloskih standarda
PK Povedéanje budzetskih prihoda Zastita prirode Zaposljavanje lokalnog stanovnistva
RRA Zaposljavanje stanovniStva, razvoj turizma, izgradnja Zastita prirode i covjekove okoline Povecanje ekoloske svijesti lokalnog stanovnistva i posjetitelja

infrastrukture
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4. ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Drustveno-politi¢ka zajednica postavlja pred institucije koje se bave upravljanjem zasticenim
podrucjima sve izraZenije zahtjeve u smislu druStveno odgovornog upravljanja, doprinosa
razvoju ruralnih podrucja i zastite prirodnih ekosistema. Kompleksnost promjenjivih zahtjeva
ljudskog drusStva prema prirodi prouzrokovala je razvoj opcéeprihvatljive doktrine odrzivog
razvoja koja podrazumijeva ekoloski bazirano, ekonomski isplativo i socioloski odgovorno
upravljanje prirodnim resursima. Promjenjivi zahtjevi druStva u odnosu na prirodne resurse,
uspostava i jacanje medusektorskog dijaloga, te politicka mobilizacija novih interesnih grupa,
samo su neki od faktora koji su doveli do pojave koncepta upravljanja prirodnim resursima,
poznatog kao “Environmental Governance”. Za razliku od hijerarhijskog pristupa, u kojem
su odluke donose u duhu tradicionalne tehnokratsko-planske logike, ”od vrha prema dole”,
koncept “Environmental Governance” podrazumijeva ograni¢avanje drzavnih institucija u
koristenju klasi¢nih  komandno-kontrolnih instrumenta, promoviranje koordinacije i
harmonizacije aktivnosti svih aktera i suradnju izmedu vladinih i nevladinih organizacija.
Koncept “Environmental Governance” je nastao kao rezultat medusobnih interakcija svih
interesnih grupa i kao takav ne moze biti sveden samo na jednog ili grupu aktera. Uspjeh
ovog koncepta bazira se upravo na sinergiji izmedu tradicionalnih aktera politike zaStite
prirode i interesnih grupa unutar civilnog drustva, koji umjesto da konkuriSu jedni drugim,
zajedno djeluju 1 kreiraju specifican model upravljanja zasticenim podru¢jima. Kod
dizajniranja institucionalnih aranzmana i realizacije koncepta “Environmental Governance”,
veoma su znacajni procesi decentralizacije (prijenosa ovlasti s centralne vlasti na nize
politi¢ke, upravne 1 teritorijalne nivoe), te stvaranje tzv. “politickih mreza” kroz razliCite
oblike partnerstva izmedu civilnog drustva, privatnog i javnog sektora.

Slozenost upravljanja prirodnim resursima na podrucju U-S Kantona uvjetovana je uticajem
razli¢itih sektorskih politika 1 postojanjem velikog broja interesnih grupa. Rezultati ove
studije pokazuju da je ta kompleksnost narocito izrazena kada je u pitanju Nacionalni park
"Una". Interesi razli¢itih grupa su mnogobrojni, ali je viSe nego ocito da Nacionalni park
"Una" predstavlja njihov zajednicki sadrzilac. Diverzitet ovih interesa implicira neminovnost
primjene ucesnickog planiranja i medusektorskog dijaloga, kao sastavnih elemenata koncepta
“Environmental — Governance”. U konkretnom slu€aju, koncept “Environmental
Governance” podrazumijeva visok stepen suradnje i dijaloga izmedu javnih institucija (Vlada
1 nadleZna resorna ministarstva, javna administracija, JP Nacionalni park "Una") i civilnog
drustva (nevladine organizacije, javnost, lokalna zajednica). U ovako slozenim uslovima, sve
interesne grupe, a posebno javnost i gradanstvo, zahtijevaju da budu ukljuceni u proces
planiranja i provodenja politike razvoja i upravljanja prirodnim resursima. U tom smislu,
strateSke odluke koje se odnose na upravljanje Nacionalnim parkom "Una" trebaju biti
zasnovane na principima participacije, ukljuenosti i transparentnosti, uz punu primjenu
koncepta medusektorskog dijaloga izmedu svih zainteresiranih strana. U kontekstu ove
studije se pod medusektorskim dijalogom podrazumijeva interakcija izmedu interesnih grupa
(javnog, privatnog i civilnog sektora) koju karakteriziraju dijalog, suradnja i prihvatanje
odgovornosti u cilju postizanja zajednickih stajaliSta o upravljanju Nacionalnim parkom
"Una". Rezultati do kojih se doSlo u ovoj studiji omogucéavaju formuliranje sljede¢ih
preporuka adresiranih na razliite institucije i interesne grupe:

1. Sve interesne grupe nedvojbeno podrzavaju medusektorski dijalog kao jedan od
kljucnih principa u funkcioniranju Nacionalnog parka "Una" i imaju visok nivo
usuglasenosti po pitanju njegovog razumijevanja. Veéina interesnih grupa podrzava
zazivljavanje Nacionalnog parka u punom kapacitetu i u tome prepoznaje Sansu za
razvoj kompletnog U-S Kantona i unaprijedenje kvaliteta zivljenja lokalnog
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stanovnistava. U tom smislu, jacanje medusektorskog dijaloga predstavlja interes
svih interesnih grupa.

Kad je u pitanju nivo ukljuéenosti u proces formiranja i upravljanja, pojedine
interesne grupe su iznijele odredene primjedbe, koje su bile izrazenije u pocetnim
fazama formiranja Nacionalnog parka. NajceS¢e kritike su upucene na sporost u
formiranju institucije za upravljanje, te nedostatak informacija o aktivnostima u vezi
Nacionalnog parka "Una". Kako je proces formiranja i zazivljavanja Nacionalnog
parka odmicao, medusektorski dijalog je postajao intenzivniji sa tendencijom stalnog
unaprijedenja. Razumljivo je da je uspostava cjelovitog sistema informiranja svih
interesnih grupa, limitirana trenutnim kadrovskim 1 organizacionim ograni¢enjima JP
Nacionalni park "Una", ali je rjeSavanju ovog problema potrebno posvetiti vise paznje
u narednom periodu. Neophodno je osigurati institucionaliziranje procesa
informiranja i komunikacije izmedu JP Nacionalni park "Una" i ostalih interesnih
grupa, tim prije Sto se sti¢e dojam da bi vecina interesnih grupa, koje nisu zadovoljne
svojom ukljucenoscéu u proces medusektorskog dijaloga, promijenile stav ukoliko bi
bile kontinuirano i blagovremeno informirane o aktivnostima u vezi Nacionalnog
parka "Una". Prilikom izbora i primjene odgovarajuce strategije komuniciranja sa
pojedinim interesnim grupama, potrebno je da JP Nacionalni park "Una" ima
vodeéu ulogu, te da uzme u razmatranje interes i mo¢, kao dva opredjeljujuca
obiljezja svake interesne grupe.

U smislu unaprijedenja komunikacije i stvaranja pretpostavki za implementaciju
medusektorskog dijaloga, preporucljivo bi bilo formiranje koordinacionog,
savjetodavnog tijela koje bi okupljalo predstavnike svih zainteresiranih strana.
Takvo tijelo bi zasigurno doprinijelo usuglaSavanju razlicitih interesa putem stalnih
kontakata izmedu svih interesnih grupa i osiguralo Zeljeni nivo transparentnosti, ali
takode predstavljalo i svojevrsni forum za generiranje novih ideja u vezi Nacionalnog
parka "Una". Logi¢no bi bilo da inicijativu za formiranje takvog tijela pokrene JP
Nacionalni park "Una", kao nadlezna upravljacka institucija. Takva inicijativa bi
trebala biti podrzana od strane svih interesnih grupa. Naravno, pretpostavka za to je
otklanjanje, ve¢ ranije pomenutih, organizacionih ograni¢enja koje ima JP Nacionalni
park "Una" i njegovo kadrovsko popunjavanje u skladu sa organizacionom strukturom
1 sistematizacijom radnih mjesta.

Tehni¢ka ograni¢enja JP Nacionalni park "Una", ¢ije otklanjanje zahtijeva znatna
finansijska sredstva, najbrze bi se mogla prevazi¢i kreiranjem partnerskih odnosa
sa ve¢ postojefim i novim privatnim poduzeéima, koja svoju djelatnost vezuju za
aktivnosti i prostor unutar Nacionalnog parka. U tom smislu, bilo bi neophodno
identificirati privatna poduzeca - nosioce ekonomskog razvoja i organizirati ih u
jedinstven klaster, kako bi se u tijesnoj suradnji sa JP Nacionalnim parkom "Una",
kreirao cjelovit, jedinstven, prepoznatljiv i brendiran turisti¢ki proizvod. Logi¢no je
da pored JP Nacionalni park "Una", najveci interes za formiranje javno-privatnog
partnerstva imaju upravo privatni poduzetnici, organizirani u okviru kantonalne
Privredne komore ili nekog druge institucije kroz koju mogu aritkulrati svoje interese.
Formiranje namjenskog fonda za ruralni razvoj i finansiranje malog i srednjeg
biznisa, dalo bi znacajan podsticaj aktivnostima koje su dozvoljene prostorno-
planskom dokumentacijom (turizam, rafting, ribarstvo, organska proizvodnja hrane,
seoska radinost i sl.). Prijeko potrebna ulaganja u unaprijedenje infrastrukture (prije
svega komunikacione mreze ali i rekreacione infrastrukture 1 mobilijara) i
obogacivanje turisticke ponude, mogla bi se osigurati kandidiranjem atraktivnih i
konkurentnih projekata koji bi se finansirali iz domacih i stranih izvora. Imajuéi u
vidu ve¢ pokrenute inicijative prekograni¢ne suradnje, postoje realne pretpostavke za
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mobilizaciju takvih namjenskih fondova (npr. IPA). Kljuénu ulogu u formiranju
namjenskog fonda bi trebali odigrati lokalni, kantonalni i federalni nivoi izvrSne
vlasti, te razvojne agencije na lokalnom nivou.

Mobilizaciji privatnog kapitala 1 stvaranju ambijenta za podsticanje poduzetnickog
duha, mora prethoditi usvajanje odgovarajuée prostorno-planske dokumentacije i
dosljedno poStivanje Zakona o Nacionalnom parku "Una'", §to je u nadleZnosti
resornih Ministarstava. Na tim osnovama bi bilo moguce dizajnirati adekvatan
sistem koncesija 1 subvencija, i oc¢ekivati otvaranje novih radnih mjesta u ruralnim
podrucjima.

U cilju kreiranja adekvatnog zakonskog okvira za poticanje medusektorskog dijaloga,
neophodno je predloziti i odredene mjere na unaprijedenje i medusobnu
harmonizaciju sektorske legislative koja se odnosi na zaStitu prirode i
upravljanje zastiCenim podruéjima. Kao $to je ve¢ konstatirano, legislativa na
nivou Kantona je u potpunosti uskladena sa odgovarajuCom legislativom na nivou
Federacije BiH, tako da se navedene preporuke odnose uglavnom na medusektorsku, i
u manjoj mjeri na meduentitetsku 1 medunarodnu harmonizaciju. Generalno,
evidentan je visok nivo uskladenosti medu sektorskim zakonima na nivou Federacije
BiH. To ne ¢udi, imaju¢i u vidu da je set zakona koji tretira problematiku zastite
prirode i okoli$a, doneSen u isto vrijeme, i to neposredno nakon donoSenja Zakona o
Sumama iz 2002. godine. Za legislativu koja tretira sektore Sumarstva i voda se moze
kazati da u znatnoj mjeri ukazuju na obavezu medusektorske suradnje. Za razliku od
sektorskih zakona, Zakon o zastiti prirode 1 Zakon o zastiti okoliSa, kao op¢i zakoni,
sadrze jos i odredbe koje reguliraju aspekt meduentitetske suradnje. Opée smjernice
zastite prirode u Federaciji BiH su dovoljno razradene u okviru Zakona o zastiti
okoliSa 1 Zakona o zaStiti prirode. Medutim, neizgradenost ili nefunkcionalnost
institucija za dosljednu primjenu sektorske legislative, uzrokuju ne samo probleme u
uspostavi i provedbi medusektorskog dijaloga, ve¢ u pitanje nerijetko dolazi i sama
implementacija pomenutih op¢ih smjernica. Dobar primjer predstavlja legislativa u
sektoru Sumarstva Federacije BiH. Nefunkcionalna organizacija javne Sumarske
sluzbe, nejasno reguliranje prava vlasniStva, upravljanja i gospodarenja Sumskim
resursima i este izmjene (pa Cak 1 stavljanje van snage) Zakona o Sumama Federacije
BiH, doveli su do toga da je primjena opéih smjernica zastite prirode u pojedinim
Sumsko-gospodarskim podruc¢jima u najmanju ruku diskutabilna. Zakon o Sumama iz
2002. godine (koji je odlukom Ustavnog suda Federacije BiH stavljen van snage) je u
znatnoj mjeri sadrzavao odredbe koje su ga Cinile kompatibilnim sa op¢im nacelima
pomenutim u Zakonu o zastiti okoliSa FBiH (predostroznost, prevencija, integralni
pristup svih politika itd.). Za oc¢ekivati je da ¢e novi Zakon o Sumama takode poStivati
ova nacela i predloziti takvu organizaciju sektora Sumarstva koja ¢e osigurati odrzivo
gospodarenje Sumskim resursima 1 zastitu prirode. U novi Zakon o Sumama bi bilo, u
kontekstu Suma sa posebnim rezimom gospodarenja (zastitne Sume i Sume posebne
namjene) neophodno ugraditi i kategoriju "Suma visoke zaStitne vrijednosti" (HCVF),
kao Suma izuzetne vrijednosti u smislu zastite i ocuvanja biodiverziteta, pejzaza i
sociolosko-kulturoloskih vrijednosti. Na taj nadin bi se u Sumsko-gospodarskim
osnovama mogle predvidjeti mjere gospodarenja kojima bi se ocuvali atributi "Suma
visoke zastitne vrijednosti". S obzirom da je u Zakonu o Sumama iz 2002. godine bilo
eksplicitno navedeno da: ,,(...) Federalna uprava i kantonalne uprave nece upravljati
drzavnim Sumama i Sumskim zemljistem koje Vlada Federacije proglasi zastitnim
Sumama ili Sumama s posebnom namjenom pod uslovom da su te sume predate na
upravljanje drugom pravnom licu.” (Clan 48.), izdvajanje "Suma visoke zaStitne
vrijednosti" ni na koji nacin ne bi bilo u koliziji sa mjerama zastite koje bi propisivao
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Zakon o zastiti prirode. Kad su u pitanju Sume sa posebnim reZimom gospodarenja,
odnosno nadleznost nad njihovim proglasenjem, postoji ozbiljna kolizija izmedu
Zakona o Sumama iz 2002. godine i Zakona o zastiti prirode. Zakon o Sumama je
predvidao da Sume posebne namjene (u koje su svrstani 1 Nacionalni parkovi)
proglasavaju kantonalne institucije, dok Zakon o zastiti prirode predvida da je
proglasenje Nacionalnih parkova (kao II kategorije zaSti¢enih podrucja) u nadleznosti
Federacije BiH. S druge strane, Sume od posebnog nau¢nog i obrazovnog znacaja, po
Zakonu o Sumama proglasavaju federalne institucije a iste te Sume (Spomenik prirode
kao II kategoriju zastiCenih podru¢ja) po Zakonu o zastiti prirode proglasavaju
kantonalne institucije. Kad je u pitanju kategorizacija zastiCenih podrucja, bilo bi
potrebno u potpunosti uskladiti Zakon o zastiti prirode sa IUCN kategorizacijom
(postojece cetiri kategorije proSiriti na Sest). Kona¢no, odredbe pojedinih zakona koji
nisu analizirani u ovoj studiji (npr. odredbe Zakona o turisticko-ugostiteljskoj
djelatnosti kojima se ukida mogucnost registriranja dopunskih djelatnosti) otezavaju
funkcioniranje Nacionalnog parka. Medusobna harmonizacija svih zakona koji se
odnose na =zaStitu prirode minimizirala bi moguénost pojave medusektorskih
konflikata. U tom smislu, bilo bi korisno formirati tijelo za medusektorsku suradnju
pri nadleznom Federalnom Ministarstvu. U svakom slucaju, unaprijedenje 1
medusobna harmonizacija sektorske legislative su aktivnosti koje spadaju u djelokrug
nadleZnih resornih ministarstava, prije svega Ministarstva okoliSa i turizma i
Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva.

8. Imaju¢i u vidu kompleksnost razmatrane problematike, kao i ograni¢enja koja
proizilaze iz skromnih institucionalnih i kadrovskih kapaciteta za upravljanje
Nacionalnim parkom "Una" na principima medusektorskog dijaloga, neophodno bi
bilo organizirati konzistentan set odgovaraju¢ih edukativnih programa i treninga,
kako za uposlenike JP Nacionalni park "Una", tako i za sve ostale interesne grupe.
Znacajnu ulogu u realizaciji tih edukativnih programa bi mogle imati razlicite
obrazovne i naucne institucije, razvojne agencije i uposlenici drugih zaSti¢enih
podrucja, kako iz BiH tako i iz inostranstva.

Rezultati do kojih se doSlo u ovoj studiji, mogu se koristiti za utvrdivanje smjernica za
definiranje konzistentne politike upravljanja Nacionalnim parkom "Una", posmatrano kroz
prizmu medusektorskog dijaloga. Uklju€ivanje svih zainteresiranih strana a posebno javnosti
u proces planiranja i upravljanja prirodnim resursima u Nacionalnom parku "Una" rezultiralo
bi unapredenjem transparentnosti i pove¢anjem stepena zadovoljenja svih interesnih grupa.
Rezultati ove studije mogu posluziti i kao osnova za kontinuirano praéenje i analizu dinamike
zahtjeva drustva u odnosu na prirodne resurse a sve u cilju postizanja odrzivog gospodarenja
prirodnim resursima, na nacin i u obimu koji osigurava oCuvanje prirodnih potencijala za
zadovoljenje trenutnih i buducih ekoloskih, ekonomskih, socioloSkih potreba stanovnistva.
Neophodno je naglasiti da je za uspostavljanje i razvoj medusektorskog dijaloga potrebna
politicka volja kljuénih aktera, koja mora biti praena odgovarajuéim institucionalnim
rjeSenjima, harmonizacijom i unaprijedenjem legislative i donoSenjem prostorno-planske
dokumentacije koja se odnosi na Nacionalni park "Una". Medusektorski dijalog je dugorocan
proces koji pored vremena trazi i znacajna ulaganja ljudskih i materijalnih resursa. Slozenost
medusektorskog dijaloga ogleda se u ¢injenici da je sam proces dijaloga jednako vazan, ako
ne 1 vazniji, od njegovih krajnjih rezultata. Konacno, treba naglasiti da ne postoji univerzalni
model medusektorskog dijaloga te da medusektorski dijalog u Nacionalnom parku "Una"
treba uvazavati specifi¢nosti konkretnog podrucja i izrazavati zahtjeve svih interesnih grupa.
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Prilog I: Upitnik za identifikaciju i kvalitativna istrazivanja stavova najvaznijih interesnih
grupa u Nacionalnom parku "Una"

Univerzitet u Sarajevu
Sumarski fakultet Sarajevo

Opc¢e informacije: Cilj istrazivanja je identifikacija klju¢nih interesnih grupa i njihova
ukljuCenost u proces formiranja i1 upravljanja Nacionalnim parkom "Una". Odgovori
ispitanika ¢e biti koristeni isklju¢ivo u nau¢no-istrazivacke svrhe.

UPITNIK

Naziv institucije/organizacije

Ime 1 prezime ispitanika

Funkcija ispitanika (pozicija/duznosti)

Datum

Mjesto

Pocetak intervjua

Kraj intervjua

Broj upitnika

UVODNA PITANJA
1. Dali ste upoznati sa inicijativom o formiranju NP Una?
2. Na koji nacin ste upoznati?
3. Dali znate ko je pokrenuo ovu inicijativu?
4. Da li znate koja institucija/e je imala klju¢nu ulogu u proglaSenju NP Una?
5. Daliznate koja institucija/e upravlja nacionalnim parkom Una?

FORMIRANIJE I UPRAVLJANJE NP UNA

Da li je vasa institucija/organizacija bila uklju¢ena u formiranje NP Una? Ako jeste na
koji nacin ste doprinijeli formiranju NP Una?

Da li ste zadovoljni ulogom koju je vaSa institucija/organizacija imala u procesu
formiranja NP Una?

Da li je vasSa institucija/organizacija ukljuCena u proces upravljanja NP Una? Ako
jeste na koji nacin?

Da 1i ste zadovoljni ulogom koju vasSa institucija/organizacija ima u procesu
upravljanja NP Una?
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INTERESNE GRUPE

10

11

12

13

. Molimo Vas da navedete najvaznije interesne grupe kada je u pitanju NP Una?

. Po Vasem misljenju da li mozete identificirati interesne grupe koje imaju najve¢u moc
kada je u pitanju NP Una?

. Po Vasem misljenju da li mozete identificirati interesne grupe koje imaju najvedi
interes kada je u pitanju NP Una?

. Koji je konkretno interes Vase institucije/organizacije kada govorimo o nacionalnom
parku Una?

MEDUSEKTORSKI DIJALOG

14

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

. Sta podrazumijevate pod pojmom medusektorski dijalog kada je u pitanju NP Una?
Podrzavate li medusektorski dijalog kao princip u upravljanju NP Una?
Da li je u procesu formiranja NP Una bilo dovoljno medusektorskog dijaloga?

Da 1i ste zadovoljni ulogom Vase institucije u medusektorskom dijalogu kada je u
pitanju NP Una?

Da 1i smatrate da kroz medusektorski dijalog koristi ima samo jedna strana ili sve
uklju€ene interesne grupe?

Koje koristi oc¢ekujete od medusektorskog dijaloga i buduce saradnje sa drugim
interesnim grupama kada je rije¢ o NP Una?

Ukoliko znate molimo Vas da navedete minimalne pretpostavke za uspostavu
medusektorskog dijaloga?

Da li komunicirate sa drugim interesnim grupama kada je u pitanju NP Una. Ako je
odgovor da molimo Vas da navedete na koji nacin komunicirate sa drugim interesnim

grupama?

Da li mozete identificirati institucije/faktore koji otezavaju funkcioniranje NP Una?
Ako da, Zasto i na koji na¢in?

Da 1li mozete identificirati institucije/faktore koji olakSavaju funkcioniranje NP Una?
Ako da, Zasto 1 na koji na¢in?

Sta biste Vi unaprijedili da se poboljsa medusektorski dijalog?
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SOCIOLOSKE, EKOLOSKE I EKONOMSKE KORISTI
25. Da li o¢ekujete neke ekonomske koristi od formiranja NP Una? Ako da molimo Vas
navedite koje?

26. Da li oCekujete neke ekoloske koristi od formiranja NP Una? Ako da molimo Vas
navedite koje?

27. Da li o¢ekujete neke socioloske koristi od formiranja NP Una? Ako da molimo Vas
navedite koje?

28. Koje tri stvari biste predlozili kao najvaznije u cilju unapredenja upravljanja NP Una?
Molimo Vas pojasnite?

Dodatni komentari:

Hvala Vam na izdvojenom vremenu!
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Prilog II: Spisak interesnih grupa i datum intervjuisanja

INTERESNE GRUPE INSTITUCIJA/ORGANIZACIJA DATUM
FMOIT 09.09.2011
MGPUiZO 22.07.2011
Javna administracija (JA) MPViS 22.07.2011
KUS 24.08.2011
7Z7ZKNB 24.08.2011

Lokalna administracija (LA)

(Opcine (0)) OB 20.07.2011
MB 21.07.2011
Mjesne zajednice (MZ) KV 21.07.2011
O 23.08.2011
Vjerske institucije MR 21.07.2011
RK 21.07.2011
PDKV 21.07.2011
Privatni poduzetnici ucC 22.07.2011
PS 21.07.2011
SB 20.07.2011
. NPU 20.07.2011
Javna poduzeca (JP) USS 22.07.2011
USRUB 20.07.2011
TZ 21.07.2011
LOB 20.07.2011
Nevladine organizacije US 20.07.2011
(NVO) PC 20.07.2011
EKUS 07.09.2011
PK 23.08.2011
RRA 10.09.2011
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