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POZITIA WWF ROMANIA
PRIVIND MODIFICAREA CADRULUI LEGISLATIV CE REGLEMENTEAZA ADMINISTRAREA
ARIILOR NATURALE PROTEJATE DIN ROMANIA -
- Modificarile aduse 0.U.G. nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,

conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice prin Ordonanta de
urgenta nr. 75/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul protectiei mediului si al regimului strainilor-

WWF Romania considera decizia Guvernului Romaniei de a modifica cadrul legislativ privind
ariile naturale protejate pentru inlaturarea custodiei ca modalitate de administrare a acestor
arii, ca fiind o masura neconstitutionala, pripita, lipsita de transparenta, cu potentiale
prejudicii economice, sociale si de mediu majore insuficient evaluate la momentul luarii
deciziei. Guvernul a eliminat de la administrarea ariilor protejate expertii selectati in baza
unor criterii complexe chiar de catre autoritatea responsabild, considerand ca acestia au
capacitatea necesara pentru buna administrare a ariilor protejate. Custozii au contribuit fara
a fi sustinuti financiar de catre statul Roman la conservarea biodiversitatii in Romania,
aducandu-si in acelasi timp un aport important la dezvoltarea sustenabila a infrastructurii de
transport si vizitare si implicit a economiei nationale.

Pentru ca toate ariile naturale protejate sa fie administrate de catre autoritatile publice, este
necesara o structura matura, care sa dispuna de resurse financiare adecvate, capacitatea
umana §i expertiza si experienta necesard, pentru un astfel de efort. In aceast stadiu,
Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate (ANANP) infiintata in 2016 nu are structura
necesara pentru preluarea in administrare a ariilor protejate deja atribuite in custodie.

Situatia de fapt

La evaluarea ANANP' de la finele anului 2017 figurau 530 de arii naturale protejate in
custodie si 455 gestionate de catre o administratie, din totalul de 985.

Tn situatiile in care au existat cazuri de nerespectare a conventiilor de custodie, autoritatea
publica centrald responsabila pentru protectia mediului a avut optiunea rezilierii acestora.
n acest sens, Intre anii 2014-2016, au fost reziliate 119 conventii de custodie’.

Organizatiile neguvernamentale au sprijinit constant si sprijina Ministerul Mediului, Agentia
Nationala pentru Arii Naturale Protejate, Agentiile pentru Protectia Mediului, Garzile de
Mediu in activitatile din domeniul Ariilor Naturale Protejate. Custozii, in marea lor
majoritate organizatii neguvernamentale, au contribuit cu resurse proprii si/ sau au accesat
majoritatea fondurilor dedicate conservarii biodiversitatii avand ca rezultat elaborarea si

! http://ananp.gov.ro/ananp/2017/12/21/raport-evaluare-custozi-administratori/
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implementarea planurilor de management ale ariilor naturale protejate, contribuind astfel in
mod direct la tintele asumate de Romania la nivel european si global.

Prin modificarea bruscad a 0.U.G. nr. 57/2007, adoptata in 19 iulie 2018, un numar de 166 de
custozi care au avut in ultimii ani in grija diverse categorii de arii protejate (monumente ale
naturii, rezervatii naturale, sau situri Natura 2000) raman fara un obiect principal al
activitatii lor. Astfel se poate pierde o imensa resursa de gestionare a ariilor protejate in
Romania, dobandita pe parcursul ultimilor ani cu multd truda, prin munca in teren,
participarea la cursuri de specializare, la schimburi de experienta in tara si strainatate, etc.
Experienta si expertiza dobandite de organizatiile neguvernamentale, prin implicarea si
comunicarea directa si personala cu membrii comunitatilor locale, nu pot fi inlocuite brusc
de catre autoritatea publica centrala.

Acest demers a avut loc in mod neconstitutional, discriminatoriu, fara o dezbatere publica
adecvata, cel putin cu cei afectati in mod direct de modificarea cadrului legislativ, fara o
viziune cu privire la preluarea custodiilor, fiind lipsit de dispozitii tranzitorii (care sa
reglementeze situatia de tranzitie la noul administrator, respectiv autoritatea
responsabild), dupa cum urmeaza:

Actul normativ este neconstitutional in privinta modificarii si completarii unor acte
normative in domeniul protectiei mediului

Prin adoptarea acestui act normativ, Guvernul incalca art 115, alin (4) din Constitutia
Romaniei conform caruia, “Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii
extraordinare a cdror reglementare nu poate fi amdnatd, avdnd obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora”. In situatia acestui act normativ, justificirile si dispozitiile
privind administrarea ariilor protejate (nu ne pronuntam asupra celor ce vizeaza regimul
strdinilor) nu indeplinesc conditiile unei situatii extraordinare si urgente, astfel:

- custodiile sunt in relatie contractuald pe termen lung, in coordonarea ANANP, iar daca au
existat, eventualele probleme de administrare, acestea nu au aparut dintr-o data, in mod
neprevdzut/neasteptat pentru a justifica situatia extraordinard si urgentd raportat la
modificarea OUG nr. 57/2007

-Biroul permanent al Camerei Deputatilor a stabilit perioada sesiunii extraordinare pentru
intervalul 1-19 iulie permitand includerea pe ordinea de zi a unui astfel de act normativ,
daca situatia ar fi fost justificata. Cu toate acestea, Guvernul a preferat sa adopte
modificdrile OUG nr.57/2007 in data de 19 iulie, printr-o ordonanta de urgentd, fara a
permite o dezbatere publica si parlamentara pe acest subiect, anterior intrarii in vigoare a
modificarilor legislative.

Lipsa unei minime consultari cu factorii relevanti afectati in faza de elaborare a actului
normativ

Decizia elaborarii si adoptarii actului normativ de modificare a 0.U.G. nr. 57/2007 a fost
luata, fara o consultare prealabild cu entitatile direct afectate (custozii ariilor naturale
protejate), fara ca autoritatile centrale sa justifice natura urgentei si fara sa aiba resursele
necesare administrdrii acestor arii protejate. in acest mod, s-au incilcat cele mai elementare
principii de consultare publica in luarea deciziilor de mediu, prevazute de normele europene



si internationale (ex. Conventia de la Aarhus, din 25 iunie 1998 privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie n probleme de mediu, ratificata
de Romania in anul 2000).

Lipsa unei justificari adecvate pe fondul problemei

Nota de fundamentare a actului normativ in discutie nu contine date si informatii esentiale
pentru o buna fundamentare, precum:

- date statistice si informatii concrete cu privire la cazurile de custodie problematice si la
proiectele blocate nejustificat si exclusiv din motive ce tin de abordarea unor custozi, pentru
a se putea intelege natura problemelor create. Precizam in acest sens, ca faptul de a nu
emite avize favorabile in cazurile unor investitii cu impact semnificativ asupra ariei naturale
protejate nu reprezinta in sine o abatere, ci din contrd, o masura de protectie a ariilor
naturale protejate aflate in responsabilitatea custozilor in linie cu principiul precautiei in
luarea deciziilor de mediu, cu dispozitiile legislatiei UE in domeniu si cu conventia de
custodie, prin care trebuia sa asigure pastrarea valorilor pentru care era infiintata aria
protejata.

-evaluarea impactului propunerii de act normativ din punct de vedere economic, pentru toti
factorii relevanti, incluzand statul roman. Pentru o decizie informata, Guvernul trebuia sa
faca o analiza la zi aferenta intregii perioade de la infiintarea custodiilor, atat din punct de
vedere al eficientei managementului realizat de custozi cat si al resurselor financiare atrase
(prin licitatii de proiecte) si investite (majoritatea custozilor au prestat mii de ore de
voluntariat).

-informatii cu privire la consultarea entitatilor asupra activitatii carora acest act normativ va
avea un impact major.

Masuri generale si radicale pentru probleme particulare:

Conform Notei de Fundamentare a actului normativ in discutie, eliminarea tuturor custozilor
din schema de administrare este avuta in vedere pentru motive referitoare la cazuri
particulare/exceptionale. Tn spetd, investitiile strategice de transport — care sunt cazuri
particulare, nu ar trebui sa constituie un argument pentru eliminarea custozilor de la
administrare, ci cel mult ar putea constitui un context pentru o mdasura derogatorie.

Cazurile de intarziere (nejustificata) in solutionarea cererilor de informatii sau avize de catre
custozii, reprezinta de asemenea cazuri particulare si, in consecinta, pot fi solutionate prin
masuri particulare conform contractelor de custodie si dispozitiilor legale in vigoare, evaluadri
(mai) eficiente ale ANANP, verificari si monitorizari periodice urmate, acolo unde este cazul,
de retragerea custodiilor (masuri specifice pentru cazuri exceptionale), emiterea avizului
intr-un anumit termen stabilit de APM fiind obligatie contractuala (pct. 4.1 lit, t), care daca
nu este indeplinita, duce la rezilierea contractului de custodie (art. 8 lit. c). De altfel,
evaluarea ANANP? realizat3 in cursul anului 2017 nu identificd aceast situatie ca fiind una
generalizata; din contra, din 295 calificative acordate, un procent de 93% au primit calificari
“bine” si “foarte bine”, fiind acordatd o sigurd calificare “insuficient”. In consecintd, nu
consideram nici necesara, nici utilda impunerea unei solutii generalizate care conduce la

3 http://ananp.gov.ro/ananp/2017/12/21/raport-evaluare-custozi-administratori/




centralizarea deciziilor privind administrarea ariilor protejate la o institutie care nu are
capacitatea de a administra nici ariile naturale protejate care la momentul deciziei nu au
avut structuri de administrare. Prezenta constanta a custozilor in arii protejate permitea
monitorizarea, evaluarea si evitarea numeroaselor presiuni si amenintari la adresa
biodiversitatii, ceea ce In formula actuala nu se mai poate realiza.

Masuri discriminatorii la adresa ONG-urilor de mediu

Conform art. 18 alin. (1) OUG nr. 57/2007 modificat prin actul normativ in discutie, cu
exceptia organizatiilor non-guvernamentale, toate entitatile cu atributii de administrare
sunt mentinute (regii autonome, companii si societati nationale, autoritati ale administratiei
publice locale, servicii descentralizate ale administratiei publice centrale, institutii stiintifice
de cercetare si de invatamant din sectorul public si privat, si muzee). Acest fapt conduce la
concluzia ca prin modificarile legislative respective, nu s-a intentionat doar renuntarea la
administrarea prin intermediul custodiilor, ci in mod expres si discriminatoriu, eliminarea
organizatiilor non-guvernamentale din structurile de administrare.

Lipsa unei abordari strategice, echilibrate, in privinta capacitatii ANANP pentru preluarea
administrarii tuturor ariilor naturale protejate, cu risc de infringement al Directivelor
Natura 2000

Preluarea in administrarea statului a tuturor ariilor naturale protejate trebuia realizata doar
in urma unei planificari adecvate si in urma unei analize de oportunitate. Un sistem de
administrare al ariilor naturale protejate care sa includa entitati diverse (care demonstreaza
capacitate si expertiza necesara in gestionarea aspectelor legate de conservarea
biodiversitatii, resurse naturale, comunitati locale si nu se afla in conflict de interese),
coordonate si evaluate/controlate de catre stat, finantat adecvat inclusiv de la bugetul de
stat, constituie o alternativa mai eficienta. Este esential pentru un management eficient al
ariilor naturale protejate sa se asigure o separare clara a atributiilor de administrare,
coordonare si control/evaluare. Tn cazul ANANP aceste atributii se suprapun ducand la
conflict de interese.

Infiintarea structurilor teritoriale ale ANANP, constituie un efort bugetar semnificativ in
acest stadiu pentru guvern, pe langa finantarea din fonduri europene, dedicata elaborarii si
implementarii planurilor de management ale ariilor naturale protejate, pentru a carei
absorbtie nu exista in acest stadiu expertiza in cadrul ANANP.

Mai mult decat atat asa cum este cunoscut, Romania risca sa fie sanctionata de Uniunea
Europena in cazul in care nu se asigura un management eficient al retelei Natura 2000, cu
penalitati cuprinse intre 2.250 — 134.000 euro/zi de intarziere, in functie de durata si
gravitatea Incalcarii.

Lipsa prevederii unei perioade si a unor masuri tranzitorii

Autoritatile care au initiat actul normativ ar fi trebuit sa aiba in vedere cel putin o perioada
de tranzitie, cu masuri tranzitorii de la stadiul actual la cel 'fara custodii', deoarece, exista
custozi care in prezent deruleaza contracte cu tertii, in special proiecte implementate din



fonduri europene si care trebuie finalizate, in caz contrar, existand posibilitatea recuperarii
de catre custozi a pagubelor, in instanta. O consecinta juridica neluata in considerare la
momentul adoptarii actului normativ in discutie, rezulta din “tulburarea raporturilor juridice
dintre terti si contractantantul custode, prin incalcarea principiului securitatii circuitului civil
si a stabilitatii raporturilor juridice civile, fapt ce naste dreptul la despagubiri a acestuia din
urma din partea autoritatii responsabile”.

Totodata, s-ar fi impus, alocarea de la bugetul de stat a fondurilor necesare preluarii de
catre structurile teritoriale ANANP a ariilor protejate ramase fara structuri de administrare,
ulterior infiintarii acestora.

Tn acest context, solicitim membrilor camerelor decizionale ale Parlamentului si Presedintiei
Romaniei sd respinga OUG 75/2018 si sa solicite Guvernului sa re-analizeze propunerea
legislativa in sensul gasirii unor solutii realiste si informate atat pentru managementul ariilor
naturale protejate, cat si pentru utilizarea eficienta a resurselor financiare ale statului
roman, cu respectarea legislatiei nationale si europene in privinta transparentei decizionale,
conflictului de interese si a conservarii naturii.

Orieta Hulea
Director



