НИВО НА НЕЗАКОННИЯ ДЪРВОДОБИВ В БЪЛГАРИЯ
1. Въведение 
Незаконният добив на дървесина е сериозен проблем, който не се отнася само за тропиците. В някои Източноевропейски страни нивото на незаконния дърводобив достига до 50 % от общия добиван годишен обем. Незаконните дейности в горския сектор причиняват огромни щети на горите, на местните общности и на икономиката на съответните страни. Световната Банка оценява, че загубите от приходи за правителството са 5 милиарда US долара за година, а други 10 милиарда долара губи националната икономика. На глобално ниво, проблемът, свързан с незаконния добив на дървесина, става все по-важен. Европейският съюз прилага план за действие  FLEGT (Изпълнение на законите за горите, управлението и търговията) с оглед контрол върху вноса на незаконно добита дървесина. С присъединяването на новите страни-членки незаконният добив на дървесина става вече вътрешен проблем на ЕС и вероятно ще се задълбочи с приемането на Румъния и България. 

Както в повечето Източноевропейски страни и в България, преходът от централно-регулирано към пазарно стопанство не е гладък, контролиран процес. Той е съпроводен с нарастване на множество незаконни обществени практики, чийто основи са предимно социално-икономически и по различен начин са свързани с оттеглянето на държавата от стопанска дейност. Подобна незаконна дейност е и т.н. “незаконен дърводобив” (illegal logging).
Дефиниция на незаконния дърводобив

Незаконният дърводобив включва отсичане, извозване и транспортиране на дървесина от гората в нарушение на националното законодателство. Самата процедура за дърводобив може да бъде незаконна и да включва използване на корупционни средства за да се получи достъп до гората; дърводобив без разрешение от защитени територии; отсичане на защитени видове; или добиване на количества дървесина над позволените. Незаконни дейности могат да бъдат извършени и по време на транспортирането, като напр. незаконна обработка и износ, неверни декларации, укриване на данъци и други такси. 

(FERN, Greenpeace, WWF 2004: Facing reality
Трябва да се отбележи, обаче, че много от неправилните дейности в дърводобива са законни и че законният и незаконният дърводобив често са свързани. 

Поради това, съсредоточаването на вниманието само върху незаконно добитата дървесина може да не е достатъчно, за да се очертаят всички аспекти на проблема. 

Дейностите, които предхождат дърводобива, като избора и маркирането на дърветата, определянето на обема и сортиментирането могат да бъдат извършени както по законен, так и по незаконен начин, за да подготвят почвата за незаконен добив. Незаконни дейности могат да бъдат извършени и след транспортирането на добитата дървесина и особено при търговията, където се цели скриване на добити количества дървесина в нарушение на законовите разпоредби, а също скриване на данъци и др..

Целта на настоящото проучване е да се посочат ключовите предпоставки и главни механизми за практикуване на незаконни горски дейности в България, с акцент към незаконния дърводобив (сеч, извоз, транспорт) и пазара на дървесината, с оглед разработване на адекватни превантивни мерки. Поради това е анализирано настоящото състояние на горското стопанство и горското законодателство в България. Събрани са данни, чрез които да бъдат определени несъответствията между производството и потреблението на дървесина, които произтичат от незаконен дърводобив. 

Проведена е анкета в горския сектор, насочена към установяване наличието на корупция, причините и необходимите мерки за нейното намаляване. Тъй като в анкетата са включени едва 18 служители от различни йерархични нива в горската администрация (Национално Управление по Горите, Районни Управления по Горите и Държавни Лесничейства), което тя няма претенции за представителност, но служи за основа на експертните становища, изложени в заключението.
Проучването покрива само част от дейностите, определени като незаконен дърводобив от WWF. Често срещани незаконни дейности в горите, които не са проучвани, са:

· Незаконно заемане на горски територии. Това представлява важен проблем в някои райони и е в резултат от бързо развиваща се туристическа, промишлена, или друга инфраструктура;

· Умишлени палежи на гори, или други дейности, насочени към унищожаване на дърветата на корен (напр. опръстеняване – сваляне на кората под формата на пръстен около основата на стъблата) с цел  осигуряване на допълнителни количества дървесина за добив. Това е широко разпространена практика и заслужава систематичен контрол. Концепциите за разрешаване на този проблем бяха разгледани на проведените Национални кръгла маса и донорски срещи, посветени на защитата на горите от пожари (2001, 2002 г – НУГ- БШПГ – Фондация “Силвика” - Intercooperation), и приетите от НУГ концепции в тази връзка. Прилагането, обаче, на препоръчаните дейности все още е слабо. В резултат на обсъжданията беше направено заключението, че основната част от опожарената дървесина се изнася на ниски цени от няколко дърводобивни и дървопреработвателни фирми. Това беше широко разпространена практика между 1999 и 2001 г., докато се забрани износа на опожарена дървесина. Информация по този въпрос е представена на интернет страницата www.sylvica.org.
· Незаконно преработване на дървесина, вкл. незаконно добита, често съчетано с нарушаване на трудовото или екологично законодателство. Това е много важен социален, икономически и екологичен проблем в много планински райони на страната и е свързан с други незаконни дейности в горите. Частично въпросът се засяга при разглеждане на “пазара на дървесина”.

· Незаконни дейности, като иманярство, свръхдобив на билки, унищожаване на защитени растения с търговска цел. Тъй като гората не е съставена само от дървета, причиняваните значими увреждания и върху други елементи на екосистемите (почва, скали, тревисти растения, гъби...) също се смятат за незаконни дейности в горите. Например, събирането на еделвайса (Leontopodium alpinum) и други защитени растения причиняват сериозни екологични щети. Особено важен е този проблем за някои защитени територии (ЗТ), тъй като при тези случаи се подлага на риск главното предназначение на ЗТ.

2. Горите и горското стопанство на България

2.1. Основна информация за горите в България

2.1.1. Горска площ и гори

Горската площ заема около 34 % от територията на България. Тя включва както горите, така и подлежащите за залесяване земи, вкл. недървопроизводителните (нелесопригодни) земи. В табл. 1 са представени някои основни данни за горите на България (Статистически годишник 2002 – Statistical Yearbook 2002).
Таблица 1.  Обща и залесена площ

I. Обща площ в хиляди хектари
	Година
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Общо
	3879
	3877
	3894
	3914
	3980

	Иглолистни
	1281
	1276
	1274
	1282
	1295

	Широколистни-
	
	
	
	
	

	Високостъблени
	1573
	1566
	1561
	
1535
	1541

	Нискостъблени
	1025
	1035
	1059
	1097
	1144


	Клек
	22
	22
	22
	22
	22


II. Залесена площ в хиляди хектари

	Общо
	3331
	3329
	3347
	3365
	3443

	Иглолистни
	1132
	1123
	1113
	1115
	1123

	Широколистни-
	
	
	
	
	

	Високостъблени
	1240
	1237
	1244
	1237
	1253

	Нискостъблени
	959
	969
	990
	1023
	1067

	Клек
	22
	22
	22
	22
	22


В табл.2 са представени данни за изменение на стойностите на някои основни показатели на горите в Р. България, според официалната статистика на НУГ (т.н. Отчетни форми за горския фонд) за последните 50 години.

2.1.2. Собственост и стопанисване на горите 

До 1997 година горите в България са държавна собственост, следствие на национализацията им през 1947 година. Чрез “Закона за възстановяване на собствеността върху горите и земите от горския фонд” се възстанови плурализма в собствеността на горите. Процесът на възстановяване на собствеността все още не е са приключил, най-вече за т.нар. “общински гори”. Преди Втората световна война общините са стопанисвали около 50 % от горите, тъй като са имали т.нар. вечни права на ползване. Повечето общини нямат документи за собственост, а само за право на стопанисване. В настоящия момент това създава конфликти, тъй като правото на стопанисване и ползване не се възстановява от закона, свързан с реституцията. 

Към края на 2002 година,  по собственост  горите в България се разпределят приблизително така:

Държавни гори: 85 %

Общински гори: 6 %

Физически лица (частни): 8 %

Други (училищни, манастирски): 1%

По данни на НУГ от 2000 година, горите в защитените територии в България са общо 389 500 ha, или 10 % от общата площ на горите. От тях 120 000 ha изцяло държавни гори са включени в трите Национални парка – Централен Балкан, Рила и Пирин, и се стопанисват от Министерство на Околната Среда и Водите (МОСВ). Oстаналите държавни гори, вкл. и тези в защитените територии, се стопанисват от НУГ. Общинските и частни гори се стопанисват от техните собственици, като контролът за това, според Закона за горите от 1997г., се извършва от поделенията на НУГ.

Наличието на функционално деление на горите създава конфликти в законодателството по отношение на тяхното ползване и охрана. Успоредното или едновременно изпълняване на задачите от повече ведомства (МЗГ и МОСВ) изисква пълно съгласуване на правилата и документите, особено тези, свързани с дърводобива и лова. Според мнението на редица експерти, това все още не е постигнато и поражда възможности за злоупотреби.

2.1.3. Годишен добив и прираст

Дърводобивът в горите на България през последните 15 години не надхвърля прираста, който се изчислява на около 12 милиона m3/год. За последното десетилетие. (Анализ на горския сектор в България – 2003). Това се дължи на интензивния растеж на създадените горски култури през последните  40 години (вж. Табл. 2). Промишленият дърводобив се съсредоточава главно в достъпните и предимно в зрелите гори. Общият планиран  дърводобив  (според Лесоустройствените проекти) се оценява на  6.8 млн. m3 за година, през периода 199-2000. Действителният отчетен годишен дърводобив е бил средно 4.6 млн. m3/год. С други думи, реално отчетеното ползване не е било повече от 40 % от годишният прираст. През последното десетилетие промишленият дърводобив е представлявал 73 % от общия обем, а добивът за местното население – 23 % (Анализ на горския сектор в България – 2003).
Таблица 2. СПРАВКА ЗА ИЗМЕНЕНИЕ НА СТОЙНОСТИТЕ НА ПОКАЗАТЕЛИТЕ,
ХАРАКТЕРИЗИРАЩИ ГОРИТЕ С ДЪРЖАВНО ЗНАЧЕНИЕ (ГФ)
	ПОКАЗАТЕЛИ
	Мярка
	Отчетни данни по години

	
	
	1955 г.
	1960 г.
	1965 г.
	1970 г.
	1975 г.
	1980 г.
	1985 г.
	1990 г.
	1995 г.
	2000 г.

	Обща площ
	ха
	3 670 656
	3 635 093
	3 510 856
	3 603 933
	3 694 315
	3 743 123
	3 768 255
	3 772 493
	3 773 036
	3 914 355

	Залесена площ
	ха
	3 153 290
	3 189 741
	3 049 397
	3 066 594
	3 134 258
	3 199 936
	3 240 997
	3 236 758
	3 239 501
	3 398 307

	Дял на иглолистните
	%
	14,0
	16,7
	23,5
	26,5
	29,7
	33,1
	36,1
	37,0
	35,4
	33,5

	Средна възраст
	години
	36
	37
	37
	37
	38
	38
	38
	43
	45
	47

	Средна пълнота
	1,0
	0,66
	0,66
	0,70
	0,72
	0,72
	0,75
	0,77
	0,75
	0,74
	0,73

	Дял на горите със СпП
	%
	8,4
	10,3
	12,2
	15,6
	19,0
	25,9
	29,2
	30,9
	35,5
	34,1

	Общ дървесен запас
	хил. м3
	244 682
	243 478
	248 087
	257 638
	268 459
	296 830
	336 669
	396 022
	456 742
	526 063

	Запас на 1 ха
	м3
	77,6
	76,3
	81,4
	84,0
	85,6
	92,8
	103,9
	122,2
	141,0
	154,8

	Среден прираст
	хил. м3
	6 103
	6 153
	5 898
	6 468
	6 832
	7 620
	9 111
	10 973
	12 347
	13 695

	Среден прираст на 1 ха
	м3
	1,94
	1,93
	1,93
	2,11
	2,18
	2,38
	2,81
	3,39
	3,8
	4,03

	Ползване по ЛУП
	хил. м3
	6 820
	6 678
	6 840
	6 918
	6 862
	6 536
	6 452
	6 368
	6 235
	6 812

	в т.ч.: бук
	хил. м3
	2 100
	2 472
	2 438
	2 284
	1 844
	1 446
	1 247
	1 094
	997
	1 057

	Действително ползване
	хил. м3
	7 448
	8 567
	8 161
	7 141
	6 323
	5 907
	5 534
	4 681
	4 758
	4 630

	в т.ч.: бук
	хил. м3
	2 800
	2 990
	2 665
	2 267
	1 615
	1 175
	1 032
	779
	545
	686

	в т.ч.: от отгледни сечи
	хил. м3
	1 487
	2 017
	1 635
	1 812
	1 405
	1 365
	1 405
	1 425
	2 383
	1 955

	Дял на ползването от отгл. сечи спрямо общия добив
	%
	20,0
	23,5
	20,0
	25,4
	22,2
	23,3
	25,4
	30,4
	50,2
	42,2

	Дял на добитата дървесина от предвиденото по ЛУП
	%
	109,2
	128,3
	119,3
	103,2
	92,2
	90,4
	85,8
	73,5
	76,3
	68,0

	Дял на ползване по ЛУП от прираста
	%
	108,5
	108,5
	116,0
	107,0
	100,4
	85,8
	70,8
	58,0
	50,5
	49,7

	Дял на добитата дървесина от прираста
	%
	122,0
	139,2
	138,4
	110,4
	92,5
	77,5
	60,7
	61,1
	38,5
	33,8

	Действително ползване на 1 ха
	м3
	2,36
	2,69
	2,67
	2,33
	2,02
	1,85
	1,71
	1,40
	1,47
	1,36

	Дял на ползването от общия дървесен запас
	%
	3,0
	3,5
	3,3
	2,8
	2,4
	2,2
	1,6
	1,2
	1,0
	0,9

	Производство на фиданки за залесяване
	млн.бр.
	414,3
	1 357,7
	598,0
	776,7
	637,2
	385,9
	351,0
	347,0
	157,6
	62,2

	Залесяване
	ха
	34 337,1
	89 659,6
	40 284,2
	50 825,2
	48 972,3
	41 539,8
	29 621,2
	28 040,4
	9 164,5
	6 308,3

	в т.ч.: дял на иглолистните
	%
	х
	х
	95,5
	74,4
	82,3
	67,0
	69,1
	59,9
	30,8
	36,0


2. Горско законодателство и нормативна уредба 

2.2.1. Държавна Горска Администрация 

За въпросите, свързани с горите, отговаря Министерството на Земеделието и Горите (МЗГ), което, покрай другите си задачи, е отговорно за създаване и прилагане на горска политика. МЗГ отговаря също за реституцията на земеделските и горски земи. Друга институция, имаща отношение към тези въпроси, е Министерството на Икономиката, отговорно за управлението на  дървообработващата промишленост чрез формиране на политика и стратегия, както и чрез контрол на дейностите за тяхната законосъобразност. Управлението на защитените територии е поделено между Националното Управление по Горите и Министерството на Околната Среда и Водите (вж. по-долу). 

Главен изпълнителен орган на държавната горска администрация е Националното Управление по Горите (НУГ), което е поделение на Министерството на Земеделието и Горите. НУГ има обществени функции (формулиране на законодателството, охраната на горите, предлагане на закони, изследване и развитие и т.н.), както и управленски функции в държавните гори. Структурата на НУГ е на три нива и е съставена от Централно управление, 16 районни дирекции по горите (РУГ) и горски служби на местно ниво, включващи 144 Държавни лесничейства (ДЛ) и 37 Държавни Дивечовъдни станции (ДДС). В допълнение към тях съществуват няколко специализирани звена, отговорни за специфични функции, като Семеконтролни и Лесозащитни станции, Управления на Природните паркове и др. 

Последната реформа на държавната горска администрация започна през 1997 г. Функциите на управление и контрол бяха административно отделени от изпълнението на горскостопанските работи. Функциите на управление и контрол бяха възложени на НУГ, а за провеждането на горскостопанските работи бяха създадени 82 фирми с държавно участие. Те бяха снабдени с материални активи, собственост дотогава на горската администрация. Отначало държавата беше собственик на 100 % от тези фирми, но сега всички те са приватизирани. До приватизацията им, всички техни активи бяха собственост на Министерството на Земеделието и Горите. 

Националното Управление по Горите прилага принцип на конкурентно наддаване като нов механизъм за продажба на дървесина от 2000 г. Търговските компании и няколко новосъздадени фирми провеждат почти цялата дейност в горите; персоналът на НУГ има само контролираща функция. Правата за дърводобив се продават на компаниите чрез търг, чрез договаряне, или при фиксирани цени. Същият механизъм (с изключение на прилагането на фиксирани цени) се използва, когато се издава разрешение за извършване на лесовъдска дейност. 

Приемането на Закона за Държавния Бюджет (2000) предизвика друга съществена промяна, тъй като беше въведен нов механизъм на финансиране. Дотогава, НУГ и Държавните лесничейства можеха да задържат част от приходите си и да разпределят средства към различни подходящи дейности. С новия механизъм на финансиране, НУГ и ДЛ станаха зависими от бюджета, тъй като всеки приход трябва да се внася в държавния бюджет. 

Единствено Държавните Дивечовъдни станции (ДС) имат право да провеждат стопанска дейност като дърводобив, тъй като те са регистрирани по Търговския закон и имат собствени банкови сметки.

Новият механизъм на финансиране се смята за стъпка назад по отношение на ефективното и рационално използване на ресурсите. Без пряка връзка между тяхната дейност и ползи, т.е. под формата на нарастващи инвестиции, персоналът би имал малък интерес да намалява разходите и да повишава ефективността. Липсата на гъвкавост при ползването на фондовете е голям недостатък за търговски ориентирана оорганизация. 

Бюджетните процедури също причиняват редица оперативни проблеми. Тъй като работите в горите се извършват главно през първата половина на годината, в началото на годината се чувства остра нужда от парични средства. НУГ, обаче, генерира основната част от приходите си през втората четвърт на годината, а дотогава е зависимо от бюджетно финансиране. На практика, получаването на средства от бюджета е бавен процес и в резултат на това НУГ се оказва без средства в най-критичния момент. 

2.2.2. Дърводобив


Ползването на дървесина от горите е регламентирано от Закона за Горите (ЗГ), Правилника за приложение на Закона за Горите (ППЗГ) и Наредба № 30 за ползване на дървесина от горите.


Съгласно чл.53, ал.2 от ЗГ “Ползването на дървесина от гори и земи от държавния горски фонд се осъществява по един от следните начини:

· по тарифни такси на корен;

· чрез възлагане на добива и продажба на добитата дървесина от склад;

· чрез търг, конкурс или преговори за предоставяне на сечища;

· чрез търг, конкурс или преговори за предоставяне изпълнението на дейностите, предвидени в лесоустройствените проекти за цели лесничейства или за части от тях (но досега НУГ не е прилагал такава схема);

· чрез концесия;

· от държавните лесничейства, които самостоятелно организират и изпълняват дейностите по добив и транспортиране.
Ползването от горите и земите от горския фонд - общинска собственост, се осъществява по същите начини, но след решение на общинския съвет.

Частните гори се стопанисват от съответните собственици (физически и юридически лица), коите се разпореждат с дървесината и продуктите, добити от имотите им, при спазване изискванията на закона и при изпълнение на Лесоустройствените проекти. Лесоустройствените проекти се разработват с оглед възобновяване и поддържане на функциите на горите. Позволява се намаляване на площта, заемана от гори. 
Според закона всички дървета, определени за сеч, трябва да бъдат маркирани преди това. Обикновено тази дейност в държавните гори се провежда от лесничействата или от лицензирани лесовъди на свободна практика. 

2.2.3 Добив на дървесина за промишлеността
За извършване на дърводобив в държавните гори, изпълнителите и компаниите трябва да отговарят на определени изисквания и да бъдат регистрирани в публичен регистър в Националното управление по горите. В някои случаи са предвидени възможности за изключване от регистъра.
В резултат на последните промени в Закона за Горите (ЗГ) и Правилника за неговото приложение (ППЗГ) е възможно да се възлагат дърводобивни дейности на изпълнители според Закона за Обществените поръчки (ЗОП).  

Процедурата е описана детайлно в ППЗГ. Общите правила са следните: Според характера на насажденията, вида на дървесината, нейния обем и други фактори се избира конкретния вид на процедурата. Обектите и началните цени се формират от държавното лесничейство, но се одобряват от РУГ и НУГ. Процедурите се организират и провеждат предимно от лесничействата, но за ползватели с годишен обем на ползване над 50 000 m3 технологична дървесина се провеждат директно от НУГ. Кандидатите за участие в тях трябва да отговарят на редица условия, като задължения за откриване на работни места, техническа обезпеченост и др. за да бъдат допуснати. Със спечелилия участник се сключва договор. Лесовъдът на фирмата, сключила договор, представя за одобряване технологичен план за извършване на дърводобива. След като планът бъде одобрен, на фирмата се издава позволително за сеч и извоз до временен склад. В позволителното за сеч са вписани сроковете за сеч и извоз, количествата дървесина по категории и начинът на почистване на сечището. На временния склад дървесината се измерва и маркира с контролна горска марка от служител на лесничейството. Той издава позволително за транспортиране до стойността на преведените вноски по договора. Държавното лесничейство предоставя на ползвателите кочани с превозни билети и експедиционна горска марка. Служител на фирмата маркира дървесината преди да бъде транспортирана. За всяко превозно средство той издава превозен билет. Такъв се издава и при претоварване на дървесината от едно превозно средство на друго такова.

Тук съществува друг критичен момент свързан с организацията и некомерсиалния статут на държавните лесничейства. Всеки ползвател може да създаде временен склад, но лесовъдът от лесничейството не е в състояние да контролира всички дейности, извършващи се на различни места. Поради това горските компании трябва да наемат лесовъд на частна практика , който да отговаря за състоянието на сечището след сечта и за превозните билети. Представителите на държавните лесничейства трябва само да наблюдават и контролират тези дейности. 

След приключване на сечта и извоза, служители на лесничейството заедно с лесовъда на фирмата изготвят констативен протокол за освидетелстване на сечището. В него се отбелязват откритите нарушения. Ако има такива, на ползвателя не се възстановява гаранцията за изпълнение на договора и не му се издава удостоверение за положителна търговска репутация. Бюрократичните процедури създават предпоставки за корупция и нарушаване на закона. 


Когато дървесината се купува от временен склад на ДЛ/ДДС (ДЛ не може да извършва търговска дейност), на лесничейството се дава кочан с превозни билети. Екземпляр от превозните билети се отчита с бюлетин в лесничейството.

2.2.4. Ползвания за собствени нужди 

Частни лица могат да получат право на ползване за собствени нужди по тарифни такси на корен. Правото на ползване е ограничено до горите - собственост на общината, в която е постоянният им адрес, а когато това е невъзможно - от съответните държавни гори. Манастирите, църквите, джамиите и другите религиозни институции, общинските и държавните училища и обслужващите ги звена, социалните домове, местата за лишаване от свобода, военните поделения, културните институти на бюджетна издръжка и служителите и работниците в Националното управление по горите, в неговите структури и в специализираните териториални звена, имат подобни права. Тъй като дървесината е добита за собствени нужди, нейната цена е много по-ниска от пазарната, но тя не може да бъде продавана. Такава социално ориентирана политика от страна на държавата има дълга традиция. 

Местното население ползва дървесина на корен от държавните гори по списъци, изготвени от кметовете на общини или населени места в съответствие с утвърден лимит. В списъците, се вписват трите имена и единният граждански номер на не повече от един член на домакинство. На всеки гражданин, включен в списъка, служител от държавното лесничейство издава позволително за сеч и извоз до временен склад. Позволителното ограничава обема на добиваната дървесина до определен лимит, обикновено до 5 плътни m3 дърва за едно домакинство за година. Лимитът за други сортименти (например сторителна дървесина) е много по-малък. След като бъде добита, дървесината се измерва от служител на лесничейството и се маркира с контролна горска марка. След като дървесината бъде заплатена, служителят издава позволително за извоз. Добивът за собствени нужди е ограничен до горите със стопанско предназначение – обществена собственост. Той не се разрешава в горите със специални функции. 

2.2.5. Концесии в горите

Засега не е осъществено отдаване на ползването чрез концесия. Според Закона за Концесиите, предложение за предоставяне на концесии върху гори се прави от Министъра на земеделието и горите по реда на същия закон.

Концесиите са ограничени върху горите - държавна или общинска собственост, където лесоустройствените проекти предвиждат ползване на дървесина само в насаждения, в които е предвидено по лесоустройствен проект извеждане на възобновителни сечи с последващо изкуствено или издънково възобновяване. Срокът на действие на концесионния договор за гори от държавния и общинския горски фонд не може да бъде по-дълъг от срока на действие на устройствения проект, план или програма.
Други ползвания, като събиране на лечебни растения, които не се покриват от концесията, се изпълняват съгласно съответните законови разпоредби. 

2.2.6. Изводи

Законовите предпоставки във връзка с дърводобива могат да бъдат обобщени както следва: 

· Всички тарифни и други такси, заплатени за дърводобив в държавните гори, се внасят в държавния бюджет.

· Позволителните за сеч за всички гори, независимо от собствеността им се издават от държавните лесничейства и Държавните Дивечовъдни Станции.

· Право на контролна горска марка имат само служителите по горите и лесовъдите на частна практика. Последните често се наемат да маркират частни или общински гори. 
· Дървесина, добита от гори, собственост на общини, физически и юридически лица, се маркира и транспортира по същия начин и със същите документи като тази от държавните гори.
· Дървопреработвателните компании се регистрират в лесничействата и в НУГ. Те изработват своя производствена марка, с която маркират продукцията. Държавното лесничейство им предоставя кочан с превозни билети за транспортиране на преработена дървесина. Всяко предприятие води дневник на постъпилите и преработени материали и е задължено да предоставя тази информация на всеки интересуващ се.

3. Незаконен дърводобив

Незаконните сечи в гората са важна част от незаконните дейности, провеждани в нея. Трябва да се разграничат два вида незаконни сечи:

1) Нерегламентирани сечи – това са сечите, които се извършват в насаждения, за които не е предвидено да се водят такива през десетилетието, или не са маркирани и включени в Лесосечния фонд и не е издадено позволително.

2) Неправилни сечи – сечта се води в комплектовани насаждения с оформени съгласно ЗГ и ППЗГ документи, но се извършват следните нарушения:

· Секат се немаркирани дървета;

· Похабяват се качествени сортименти, след неправилна разкройка. 

- неумишлено – когато разкройващият няма нужната квалификация и - умишлено – при липса на пазар, или определена пазарна конюнктура;

· Възобновяването и останалия на корен дървостой се повреждат по време на сечта.

· При повалянето на дърветата се цели да се съборят съседни качествени такива;

· Сече се извън сезона разрешен от Закона за Горите;

· Сечта се извършва в неправилно маркирани насаждения.

В България дърводобивът е разделен нормативно на два вида – за местно население и за промишлеността. Незаконните сечи при всеки от тях имат своя специфика, поради което трябва да се разгледат поотделно.

3.1. Добив за местното население
На местно население при преференциални условия ежегодно се предоставя възможност да добива определено количество дърва за отопление. При определени условия (например заявено строителство) освен дърва се предоставят и други сортименти, като строителна дървесина. Този вид дърводобив има дълбоки исторически корени в българското общество, тъй като е свързан с мотивираността на местното население да опазва гората и същевременно да задоволява потребностите си, под контрола на горските власти. Тази непазарно ориентирана, социална практика е широко разпространена в България, но приложението й в условията на действаща пазарна икономика създава благоприятни условия за корупция и извършване на нарушения. 

Основните слабости са:

· Най-голям дял от добитата дървесина се пада на дървата за огрев. Ако в едно насаждение ползвателят е местното население, то добивите след сечта ще бъдат отразени предимно като дърва, макар, че всъщност може да се касае за висококачествена дървесина. Ако същата дървесина се добие за промишлени цели, в същото насаждение отчетените добиви биха били различни и в общия случай носещи повече приходи от тарифни такси.

· Ограничени възможности на населението както в техническо отношение, така и от гледна точка на квалификацията. Сечта и извозът се извършват или технически неправилно, или с неподходящи инструменти, което не само уврежда оставащите на корен дървета и компрометира възобновяването, но  се създават условия за злополуки. Поради същите причини трудните и по-отдалечени от горските пътища части на насажденията не се усвояват. Създава се напрежение, ако за населението не се предвидят удобни и лесни за усвояване обекти.

· Трудно се създава организация за усвояване на дървесината, което изключително затруднява контрола от страна на лесничействата. Желаещите да ползват дървесина са много. Обикновено те извозват на части разрешените количества, често в неразкроен вид, т.е. на по-дълги секции (с каруци),  включително и през почивните дни. Когато се возят дълги стъбла с каруци, на практика се возят само прави и самоокастрени стъбла, които са годни за строителна дървесина, за да могат да се извозят на един път. В крайна сметка извозените количества дървесина са повече, отколкото в позволителното за извоз.

· Нарушения при сечите без материален добив. Осветленията или прочистки, т.е. отгледни сечи в най-млада възраст за формиране на качествени бъдещи горски насаждения, снабдяват местното население с колове за различни нужди. Те често се водят изключително неправилно, като се отсичат най-качествените екземпляри от желаните видове, което драматично намалява възможностите за създаване на качествени насаждения.

· Наемане на други лица или компании за добив. В много случаи правоимащите не си добиват сами дървесината, а плащат за това на някой друг. Създават се нерегистрирани бригади, които на практика водят алтернативен промишлен дърводобив. Те не плащат такси и трупат нерегламентирани печалби, като подбиват цените на компаниите, спазващи законовите изисквания;

· Дървесината се заплаща на фиксирани преференциални цени за всеки сортимент, без да се отчитат категорията на сечището, отдалечеността му от населеното място и спецификата на дървесния вид. Този начин на определяне на стойността е в противоречие с пазарната икономика и създава условия за корупция;
· Субективно от местната горска администрация се решава кой, къде и кога ще добива полагащата му се дървесина;

· Налице са множество нормативни недостатъци при определяне на правоимащите, които да ползват дървесина за местно население и количествата, които им се полагат. Това поражда възможности за местна политическа намеса и изкривява социалните функции на тази дейност. Чрез препродаване на придобитата “по-евтина” дървесина  на преработвателни предприятия се подбива пазарната цена на дървесината. Редовните компании са принудени да намалят разходите си чрез използване на евтини дърводобивни технологии или да увеличат приходите си чрез увеличаване на добивания обем. 

3.1.1. Официални данни за добива на дърва за огрев
На местното население се предоставят главно дърва за отопление. Общият обем добивани дърва от горите  в България е около 2.1 млн. m3 годишно.  Към него следва да се добави още около 0.4 млн. m3 вършина, дребна технологична дървесина и частично средна строителна дървесина, които също се използват като дърва за горене. Така общото годишно количество дърва, предоставяно на местно население се оценява на около 2.5 млн. m3 стояща маса. По време на последните 10 години официалният износ на дърва от България е бил не повече от 75 000 m3. Обикновено той варира между 26 000 и 46 000 m3 (Табл. 4). Съгласно Статистическия годишник за 2002 г., количеството на вноса на дърва за горене е пренебрежимо малко. 

Така официалното потребление на дърва за горене в България, изчислено като производство минус износ, е около 2.4 млн. m3. Тази стойност включва годишен обем от 0.9-1.0 милиона m3, или около 40 % от добиваните количества дърва, които се предоставят на местното население на преференциални цени (отчетни форми ГФ 1-7 2000 г. -НУГ). 

Таблица 3.
	Добив на дървесина от местното население в Държавния горски фонд на България за периода 2000 - 2002г.

	Local community logging yield in the State fund of Bulgaria during the period              2000 - 2002 

	Години     Years
	ЛУП    

Forest Manatgement

plan
	Добив    
Yield
	в т.ч. Иглолистна           including Coniferous timber
	в т.ч. Широколистна including Broadleaves timber

	
	
	м3
	%
	м3
	%
	м3
	%

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	2000
	5105421
	983868
	19
	174599
	18
	809269
	82

	2001
	4910880
	809241
	16
	136505
	17
	672735
	83

	2002
	4896651
	961279
	20
	156151
	16
	805128
	84

	средно     average
	4970984
	918129
	18
	155752
	17
	762377
	83


Таблица 4. Износ на дърва за горене и необработена дървесина от България между 2000 и 2002 г. 

	Продукт
	2000
	2001
	2002
	Средно за периода

	
	Количество

(m3)
	Стойност

(лв.)
	Количество

(m3)
	Стойност

(лв.)
	Количество

(m3)
	Стойност

(лв.)
	Количество

(m3)
	Стойност

(лв.)

	Дърва за горене
	74 524
	3 883 880
	26 799
	1 595 905
	38 146
	2 007 728
	46 490
	2 495 838

	Във форма на обли и цепени  материали, клони  и др.
	72 820
	3 742 897
	24 675
	1 303 742
	27 793
	1 326 107
	41 763
	2 124 249

	Иглолистна
	252
	16 290
	96
	25 301
	737
	18 837
	362
	20 143

	От други видове
	78
	60 401
	793
	32 340
	3 058
	82 135
	1 310
	58 292

	Трици
	416
	21 864
	326
	32 340
	303
	11 503
	348
	21 902

	Стърготини, дървесни частици, изрезки и др. 
	958
	42 428
	909
	202 182
	6 255
	569 146
	2 707
	271 252

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Промишлена дървесина в необработено състояние
	286 954
	16 959 021
	281 878
	16 309 472
	177 378
	10 472 982
	248 737
	14 580 492

	Третирана с боя, креозот и др.
	22
	7 418
	33
	14 400
	1
	620
	19
	7 479

	Смърчова и елова
	2 295
	271 272
	3 421
	517 114
	9 110
	811 794
	4 942
	533 393

	От бял бор 
	74 899
	4 205 170
	147 663
	8 101 389
	26 972
	1 554 151
	83 178
	4 620 237

	От други иглолистни
	33 902
	1 627 211
	31 060
	1 818 602
	66 049
	3 779 255
	43 670
	2 408 356

	Липа и гледичия
	7
	1 627
	
	
	
	
	2
	542

	Дъб, технологична дървесина, трупи
	46 891
	2 631 956
	36 882
	1 955 292
	19 346
	832 404
	34 373
	1 806 551

	Бук
	103 021
	5 979 739
	47 296
	2 752 829
	46 470
	2 849 912
	65 686
	3 860 827

	Топола
	11 985
	718 819
	8 125
	552 359
	9 160
	644 846
	9 757
	638 687

	Ясен, Цер(?), Акация
	13 934
	1 515 809
	7 398
	597 451
	
	
	7 111
	704 420

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Общо
	361 478
	20 842 901
	308 677
	17 905 377
	215 524
	12 480 710
	295 226
	17 076 329


3.1.2. Потребление на дърва за огрев
Съгласно данните от официалното преброяване на населението на България от 2002 година, общият брой на домакинствата, ползващи дърва за отопление е 1 899 226, при общ брой на домакинствата 2 921 887. От ползващите дърва за отопление, 1 244 068 не ползват друг източник (група I), докато за други 655158 домакинства (група II) ползването на дърва за огрев се комбинира и с друг източник на енергия. За един отоплителен сезон на домакинство от първата група са необходими 8 пространствени m3 дърва, или 4.5 плътни m3, а за втората 3 пространствени m3 дърва, или 1.6 плътни m3. Това означава, че за отопление се използват общо около 6.5 млн плътни m3. Тази стойност надхвърля с 2 млн. m3 цялото отчетено количество добита дървесина и представлява завишение от 2.5 пъти на официалните данни за добитите дърва. Следва да се  отбележи, че източник на дърва за отопление не са само горите. Според оценката на Световната банка (Forestry: Fuel Switch Pilot Project PHRD TF 051713, 2004), за районите на гр. Ардино и гр. Тетевен, до 25 % от необходимата дървесина за огрев се добива от дървета от селскостопанския фонд (бракувани овощни градини, обрасли с дървета и храсти падини и синори, единични дървета в реституираните земи за земеделско ползване, дървета в личните дворове, покрай реките, или в т.н. речища, които се почистват и т.н.) или от отпадъчна суровина от дървесно-преработвателните предприятия (изрезки, трици и др.). Грубо тези количества за страната не са повече от 1.5 млн. куб.м  Следователно, не по-малко от 2.7  млн. m3 дърва за огрев годишно за нуждите на местното население се добиват от горите, без да се регистрират. В “Анализ на горски сектор” (2003) се посочва също оценката на Mediana (2001), показваща ползване на дърва за огрев над 6 млн. m3 годишно.

3.2. Промишлен дърводобив.
След проведените през последното десетилетие реформи в горския сектор беше премахнато централното държавно регулиране на потребността и снабдяването и връзките между дърводобива и дървопреработващата промишленост бяха нарушени. Поради свиване на потреблението на вътрешния пазар, редица дървопреработвателни предприятия спряха своето производство, а други се преориентираха към външния пазар. Производителите и износителите на обла дървесина наложиха търсене на определени сортименти с качества, ориентирани към задоволяване на потребностите на клиенти от чужбина. Последните не съвпадаха с изискванията на БДС, поради което той стана препоръчителен. Така в повечето случаи се добиваше само висококачествена дървесина, след което фирмата се отказваше от сечището. Най често срещаните нарушения са следните:

· Разкройка на ценна дървесина на сортименти, които не отговарят на БДС и отнасянето им към по-нискокачествени такива. Пример  е разкрояване на иглолистни трупи на 1.2 m за производство на плотове.

· Отсичане на тънките дървета с диаметър под 14 cm, дори и да не са маркирани. Съгласно закона, само дървета с диаметър над 14 cm трябва да бъдат маркирани на две места: върху стъблото на гръдна височина и при основата. Дървета с диаметър под 14 cm се маркират само на гръдна височина. Тъй като те не се маркират при основата, след сечта върху пъновете липсва каквато и да било марка. Тъй като този трик се прилага често, това води до разстройването на много разновъзрастни гори.

· Целулозата от дребна и средна строителна дървесина, както и дървата за огрев, не се разделят на временните складове. Плътността на фигурите не се измерва, а се оценява. Обикновена практика е да се записват и отчитат по-ниски плътности, за да се намали добития обем и съответно цената.

· Умишлено увреждане на дървостои, за да се премине към по-голямо ползване от единица площ при по-ниски цени. Това може да стане както в резултат на лошо поваляне на дърветата, чрез извозните средства, а също и чрез умишлени пожари.

· Укриване на строителна дървесина и дървесна маса в тръжните документи, чрез неверни умишлено занижени сортиментни ведомости. Част от това се подготвя още при маркирането, чрез т.н. окачествяване на дърветата на годни, полугодни и негодни, или чрез занижаване на височинния разред. Така при сравняването на позволените и реално добитите сортименти няма да се открие разлика.

· Допълнително (нерегламентирано) маркиране от горските служители. Очевидно е, че повечето от описаните нарушения не биха могли да станат без знанието на държавните горски служители. Това означава, че много незаконни дейности са тясно свързани с корупцията, както е описано по-долу. 

· Добив на по-големи количества ценна дървесина от качествени насаждения и отчитането му количествено, като добив (респ. и като по-малоценен сортимент) от съседни или други по-некачествени насаждения;

· Извършване на много дейности в гората, извън традиционното работно време – напр. след 18 часа, или в почивни и празнични дни и др. Тъй като през тези периоди конролът от страна на горските власти е по-слаб, незаконните дейности се увеличават. 

3.2.1.  Размер на незаконния дърводобив за промишлени цели

Трудно е се направи оценка за евентуалните количества незаконно добита дървесина съгласно дефиницията на WWF само чрез разглеждане на промишления дърводобив, без да се вземат предвид транспорта и търговията с дървесина.

Съгласно доклада: “Анализ на горския сектор в България” (2003), изготвен в рамките на Проекта за разработване на Национална Горска Стратегия и Политика, като част от финансирания от Световната Банка проект за Развитие на Горския Сектор в България, “отчетеният обем на незаконно добита дървесина е 41 600 m3 през 2001 – 3/4 от опожарената дървесина. Обемът й се е удвоил през 90-те години и е 1.4 % от целия добиван обем (около 5.5 млн. m3).” Тези стойности включват само разкритите и отчетени случаи на незаконен добив. Основната част от нелегалните дейности в горите остава неразкрита и неотчетена.

Според публикации в печата (в. Икономически живот бр.40/2003), за периода 1997-2001 година, кражбите на дървесина годишно възлизат на 1 млн. m3 с обща стойност 20-30 млн.лв. (10-15 млн. евро). 

На пресконференция в гр. Смолян (м. октомври 2003), зам.-министър Плугчиева оповести обем от около 0.8 млн. m3 годишно незаконно добита дървесина от държавните гори, което потвърждава горното количество и посочва около 0.2 млн. m3 незаконна дървесина, получена от недържавния сектор. 

Някои експертни становища също потвърждават оценката, че в рамките на т.нар. промишлен дърводобив, средногодишно се добиват незаконно около 1.0 млн. m3 дървесина.

3.2.2. Роля на корупцията

В условията на пазарната икономика и при наличие на сериозна конкуренция в дърводобива, фирмите логично търсят начини за скриване на приходи и данъци. Наличната нормативна уредба е силно рестриктивна по отношение на правата на фирмите, като предполага пълен контрол върху добивната дейност от страна на служителите по горите. Следователно почти всички горепосочени възможни нарушения не могат да бъдат осъществени без пряко съдействие или бездействие на част от тези служители. Така незаконният дърводобив е свързан с корупцията, както и с недостаъчния капацитет на контролните органи. Представително изследване по време на извършения  Анализ на Състоянието на  Горския Сектор в България (2003), откроява следните причини за “Проблеми в горите”:

Корупция – 28 %

Слаб контрол – 39 %

Бедност – 15 %

Недостатъчно финансиране – 10 %

Не мога да преценя – 7%

Друго – 1 %

Темата за корупцията е широко представена в изготвеното представително социологическо проучване по проекта “Развитие на горския сектор” към МЗГ (С. Костадинова 2003). От него става ясно, че това явление има своите регионални особености, продиктувани от редица социални, демографски, икономически, природни, политически и други фактори.

Наше експертно допитване показва, че главна причина за корупция сред горските служители са относително ниските им възнаграждения, съпоставени с цената на ресурса, за който отговарят. Нормално заплатите на горските стражари варират от 250 до 400 лв, докато стойността на ресурса, за който отговаря един горски служител, се оценява на около 5 милиона лева. Всички интерюирани отговарят положително на въпроса “Ще намалеят ли нарушенията в горите, ако заплатите бъдат удвоени?”. 

3.2.3. Изводи

За да се намалят незаконият дърводобив и корупцията, необходимо е да се предприемат следните мерки:


Въвеждане на пазарен принцип при задоволяване на местното население с дървесина;

· Обективно и реално атестиране на дърводобивните фирми, комбинирано с механизми за отстраняване от пазара на  компании и лица, нарушаващи закона, както и ограничаване възможностите за създаване на фирми от лица, нарушили закона;

· Привличне на местното население за оказване на подкрепа при опазването на горите. Това включва както материално стимулирае, така и Многофункционално планиране на горското стопанство, включващо участие на хората и обществото в плаирането на управлението на горите.


Сертифициране на дървесината (FM, CoC, non-timber foret products). 

Повишаване мотивацията на служителите по горите чрез елиминиране на политическите и икономическите пречки в тяхната работа и не на последно място, повишаване на заплащането им. Служителите в системата на горите следва да имат възможност и да са задължени да бъдат в гората, където е източникът на ценната суровина – дървесина, вместо да се занимават с административна работа в офиса, както е обикновената практика сега.

4. Незаконни практики при транспорта, търговията и износа на дървесина. 

4.1.Транспорт


Съществен недостатък на неаконно отсечената дървесина е, че тя е обемист и тежък товар, който трябва да бъде транспортиран от сечищата до временните складове и след това  до преработвателите или други ползватели.

Част от възможните и осъществявани нарушения са следните:

· Занижаване на реално транспортирания обем на трупите в транспортните документи. Това става най-често чрез намаляване с една степен на дебелина, тъй като обемът се оценява на базата на дължина (обикновено фиксирана) и диаметър, който се закръгля на интервали от по 4 cm. След като веднъж трупите са натоварени е трудно да се измерят всички диаметри. 

· Записване при експедицията на определени трупи или сортименти със занижено качество в транспортните документи;

· Неколкократно транспортиране с един и същ превозен билет, чрез фалшифицирането му. Превозния билет се попълва, с изключение само на датата, която се попълва спешно, в случай на проверка;

· Транспортиране от няколко сечища по едно и също време, с цел затрудняването на контрола страна на горските служители;

· Транспортиране на открадната дървесина от горите чрез каруци от малолетни, които не подлежат на санкция при евентуално задържане. Организирани кражби и превозване на дървесина от достъпни гори. Организаторите на тези кражби обикновено са представители на етническите малцинства с нисък социален статус. Това се практикува предимно в региони с висока степен на безработица, като Самоков, Пазарджик и Благоевград. Експерти оценяват средногодишен обем на открадната дървесина между 500 000 и 800 000 m3 за периода 1998-2001.

4.2. Търговия на дървесина

Транспортът на дървесина е пряко свързан с нейната търговия и преработка. По-долу са представени някои зависимости между търговията на дървесина и нейния незаконен добив и транспорт.

4.2.1. Дървесина от държавните гори
Държавата и бизнесът изявяват ясно и недвусмислено пожелание да се развиват пазарните средища – борси, пазарни центрове и т.н. Това, обаче, не съответства на нежеланието на същите производители, преработватели и търговци на дървесина да търгуват  своята продукция или да депозират своите оферти за търсене на дървесина на същите центрове. Данните от проучването показват, че много малък обем от преработената дървесина се котира и продава на стоковите борси. Всъщност, само малка част от облата дървесина се търгува на тези борси, независимо от възможностите, които те предлагат за улесняване на търговията, както и за гарантиране на стабилни цени. Тези факти показват, че дилърите на пазара на дървесина не са склонни да одобрят такава прозрачност, може би в резултат на неясни намерения и наличието на незаконни дейности;

Желанието на преработвателите и ползвателите е да има равнопоставеност и еднакви условия и правила за всички участници при закупуване на дървесина от държавните гори. Това е в силно противоречие с желанието им да укриват информация, или да пазят в дълбока тайна начините, по които се снабдяват с дървесина, позовавайки се на “фирмената тайна”. Така, от една страна, всеки иска повече информация за сделките с дървесина от държавните гори, а от друга, никой не иска да информира останалите за своите собствени сделки. Информацията е оскъдна, особено, ако сделката е осъществена преди много време. Най-ценните тайни са свързани с цените, клиентите и брокерите. Това поведение не кореспондира и със заявеното желание по възможност да се работи директно с клиенти, особено от чужбина. В този смисъл е обяснимо разминаването между регистрираните квоти за износ и действително изнесените количества, отчетени в митническите декларации (вж. по-долу). Освен това, обикновено има разминаване между данните за износа и тези на страните-вносителки;

Друга пречка за развитието на прозрачен пазар на дървесина, желан от отговорния бизнес и обществото, е непрекъснатото възникване на частни складове и бази за продажба на дървесина на открито, около пътищата и по околовръстните пътища на големите градове. Дървесината, полуфабрикатите  или продуктите от нея на тези складове се продават на цени, по-ниски от борсовите цени на същата дървесина или на същите продукти. Разликите в цените се обясняват най-често с многото формалности и правила, които трябва да се изпълняват на борсите и на другите средища. Частните търговци на пазара на дребна дървесина представят в противовес “свободата на личната инициатива”, която позволява да се намалят разходите чрез по-малки инвестиции и по-малък брой работна ръка. Но тази “инициатива” също позволява на някои работодатели да не плащат навреме на работници или да ги принуждават да работят за ниски заплати, при лоши и не отговарящи на изискванията на закона условия на труд. Това са въпроси, свързани с пазара на труда, но също са в пряка връзка и с пазара на дървесина. В повечето случаи такива бази за продажба на дребноразмерна дървесина нямат необходимата документация за всички продукти, която да гарантира техния устойчив произход.

Санкциите за нарушения на горското законодателство обикновенно се приемат от ползвателите без особени възражения, особено от по-крупните компании. Често тяхното обяснение е, че дърводобивът е твърде сложна дейност и много често се допускат грешки. Има две възможни причини за такава реакция. Едната е, че санкциите са твърде ниски в сравнение с печалбите от незаконната дейност, а втората е, че вероятно много от нарушенията в горите остават неразкрити. Следва да се посочи, че санкционираните нарушения, които засягат ползвателите (дърводобивни компании, частни лица и др.) са около 2000 броя годишно (по данни от отчет за ГС 2002 и 2003). Нарушенията по закона за труда (ЗТ) и Закона за административните нарушения, обаче, съвсем малко. От тук следва изводът, че контролът при преработването на дървесина на практика липсва, въпреки отчетеното увеличение на проверките в дъскорезници от 1000 на 3000 (съответно за 2002 и 2003 г.).

Законодателните промени, засягащи кражбите и незаконното преработване на дървен материал, се бавят, въпреки резултатите от детайлното социологическо проучване в рамките на Проекта “Развитие на горския сектор” (2003). Множество публикации в пресата през последните години, вкл. и предизвиканата трагедия с хеликоптерната катастрофа при потушаване на умишлен пожар край Разлог (2003) потвърждават необходимостта от промени. Това подсказва, че вероятно не става дума за управленско незнание, а по-скоро за политическа защита на определени  икономически интереси.
4.2.2. Дървесина от недържавните гори:

Продажбата на дървесина от недържавните гори не е подчинена на ясни процедури. Не се вземат и мерки да се преодолее това състояние. Недържавните собственици заявяват желание да стопанисват горите си дългосрочно, но поради липса на парични средства са принудени да продадат част от наличните си ресурси (дървесина и др.). Освен това, те често нямат опит и технически капацитет да стопанисват и сами да си добиват дървесината от гората си. Поради това, те се обръщат към ДЛ/ДДС за помощ, но често броят на собствениците на гори е толкова голям, че е невъзможно да се помогне на всички. В такива случаи ДЛ/ДДС препоръчват на собствениците “прохождащи предприемачи”, които притежават техника и могат да оказват такива услуги. Получили правото да добиват дървесина в един имот, предприемачите започват да предлагат услугата и на съседните, даже и в случаите, когато не са наети. Собственици на гора биха могли даже да не знаят, че от тяхната гора се добива дървесина, която се продава на хората в същото населено място на далеч по-ниски цени от тези, на които се продава дървесината от законно спечелилите обекти ползватели. Така може да се обясни факта, че фасонираната дървесина по селата и в околностите на София може да се закупи на цени, по-ниски от производствените разходи за добиването й, без изобщо да се смятат разходите за транспортирането й до София. 

Таблица 5. Износ на обла дървесина за различни страни

	Страна
	Износ
	Износ за трета страна

	
	Тегло

(kg)
	Стойност (лв.)
	Обем

(m3)
	%
	Тегло

(kg)
	Стойност (лв.)
	Обем

(m3)

	Гърция
	125936308
	15642265
	264036
	79.25
	138028
	52757
	654

	Турция
	31438821
	2428024
	42774
	12.84
	0
	0
	0

	Македония
	9670915
	582225
	11314
	3.40
	0
	0
	0

	Италия
	1116295
	549160
	5409
	1.62
	466256
	255439
	2731

	Германия
	587553
	359040
	3308
	0.99
	178460
	101636
	1045

	Кипър
	287256
	105259
	1576
	0.47
	0
	0
	0

	Израел
	238552
	124912
	1400
	0.42
	0
	0
	0

	Австрия
	177065
	92321
	1062
	0.32
	0
	0
	0

	Югославия
	266870
	23273
	865
	0.26
	112380
	75310
	567

	Ливан
	377266
	74503
	522
	0.16
	0
	0
	0

	Белгия
	39429
	19239
	237
	0.07
	0
	0
	0

	САЩ
	32950
	16290
	193
	0.06
	0
	0
	0

	Франция
	36850
	10401
	122
	0.04
	0
	0
	0

	Норвегия
	18625
	16028
	112
	0.03
	0
	0
	0

	Казахстан
	14875
	9601
	87
	0.03
	0
	0
	0

	Малта
	10770
	6320
	65
	0.02
	0
	0
	0

	Унгария
	20000
	8201
	32
	0.01
	0
	0
	0

	Катар
	22480
	2281
	28
	0.01
	0
	0
	0

	Полша
	15745
	7929
	24
	0.01
	0
	0
	0

	Великобритания
	4210
	15795
	7
	0.00
	0
	0
	0

	Мавритания
	0
	0
	0
	0.00
	2120
	1150
	3

	Панама
	0
	0
	0
	0.00
	60
	172
	0

	Тунис
	0
	0
	0
	0.00
	18274
	5718
	17

	Общо
	170312835
	20093067
	333175
	
	915578
	492182
	5018


4.3. Износ на дървесина.
През последните две години повече от 95 % от изнасяните обли материали е технологична дървесина, използвана за производство на плочи от дървесни частици и на целулоза. Основната част е изнесена за Гърция, частично за Турция или Македония (Таблица 5). Налице са както политически, така и икономически тенденции на намаляване на износа на сурова дървесина. 

 Един от пътищата за ограничаване на незаконния дърводобив е повишаване на ефикасността на митническия контрол.

Общият размер на средногодишния износ на необработен объл дървен материал и преизчислени към облата дървесина фасонирани дървени материали и дървени въглища възлиза на около 1/5 (20 %) от общия добив на обла дървесина от горския фонд на България (Тричков и Петров, 2003). В момента митническият режим за износ на дървесина е регистрационен. За опожарената дървесина обаче, този режим е забранителен. При регистриране на износителя се издава Удостоверение за внос-износ, за количество дървесина в m3. Той доказва това количество с документи, като договори, позволителни за сеч и др. Удостоверението се издава за срок от три месеца. Ако в този срок част от количеството не е изнесено, за него се издава ново удостоверение, без да се представят документи. На митницата се поставя печат с изнесеното количество в m3. 

Сравняването между реално изнесените количества и тези, записани в митническите документи показват важни критични моменти: 

· В митническата декларация основната мерна единица е тон. Дадена е възможност да се посочи и втора мерна единица. Понякога това води до неверни данни при втората мерна единица, която е кубически метри в сертификата за внос-износ и тонове в митническата декларация. Например, 1 m3 иглолистна обла дървесина тежи 0.7 тона, но в митническата декларация е записано от 2 до 3 тона.  

· Изнася се дървесина от дървесни видове с по-ценна дървесина от посочените в митническата декларация и удостоверението за внос-износ, тъй като митническите служители нямат необходимата квалификация да я различат;

· Изнасят се по-ценни сортименти от декларираните в митническата декларация, поради горепосочената причина.

За да се преодолеат тези критични моменти, трябва да се приложат следните мерки: 

· Въвеждане на предмитнически контрол при износа на дървесни продукти 

· По-широко взаимодействие между НУГ,  данъчните власти и митниците, вкл. разработване на компютърни продукти за бърза оценка на количествата и реалната стойност на изнасяните или внасяни дървесни продукти;

· Забрана за износ на несертифицирана дървесина;

5. Заключение

Обемът на незаконно добита дървесина може да бъде оценен, макар и приблизително, на около 3.7 млн. m3. От тях 2.7 млн. m3  (73 %) се използват като дърва за горене и около 1 млн. m3 (27 %) се обработват от дървопреработвателната и целулозно-хартиената промишленост. Действителният обем би могъл да бъде дори по-висок, тъй като тези стойности не включват дървесината, използвана за други цели, освен обработка и отопление (колове за огради, минни подпори и др.). Ако се добави и незаконно добитатат дървесина, се оказва, че от горите на България годишно се добиват общо 8.3 млн. m3 дървесина. Според тези данни 45 % от общия добив (законен и незаконен) е незаконен. 

Нивото на незаконния дърводобив в България е тревожно високо. Неговият обем от 3.7 млн. m3 годишно съответства на 80 % от отчитания годишен дърводобив. Обемът на законния и незаконния дърводобив превишава предвиденото в лесоустройствените проекти ползване с 1.5 млн. m3. Общо, той не превишава годишния прираст на горите в България, но би могъл да го превиши в отделни райони и в леснодостъпни гори. Поради това, трябва да се проведе инвентаризация, която да определи най-засегнатите райони, където да се предприемат незабавни мерки за борба с незаконния дърводобив и за предотвратяване на неустойчива свръхексплоатация. 

Незаконният дърводобив е свързан с множество нарушения на текущата законова и нормативна уредба, като ролята на корупцията е значителна. В следващата част са посочени някои препоръки за ограничаването на незаконния дърводобив, но на първо място следва да се посочи повишаването на мотивацията и защитата на служителите в горите. Ако се ограничи незаконният дърводобив, нарушенията при транспортирането, търговията и преработката на дървесина също ще намалеят. За тази цел трябва да се усили контролът на място – в гората. Правителството, изглежда, не приема напълно тези факти и настоящата политика позволява съществуването на “допустими нарушения в горите”, макар това никога да не е обявявано официално. 

Настоящото проучване не може да отговори на всички въпроси, които поставя, но авторите му са убедени, че то може да бъде полезна част от необходим обществен дебат за незаконните дейности в горите. Подобни дейности имат многостранен неблагоприятен ефект, защото:

Влияят негативно върху устойчивото развитие на горското стопанство и горския сектор като цяло. Това противоречи на “Националната Горска Стратегия и Политика” (2004), според която горите в България ще се стопанисват устойчиво.

Създават се предпоставки за дълготрайно нарушаване на екологичното равновесие в някои региони, където тази дейност е по-значима. Неблагоприятно се въздействува върху биоразнообразието, опазването на редки и ценни видове, както и върху местните общности.  

Създават се предпоставки за развитие на “сивия” сектор в икономиката на страната, за непазарно изкривяване цената на дървесните продукти и цената на труда на заетите в горския сектор. 

Накърнява се авторитетът на служителите по горите и държавното горско ведомство в дългосрочен план и се създават рискове за изместване на специалисттите по горите от други – икономисти, природозащитници и т.н. 

Препоръки:

· Подобряване на приложението на законите и прилагането на съдебно преследване на нарушенията в горите. 

· Подобряване на мотивацията на държавните горски служители чрез отстраняване на политическите и икономически пречки в тяхната работа и не на последно място, повишаване на възнаграждението им. Горските служители следва да прекарват повече време в гората, за сметка на административната работа в офисите, както често се случва в момента. 

· Създаване на механизъм на свободен пазар за задоволяване на нуждите на местното население от дървсина. 

· Включване на местните общности в подкрепа на защитата на горите. Това включва инструменти като материално стимулиране и Многофункционално планиране в горите, което включва участие на населението и обществото в планирането и управлението на горите. 

· Въвеждане на горска сертификация (FM, CoC, non-timber forest products)
· Въвеждане на предмитнически контрол при износа на дървесни продукти

· По-широко взаимодействие между НУГ,  данъчните власти и митниците, вкл. разработване на компютърни продукти за бърза оценка на количествата и реалната стойност на изнасяните или внасяни дървесни продукти;

· Забрана за износ на несертифицирана дървесина;
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