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Der Schutz der Biodiversitit und der Okosysteme muss zu den vor-
rangigen Zielen in unserem Streben nach einer stirkeren, gerech-
teren und umweltvertriglicheren Weltwirtschaft gehoren. Die
jingste Finanz- und Wirtschaftskrise darf nicht als Ausrede fiir
die Verzogerung entsprechender MafSnahmen missbraucht werden,
sondern sollte uns daran erinnern, wie vordringlich die Entwick-
lung nachhaltiger Volkswirtschaften ist. Sowohl der WWF als auch
die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (OECD) leisten ihren Beitrag, um dieses Ziel zu erreichen.

Der Living Planet Report stiarkt das 6ffentliche Bewusstsein
fir die Belastung der Natur und zeigt, dass wir nicht so weiterma-
chen konnen wie bisher.

Die OECD arbeitet derzeit an einer ,griinen Wachstumsstra-
tegie®, die den Regierungen helfen soll, eine Politik zu gestalten, die
unseren Volkswirtschaften ein umweltvertraglicheres Wachstum
ermoglicht. Das erfordert einen grundlegenden Wandel der Struk-
tur unserer Volkswirtschaften: Wir miissen umweltvertragliche In-
dustrien schaffen, in schadstofferzeugenden Sektoren umdenken
und unsere Konsumgewohnheiten dndern. Ein wichtiges Element
wird dabei sein, die Menschen aufzuklaren und zu motivieren, da-
mit sie ihren Lebensstil iiberdenken und wir kiinftigen Generatio-
nen einen gesiinderen Planeten hinterlassen konnen.

Entscheidungstriager und Bevolkerung brauchen verlassliche
Informationen iiber den Zustand des Planeten. Obgleich die Indi-
zes des Living Planet Report vor denselben methodischen Heraus-
forderungen wie alle anderen aggregierten Umweltindikatoren ste-
hen, sind sie besonders hilfreich, weil sie komplizierte Sachverhalte
in einfache Botschaften tibersetzen. Sie sind fiir die breite Bevolke-
rung verstandlich und konnen woméglich Verhaltensdnderungen
bei Zielgruppen bewirken, die sonst nur wenig Umwelt-Informatio-
nen erhalten wiirden.

Ich danke dem WWF fiir sein Engagement. Die OECD wird
weiter daran arbeiten, Indikatoren fiir ,griines“ Wachstum zu pra-
zisieren und unsere Messung von Fortschritt zu optimieren.

Angel Gurria
Generalsekretér,
Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
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DIE ZUKUNFT IM BLICK

Der Living Planet Report verkniipft den Living
Planet Index — ein MaB fiir den Zustand der Bio-
diversitit unseres Planeten — mit dem Okologischen
FuBabdruck und dem Wasser-FuBabdruck. Der
Okologische FuBabdruck und der Wasser-FuBab-
druck zeigen, in welchem AusmaB sich die Mensch-
heit an den natiirlichen Ressourcen der Erde
bedient.

Diese Indikatoren lassen keinen Zweifel daran, dass das beispiel-
lose Streben nach mehr Wohlstand und hoherer Lebensqualitit,
wie es seit 40 Jahren zu beobachten ist, von unserem Planeten
nicht auf Dauer verkraftet werden kann. Der Okologische FuBab-
druck zeigt eine Verdoppelung unserer Nachfrage nach natiirlichen
Ressourcen seit den 1960er Jahren, wahrend der Living Planet In-
dex einen Riickgang um 30 Prozent bei der Gesundheit von Arten
ausweist, die die Grundlage der fiir uns lebensnotwendigen Um-
weltleistungen bilden.

Das schnelle Wirtschaftswachstum hat die Nutzung natiir-
licher Ressourcen in immer neue Hohen getrieben. Sie werden in
Form von Lebensmitteln und Getranken, Energie, Transport, elek-
tronischen Produkten, Lebensraum sowie Platz zur Entsorgung von
Abfillen (insbesondere von Kohlenstoffdioxid aus der Verbrennung
fossiler Brennstoffe) nachgefragt. Da sich dieser Ressourcenbedarf
oft nicht mehr innerhalb eigener Landesgrenzen decken lasst, wer-
den zunehmend Ressourcen aus anderen Teilen der Welt genutzt.
Die Auswirkungen zeigen sich in aller Deutlichkeit an den Living
Planet Indizes fiir die tropischen Regionen und fiir die &rmsten Lan-
der der Welt: Beide Indizes sind seit 1970 um 60 Prozent gesunken.

Die Schlussfolgerung liegt auf der Hand: Reiche Staaten
miissen Mittel und Wege finden, weniger auf Kosten unserer Erde
zu leben. Sie miissen ihren FuBabdruck stark verkleinern und da-
bei insbesondere ihre Abhangigkeit von fossilen Brennstoffen ver-
ringern. Die rasch aufholenden Volkswirtschaften der Schwellen-
lander miissen ebenfalls ein neues Wachstumsmodell finden — es
muss den Wohlstand ihrer Biirger mehren konnen, aber auf Dauer
okologisch tragbar sein.

‘WWEF Living Planet Report 2010 | Seite 4
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Fiir uns alle werfen diese Zahlen grundsitzliche Fragen auf: Wie
konnen wir unsere Lebensweise und unser Fortschrittsverstindnis
mit der notwendigen Schonung der natiirlichen Ressourcen in Ein-
klang bringen? Wie konnen wir unser Leben im Rahmen der na-
tiirlichen Regenerationsfihigkeit gestalten und lernen, den wahren
Wert der Natur zu schitzen?

Die Wirtschaftskrise der vergangenen zwei Jahre hat eine
Moglichkeit eroffnet, unsere grundsitzliche Einstellung zur Nut-
zung natiirlicher Ressourcen zu iiberdenken. Die ersten Denkansit-
ze fiir einen umweltvertraglichen Wandel gibt es bereits: Die Initia-
tive ,Okonomie der Okosysteme und Biodiversitat“ (The Economics
of Ecosystems and Biodiversity TEEB) lenkt die Aufmerksamkeit
auf globale wirtschaftliche Nutzeffekte der Biodiversitat und be-
tont die steigenden Kosten, die durch den Verlust an Biodiversitat
und durch die Schidigung von Okosystemen verursacht werden. Das
Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP), die Organisation
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD), der
WWF und viele andere engagieren sich nach Kraften, eine umwelt-
vertragliche Wirtschaft voranzubringen. Eine zunehmende Anzahl
von Fischern, Nutzholz-, Soja- und Palmélproduzenten und einige
der groBten Unternehmen weltweit arbeiten daran, eine nachhaltige
Grundlage fiir ihre Aktivitaten zu schaffen. Und eine Milliarde Men-
schen in 128 Landern verliehen ihrem Wunsch nach Verdnderung
Ausdruck, indem sie an der Earth Hour 2010 teilnahmen.

Vor uns liegen zahlreiche Herausforderungen — nicht zuletzt
die einer wachsenden Weltbevolkerung. Diese Herausforderungen
sind ein weiteres Signal dafiir, wie wichtig es ist, die wirtschaftliche
Entwicklung und die Nachfrage nach natiirlichen Ressourcen von-
einander zu entkoppeln. Oder vereinfacht ausgedriickt: Wir miissen
Wege finden, um so viel Nutzen wie bisher — oder gar noch mehr
— aus immer weniger Ressourcen zu gewinnen. Wenn wir fortfah-
ren, die Ressourcen der Erde schneller zu verbrauchen, als sie nach-
wachsen konnen, dann sdgen wir an dem Ast, auf dem wir sitzen.
Wir miissen dazu iibergehen, die Ressourcen unserer Erde gemaf
den Bediirfnissen und Kapazitaten der Natur zu verwalten.

James P. Leape

Generaldirektor
WWF International
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2010 — Internationales Jahr der Biodiversitit

— Das Jahr, in dem weiterhin neue Arten entdeckt werden,
aber mehr Tiger in Gefangenschaft leben als in freier Wild-
bahn (WWF).

— Das Jahr, in dem sich 34 Prozent der Firmenchefs im
asiatisch-pazifischen Raum und 53 Prozent der lateiname-
rikanischen Firmenchefs besorgt tiber die Auswirkungen
des Verlustes an Biodiversitat auf ihre unternehmerischen
Wachstumsaussichten geduBert haben — verglichen mit nur
18 Prozent der westeuropaischen Firmenchefs (PwC: 2010).

— Das Jahr, in dem 1,8 Milliarden Menschen das Internet nut-
zen, aber 1 Milliarde Menschen noch immer keinen ausrei-
chenden Zugang zu sauberem Trinkwasser hat (WWF).

Biodiversitit steht in diesem Jahr im Blickpunkt der Offentlichkeit
wie nie zuvor. Gleiches gilt fiir die Entwicklung der Menschheit we-
gen der anstehenden Uberpriifung der Millenniumsziele. Da kommt
die 8. Ausgabe des Living Planet Report des WWF genau zur rech-
ten Zeit. Der Bericht dokumentiert anhand eines breiten Spektrums
an ineinandergreifenden Indikatoren den sich verdndernden Zu-
stand der Biodiversitit, der Okosysteme und des Verbrauchs na-
tiirlicher Ressourcen durch den Menschen und untersucht die
kiinftigen Auswirkungen dieser Veranderungen auf Gesundheit,
Wohlstand und Lebensqualitédt der Menschheit.

Anhand zahlreicher Indikatoren werden im vorliegenden
Bericht der Zustand der Biodiversitat, der auf ihr lastende Druck
und die Reaktionen auf die neuesten Entwicklungen nachgezeich-
net (Butchart, S. H. M. et al.: 2010; CBD: 2010). Eine der am langs-
ten beobachteten MessgroBen fiir die Entwicklung der globalen
Biodiversitat, der Living Planet Index (LPI), zeigt seit der Verof-
fentlichung des ersten Living Planet Report im Jahr 1998 eine
gleichbleibende Tendenz auf: ein globaler Riickgang der Bestan-
de ausgewihlter Indikatorarten um fast 30 Prozent zwischen 1970
und 2007 (Abbildung 1). Bei den Bestanden aus tropischen und ge-
maBigten Klimazonen zeigen sich stark divergierende Tendenzen:
Der LPI fiir die tropische Klimazone ist um 60 Prozent zuriick-
gegangen, wahrend der LPI fiir gemaBigte Zonen um nahezu 30
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Prozent zugelegt hat. Der Anstieg des LPI fiir gemiBigte Zonen seit
1970 konnte in der Tatsache begriindet sein, dass seine Ausgangs-
basis niedriger war und dass die Artenbestinde dank einer stren-
geren Schadstoffemissionskontrolle, einer hoheren Luft- und Was-
serqualitat, einer Ausweitung der Waldflachen bzw. intensiverer
SchutzmaBnahmen in mindestens einigen gemaBigten Regionen ge-
wachsen sind. Im Gegensatz dazu basiert der LPI fiir die tropische
Klimazone auf hheren Ausgangswerten und spiegelt die massi-
ven Verianderungen der Okosysteme wider, die sich seit Einfiihrung
des Index im Jahr 1970 in den tropischen Regionen vollzogen haben
und die unter dem Strich alle positiven Auswirkungen von Schutz-
mafBnahmen zunichte machen.

Abbildung 1: 16 —
Living Planet Index
Der Gesamtindex zeigt,
dass die Populationen
von Wirbeltierarten
zwischen 1970 und 2007
um fast 30 Prozent
abgenommen haben
(ZSL/WWEF: 2010).

08 |

0,6

0,4

02 |

Living Planet Index (1970 = 1)

Globaler
Living Planet Index 00 Llo v v by by by g

1970 1980 1990 2000 2007
Jahr

Abbildung 2: 16 —
Globaler Okologischer 14
Fuflabdruck

Die Inanspruchnahme
der Biosphdre durch

den Menschen hat sich
von 1961 bis 2007 mehr
als verdoppelt (Global
Footprint Network: 2010).

Biokapazitdt der Erde

08 |

06 [

Anzahl Planeten

04 |

02 |
Globaler
Okologischer FuBabdruck 0,0 v b b b b

1961 1971 1981 1991 2001 2007

WWF Living Planet Report 2010 | Seite 7



Der Okologische FuBabdruck driickt die biologisch produktive Land-
und Wasserflache aus, die erforderlich ist, um die vom Menschen
genutzten erneuerbaren Ressourcen bereitzustellen, und bertick-
sichtigt den Raum, der fiir Infrastruktur und Vegetation erforder-
lich wire, um das ausgestoBene Kohlenstoffdioxid (CO,) absorbieren
zu konnen. Auch hier zeigt sich eine durchgehende Tendenz: die ei-
nes kontinuierlichen Wachstums (Abbildung 2). Im Jahr 2007, dem
jingsten Jahr, fiir das Daten verfiigbar sind, tiberstieg der Fu3ab-
druck die Biokapazitit der Erde — also die Flache, die zum Erzeugen
erneuerbarer Ressourcen und zur Aufnahme von CO,, tatsichlich
zur Verfiigung steht — um 50 Prozent. Insgesamt hat sich der Oko-
logische FuBabdruck der Menschheit seit 1966 verdoppelt. Dies ist
vor allem auf den Kohlenstoff-FuBabdruck zuriickzufiihren, der seit
1961 um das Elffache und seit der Veroffentlichung des ersten Living
Planet Report im Jahr 1998 um ein gutes Drittel zugenommen hat.
Allerdings hat nicht jeder Mensch den gleichen FuBabdruck, und es
gibt enorme Unterschiede zwischen verschiedenen Staaten, insbe-
sondere wenn Wirtschaftskraft und Entwicklungsstand stark ab-
weichen. Deshalb beleuchtet diese Ausgabe des Living Planet Report
erstmals, wie sich der Okologische FuBabdruck im Lauf der Jahre in
politischen Landerorganisationen verandert hat.

Der Wasser-FuBabdruck der Produktion bildet eine zweite
MessgroBe des menschlichen Bedarfs an erneuerbaren Ressourcen
und zeigt, dass 71 Lander derzeit auf die eine oder andere Art ihre
SiiBwasserquellen iiber Gebiihr beanspruchen. Dieses Phinomen
hat tiefgreifende Auswirkungen auf die Gesundheit von Okosyste-
men, auf die Lebensmittelproduktion sowie die menschliche Le-
bensqualitdt und wird durch den Klimawandel wahrscheinlich noch
verscharft werden.

Der LPI, der Okologische FuBabdruck und der Wasser-FuB-
abdruck der Produktion iiberwachen Veranderungen bei der Ge-
sundheit von Okosystemen und ihrer Inanspruchnahme durch den
Menschen, liefern aber keine Informationen zum Zustand der Um-
weltleistungen — d. h. der Nutzeffekte, die der Mensch aus der Natur
zieht und auf denen alle menschlichen Aktivitdten beruhen. Zum
ersten Mal enthalt diese Ausgabe des Living Planet Report zwei der
bestentwickelten Indikatoren fiir diese Leistungen auf einer globa-
len Ebene: terrestrische Kohlenstoffspeicherung und Siifwasser-
versorgung. Obgleich diese Indikatoren der weiteren Entwicklung
und Prazisierung bediirfen, machen sie doch deutlich, dass die Be-
wahrung der Natur im ureigenen Interesse der Menschheit liegt
und nicht nur der Natur selbst niitzt.
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Wie in den bisherigen Berichten wird die Beziehung zwischen
menschlicher Entwicklung und Okologischem FuBabdruck unter-
sucht, und es werden Mindestkriterien fiir Nachhaltigkeit definiert,
die auf der verfiigbaren Biokapazitit und dem Human Development
Index, also dem Index der menschlichen Entwicklung, beruhen.
Diese Analyse deutet darauf hin, dass es Staaten durchaus moglich
ist, diese Kriterien zu erfiillen, auch wenn dies weiterhin alle Lan-
der vor gewaltige Herausforderungen stellt.

Erstmals beleuchtet dieser Bericht die Entwicklung der Bio-
diversitat unter dem Blickwinkel des Lindereinkommens, wobei
ein alarmierend schneller Verlust an Biodiversitit in einkommens-
schwachen Landern sichtbar wird. Das hat schwerwiegende Konse-
quenzen fiir die Menschen in diesen Landern: Ohne Zugang zu sau-
berem Wasser, ohne Land, ausreichende Lebensmittel, Brennstoff
und sonstige Rohstoffe konnen die benachteiligten Menschen den
Teufelskreis der Armut nicht durchbrechen.

Ein Ende der 6kologischen Uberbelastung ist unabdingbar,
wenn die fortgesetzte Nutzbarmachung von Umweltleistungen und
damit die Gesundheit, der Wohlstand und die Lebensqualitat der
Menschheit nicht gefahrdet werden sollen. Unter Verwendung ei-
ner neuartigen, vom Global Footprint Network (GFN) entwickel-
ten Methode zur Berechnung von FuBabdruckszenarien priasentiert
dieser Report verschiedene Zukunftsszenarien auf der Grundlage
unterschiedlicher Variablen beziiglich Ressourcenverbrauch, Fla-
chennutzung und Produktivitat. Fiir ein Szenario nach dem Motto
,weiter wie bisher” sind die Aussichten diister: Selbst mit den rela-
tiv niedrig angesetzten UN-Prognosen fiir Bevolkerungswachstum,
Konsum und Klimawandel wird die Menschheit im Jahr 2030 die
Kapazitat zweier Planeten ausschopfen, um den CO,-AusstoB zu ab-
sorbieren und mit dem Verbrauch natiirlicher Ressourcen Schritt zu
halten. Alternative Szenarien zeigen, mit welchen sofort umsetzba-
ren MaBnahmen die Kluft zwischen Okologischem FuBabdruck und
Biokapazitit geschlossen werden konnte — und manche damit ver-
bundenen Dilemmas und Entscheidungen.

Die in diesem Bericht bereitgestellten Informationen sind erst
der Anfang. Um die Zukunft in all ihrer Komplexitat fiir kommende
Generationen zu sichern, miissen Staaten, Unternehmen und jeder
Einzelne diese Fakten und Zahlen dringend in konkrete MafBnah-
men und Vorschriften umwandeln. Nur wenn wir die zentrale Rolle
anerkennen, die die Natur fiir die Gesundheit und das Wohlergehen
der Menschen spielt, werden wir die Okosysteme und Arten schiit-
zen, ohne die wir nicht existieren konnen.
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EINLEITUNG

Die iiberwiltigende Vielfalt des Lebens auf der Erde
ist ein wahres Wunder. Diese Biodiversitat ist es
auch, die dem Menschen sein Leben ermoglicht —
und zwar ein angenehmes Leben.

Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen bilden komplexe, miteinan-
der verkniipfte Netzwerke aus Okosystemen und Lebensriumen, die
ihrerseits eine ungeheure Zahl von Umweltleistungen erbringen,
auf denen alles Leben beruht (siehe Textkasten: Umweltleistungen).
Wahrend technische Entwicklungen einige dieser Dienste iiberneh-
men und ihre Schidigung ausgleichen konnen, sind doch viele da-
von unersetzlich.

Umweltleistungen

Umweltleistungen sind Nutzeffekte, die der Mensch aus der

Natur zieht (Millennium Ecosystem Assessment: 2005).

Zu ihnen gehoren:

— Bereitstellende Leistungen: Giiter, die direkt aus der
Natur bezogen werden (z. B. Lebensmittel, Trinkwasser,
Sauerstoff, Medizin, Holz, Fasern, Biokraftstoff).

— Regulierende Leistungen: Nutzeffekte, die aus der Regu-
lierung natiirlicher Prozesse gezogen werden (z. B. Wasserfil-
terung, Zersetzung von Abféllen, Klimaregulierung, Bestau-
bung, Regulierung mancher menschlicher Krankheiten).

— Unterstiitzende Leistungen: Regulierung grundlegender
okologischer Funktionen und Prozesse, die fiir die Erbringung
aller anderen Umweltdienste notwendig sind (z. B. Nahrstoff-
kreislauf, Photosynthese, Bildung von Mutterboden).

— Kaulturelle Leistungen: Psychologische und emotionale
Nutzeffekte, die aus den Beziehungen des Menschen mit der
Natur gezogen werden (z. B. bereichernde Erlebnisse zur
Forderung des korperlichen und geistigen Wohlbefindens,
Erfahrungen asthetischer und spiritueller Art).
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Das Verstandnis des in Abbildung 3 gezeigten Beziehungsgeflechtes
ist fiir die Erhaltung der Biodiversitit und der Gesundheit der Oko-
systeme und damit fiir die kiinftige Sicherheit, Gesundheit und Le-
bensqualitdt der Menschheit von grundlegender Bedeutung. 4
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Alle menschlichen Aktivitdten machen Gebrauch von Umweltdiens-
ten, aber sie konnen auch Druck auf die Biodiversitit ausiiben, die
die Grundlage dieser Dienste bildet (Abbildung 3). Die fiinf stirks-
ten Arten von Druck sind:

— Verlust, Verinderung und Zersplitterung von Lebens-
raumen: iberwiegend durch Umwandlung von natiirlichen
Okosystemen fiir landwirtschaftliche, wasserwirtschaftliche,
industrielle oder stddtische Nutzung; Staudammbau und andere
Veranderungen an Flusssystemen fiir Bewasserung, Energie aus
Wasserkraft oder Flusslaufregulierung; schadigende Fischerei-
aktivititen.

— Ubernutzung wild lebender Populationen: Nutzung von
Tieren und Pflanzen fiir die Herstellung von Lebensmitteln,
Materialien oder Arzneimitteln in einer Menge, die iiber der
Reproduktionskraft der jeweiligen Population liegt.

— Umweltverschmutzung: iiberwiegend durch iibermaBigen
Pestizideinsatz in Land- und Wasserwirtschaft; stadtische und
industrielle Abwéasser und Bergbauabraum.

— Klimawandel: infolge der zunehmenden Konzentration von
Treibhausgasen in der Atmosphare, iberwiegend durch die Ver-
brennung fossiler Brennstoffe, Rodung und industrielle Prozesse.

— Invasive Arten: absichtlich oder ungewollt aus einem Teil der
Welt in einen anderen eingefiihrte Arten, die zu Konkurrenten,
Réubern oder Parasiten heimischer Arten werden.

Zu einem grofBen Teil entsteht diese Bedrohung durch den mensch-
lichen Bedarf an Lebensmitteln, Getranken, Energie und Rohstof-
fen sowie der Nachfrage nach Flachen fiir Stadte und Infrastruktur.
Dieser Bedarf wird groBtenteils durch einige wenige Branchen ver-
ursacht: Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, Bergbau, Industrie,
Wasser- und Energiewirtschaft. Wie stark sie sich auf die Biodiver-
sitat auswirken, hangt von drei Faktoren ab: der Gesamtzahl der
Verbraucher oder der Bevolkerung; der Menge, die jede Person ver-
braucht; und der Effizienz, mit der natiirliche Ressourcen in Giiter
und Dienstleistungen umgewandelt werden.

Ein Verlust an Biodiversitit kann dazu fiihren, dass Okosys-
teme aus dem Gleichgewicht geraten, geschédigt werden und am
Ende gar zusammenbrechen. Umweltleistungen konnen eventuell
nicht mehr erbracht werden. Die Abhéangigkeit des Menschen von
Umweltleistungen macht aber deren Verlust zu einer schwerwiegen-
den Bedrohung fiir das kiinftige Wohlergehen und die Entwicklung
der gesamten Menschheit.
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Schutzgebiete und Umweltleistungen

Schutzgebiete sind von lebenswichtiger Bedeutung, damit Oko-

systeme weiterhin funktionieren und Umweltleistungen erbrin-

gen konnen, die den Menschen innerhalb der Schutzgebiete, in
benachbarten Okosystemen und auf der ganzen Welt von Nut-
zen sind. Zum Beispiel konnen Meeresschutzgebiete dank einer
nachhaltigen Fischereiwirtschaft fiir eine Lebensmittelgrund-
lage der vor Ort lebenden Menschen sorgen und Landschafts-
schutzgebiete fiir eine gleichmé&Bige Versorgung stromabwérts
gelegener Gebiete mit sauberem Wasser.

Um die Biodiversitat, die den Umweltleistungen zugrun-
de liegt, vollstandig zu bewahren, muss ein weltumspannendes,
okologisch zusammenhingendes Netz geschiitzter und nachhal-
tig genutzter Gebiete geschaffen werden. Folgende vier Faktoren
tragen dazu bei:

— Bewahrung von zusammenhangenden Lebensraumen, die so
grof und hochwertig sind, dass Artenbestédnde in einzelnen
Kerngebieten existieren konnen

— Schaffung von Korridoren zwischen einzelnen Lebensrau-
men fiir Artenbewegungen

— Schutz von 6kologischen Netzen vor potenziell schadlichen
Aktivitaten und den Auswirkungen des Klimawandels durch
Pufferzonen

— Forderung nachhaltiger Formen der Flichennutzung inner-
halb dafiir vorgesehener Gebiete

Zentrales Ziel eines 6kologischen Netzes ist es, den Schutz der
Natur und eine nachhaltige Nutzung miteinander zu verbinden.
Derartige Lebensraumnetze konnen durch bessere Er-
werbsmoglichkeiten dazu beitragen, Armut zu mindern. Ein
A N Z AH |_ [] ER Beispiel ist der Vilcabamba-Amboro-Naturschutzkorridor in
SC H U TZ G E B | ET E Peru und Ecuador, wo umweltschonende"Wirtschaftsbetrie—
be, eine nachhaltige Jagdpraxis und der Okotourismus gefor-
"Vl JAHR 2[][]9 dert werden. GleichermaBen werden in der Region des Terai-Bo-
gens im Ostlichen Himalaja Bildungskurse, brennstoffeffiziente
Kochherde und Biogasanlagen sowie fiir Viehhirten Subventio-
nen zum Bau von Pferchen angeboten.

Netze aus Lebensrdaumen konnen auch die Anpassung an
den Klimawandel unterstiitzen, indem sie die 6kologische Zersplit-
terung verringern und die 6kologische Qualitat von Mehrzweckge-
bieten verbessern. Ein derartiges Netz sind der Gondwana Link im
Siidwesten Australiens und die Okoregion Yellowstone bis Yukon.
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BESTAUBUNG:

Auf costaricanischen Kaffeefarmen,
die weniger als ein Kilometer von
einem Wald entfernt sind, erh6ht
sich dank der Bestdubungsleistung
der Insekten aus dem Wald die
Kaffeeernte um 20 Prozent und
verbessert sich die Kaffeequalitat
um 27 Prozent.

i

SPIRITUELLER WERT:

Bestimmte Bdume und Orte
innerhalb der Wilder im siid-
Ostlichen Kamerun haben eine
groBe spirituelle Bedeutung fiir
das Pygmienvolk der BaAka.

WASSERVERSORGUNG:

Karte 1: Darstellung Mehr als 80 Prozent des
der Abhangigkeit des Wassers fiir Ecuadors

Menschen von der

Hauptstadt Quito stammen

Biodiversitdt aus drei Schutzgebieten.
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Costa Rica

Auf costaricanischen Kaffeefarmen, die weniger als 1 km von einem
Wald entfernt sind, erhoht sich dank der Bestdubungsleistung der
Insekten aus dem Wald die Kaffeeernte um 20 Prozent und verbes-
sert sich die Kaffeequalitdt um 27 Prozent. Diese Umweltleistun-
gen von zwei Waldgebieten erbrachten ein Einkommen von jahrlich
60.000 US-Dollar fiir eine einzige costaricanische Farm (Ricketts
et al.: 2004).

Ungefédhr 75 Prozent der wichtigsten 100 Kulturpflanzen hangen
von natiirlicher Bestdubung ab. Die Belege mehren sich, dass die
Bestdubung in stirkerem Umfang und regelmaBiger erfolgt, wenn
es viele unterschiedliche bestaubende Arten gibt; landwirtschaft-
liche Intensivierung und Verlust an Waldern kénnen diese Arten
schidigen (Klein und Mitarbeiter: 2007).

Ecuador

Mehr als 80 Prozent des Wassers fiir Ecuadors Hauptstadt Quito
stammen aus drei Schutzgebieten (Goldman, R. L.: 20009). Viele
Schutzgebiete, einschlieBlich der bei Quito (Goldman, R. L. et al.:
2010), sind durch menschliche Aktivitdaten bedroht, beispielsweise
durch Ausbau der Wasserversorgung, Flichenumwandlung und
Holzeinschlag. Etwa ein Drittel der 105 weltweit groSten Stadte be-
zieht einen hohen Anteil seines Trinkwassers direkt aus Schutzge-
bieten (Dudley, N. und Stolton, S.: 2003).

Kamerun

Bestimmte Baume und Orte innerhalb der Wilder im siid6stlichen
Kamerun haben eine groBe spirituelle Bedeutung fiir das Pygma-
envolk der BaAka. Thr Glaube verbietet es ihnen, anderen Perso-
nen das Betreten eines heiligen Gebietes zu gestatten, was dort auch
dem Schutz der Wildtiere dient (Dudley, N. et al.: 2005; Stolton, S.,
M. Barlow, N. Dudley und C. S. Laurent: 2002).

Norwegen

Ein Préparat, das aus einem im Boden lebenden, in Norwegen iso-
lierten Mikroorganismus gewonnen wird, verhindert die Organab-
stoBung nach Transplantationen (Laird et al.: 2003). Es wird zur
Herstellung von Sandimmun verwendet — im Jahr 2000 eines der
bestverkauften Arzneimittel der Welt.

Mehr als die Halfte aller derzeit genutzten synthetischen, medizini-
schen Praparate haben ihren Ursprung in der Natur, einschlieBlich



so bekannter wie Aspirin, Digitalis und Chinin.

Natiirliche Préaparate aus Tieren, Pflanzen und Mikroorganismen
spielen nach wie vor eine wichtige Rolle bei der Entwicklung neuer
Arzneien (MEA/WHO: 2005; Newman, D. J. et al.: 2003).

Sri Lanka

Sri Lankas Muthurajawela-Feuchtgebiet erbringt eine Reihe von
Leistungen, etwa eine erste Reinigung industrieller und hauslicher
Abwisser. AuBerdem tréagt es zum Schutz vor Hochwasser bei, bie-
tet den Menschen Brennholz und SiiBwasser sowie Flachen fiir Frei-
zeit und Erholung. Der Wert dieser Dienste wird auf jahrlich 7,5
Millionen US-Dollar veranschlagt (WWF: 2004). Andere Feuchtge-
biete erbringen vergleichbare Leistungen, doch seit 1900 sind mehr
als die Halfte weltweit verschwunden (Barbier: 1993).

Indonesien

Die Moorgebiete in der Provinz Riau auf Sumatra speichern ge-
schitzte 14,6 Gigatonnen Kohlenstoff — die grofte Menge in Indo-
nesien. Moorboden kann 30 Mal mehr Kohlenstoff speichern als die
darauf wachsenden tropischen Walder; jedoch hangt die Speicher-
kapazitat von der Gesundheit dieser Wélder ab. Im Lauf der ver-
gangenen 25 Jahre hat Riau 4 Millionen ha (65 Prozent) des Waldes
verloren. Hauptgriinde dafiir waren industrielle Plantagen fiir Ol-
palmen und zur Zellstoffgewinnung. Zwischen 1990 und 2007 er-
reichten die Gesamtemissionen infolge Flachenumwandlung in Riau
3,66 Gigatonnen an CO,. Das ist mehr als der gesamte CO,-Aussto
der Européischen Union im Jahr 2005.

Indonesien

Bei Menschen, die in der Nihe intakter Walder auf Flores in In-
donesien leben, werden signifikant weniger Fille von Malaria und
Ruhr verzeichnet als in Gegenden ohne intakte Walder (Pattanayak:
2003). Die Entwaldung ist nicht nur in Asien, sondern auch in Afri-
ka mit einer zunehmenden Individuendichte oder Verbreitung von
Moskitobestdanden oder -arten in Verbindung gebracht worden (Af-
rane, Y. A. et al.: 2005, 2006 und 2007).

Weltweit gibt es jedes Jahr schatzungsweise 247 Millionen Malaria-
fille (Stand von 2006) mit 880.000 Todesfillen vor allem bei afri-
kanischen Kindern (WHO: 2008).



GEWINNUNG VON
ARZNEIMITTELN:

Ein Préparat, das aus einem
im Boden lebenden, in Nor-

wegen isolierten Mikroorga-
nismus gewonnen wird, ver-
hindert die OrganabstoBung
nach Transplantationen.

ABWASSERBEHANDLUNG:

Sri Lankas Muthurajawela-
Feuchtgebiet erbringt eine Rei-
he von Leistungen, einschlief3-
lich einer ersten Reinigung
industrieller und héauslicher
Abwiésser.

MINDERUNG DER AUSWIRKUNGEN
DES KLIMAWANDELS:

Die Moorgebiete in der Provinz Riau
auf Sumatra speichern geschitzte
14,6 Gigatonnen Kohlenstoff — die
groBte Menge in Indonesien.

REGULIERUNG VON
KRANKHEITEN:

Bei Menschen, die in der Nahe
intakter Wilder auf Flores

in Indonesien leben, werden
signifikant weniger Fille von
Malaria und Ruhr verzeichnet
als in Gegenden ohne intakte
Walder.
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Kapitel 1: Der Zustand des Planeten

Der Living Planet Index (LPI) spiegelt Verinderungen an der Ge-
sundheit von Okosystemen durch die Abbildung von Entwicklungen
bei fast 8.000 Populationen von Wirbeltierarten wider. Ungefihr so,
wie ein Aktienmarktindex den Wert einer Reihe von Aktien im zeit-
lichen Verlauf als die Summe ihrer tdglichen Verianderung verfolgt,
berechnet der LPI zuerst die jahrliche Veranderungsrate fiir jede Po-
pulation im Datensatz (Beispielpopulationen sind in Abbildung 5
dargestellt). Der Index bestimmt dann die durchschnittliche Verian-
derung iiber alle Populationen fiir jedes Jahr ab 1970, als die Daten-
erfassung begann, bis 2007, dem letzten Jahr, fiir das Daten verfiig-
bar sind (Collen, B. et al.: 2009; weitere Details s. Anhang).

Living Planet Index: global Abbildung 4: Globaler
Der jiingste globale LPI weist einen Riickgang von etwa 30 Prozent I;"’I"Z bl s
. . . er 1n. exzelgt emen
zw1sch§n 1970 u.nd 2007 auf (Abbildung 4). D1ese.Beobac}.1tung Riickgang von etwa 30
stiitzt sich auf die Entwicklung von 7.953 Populationen mit 2.544 Prozent zwischen 1970
Arten von Saugetieren, Vogeln, Reptilien, Amphibien und Fischen und 2007 ;“f d;?r Basis
(Anhang, Tabelle 1) — weit mehr, als in friiheren Living Planet Re- zfl'; 27 ;fl VZ’; Zlagzzen
ports (WWF: 2006b, 2008d). getier-, Amphibien-,
Reptilien- und Fischarten
(WWE/ZSL: 2010).

08 |
06 [

W = Legende

Living Planet Index (1970 = 1)

02 L Globaler Living
Planet Index

0,0 s b L Konfidenzgrenzen
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Legende

' I USRS I A

Europdischer Biber
(Castor fiber) in Polen

Atlantischer Stor
(Acipenser oxyrinchus
oxyrinchus) in Albemarle
Sound, USA

Afrikanischer Savannen-
elefant (Loxodonta
africana) in Uganda

Rothalsgans (Branta
ruficollis) an der
Schwarzmeerkiiste

Atlantischer Blauflossen-
tunfisch (Thunnus
thynnus) im Westatlantik

Peary-Karibu (Rangifer
tarandus pearyi) in
Kanadas hohem Norden

Dunkelalbatros
(Phoebetria fusca)
auf der Insel Possession

Walhai
(Rhincodon typus) am
Ningaloo Riff, Australien

Lederschildkrote
(Dermochelys coriacea)
im Las Baulas National-
park, Costa Rica

Bengalgeier
(Gyps bengalensis)
in Toawala, Pakistan

1989-2002 @

-20,5% Lederschildkrite
-53,4% Bengalgeier

2000-2007 h

’HIHIHWHIHHHVIHHHwHIHHWHHIHWIHHIHWHHHHWHHHH\‘HH\HH‘HHH\H‘HHHH\‘

-60% -50% -40% -30% -20% -10% 0 10% 20% 30% 40% 50%

Jéhrliche Verdnderung der Populationen (in Prozent)

Abbildung 5: Der LPI wird anhand der Verdanderung der Populationen
einzelner Arten berechnet. Wie diese Abbildung zeigt, haben sich einige Bestinde
wdahrend der Zeit ihrer Beobachtung vergrifiert, andere sich verkleinert. Insgesamt
haben sich jedoch mehr Populationen verkleinert als vergrifert, so dass der Index
einen globalen Riickgang anzeigt.
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Kapitel 1: Der Zustand des Planeten

Living Planet Index: tropische und gemifigte Klimazonen
Der globale Living Planet Index setzt sich aus zwei Indizes zusammen
— dem fiir geméBigte Zonen (einschlieBlich der Polarregionen) und dem
fiir die Tropen. Beide erhalten die gleiche Gewichtung. Der Index fiir
die Tropen enthilt Bestdnde von Land- und SiiBwasserarten in der Af-

rotropis, im Indopazifik und in der Neotropis sowie Bestinde mariner RU[KG AN G
Arten aus dem Gebiet zwischen dem nordlichen und siidlichen Wen-

dekreis. Der Index fiir geméBigte Zonen beinhaltet Populationen von DE S LPI FUR
Land- und SiiBwasserarten der paldarktischen und nearktischen Zone

sowie mariner Arten aus Gebieten nordlich und siidlich der Tropen. In D I E TRU PE N
beiden Indizes werden die durchschnittliche Entwicklung von Land-,
SiiBwasser- sowie mariner Arten gleich gewichtet.

Bei den Arten aus den Tropen und gemaBigten Zonen zeigen
sich stark unterschiedliche Tendenzen: Der LPI fiir die tropische Kli-
mazone ist in weniger als 40 Jahren um etwa 60 Prozent zuriickge-
gangen, wahrend der LPI fiir gemaBigte Zonen im gleichen Zeitraum
um 29 Prozent gestiegen ist (Abbildung 6). Dieser Unterschied zeigt
sich bei Sdugetieren, Vogeln, Amphibien und Fischen genau wie beim
Vergleich von Land-, Meeres- und SiiBwasserarten (Abbildungen 7
bis 9) und in allen tropischen und gem#Bigten Okozonen (Abbildun-
gen 10 bis 14). Daraus folgt aber nicht zwangsweise, dass sich die
Biodiversitat in den geméBigten Zonen in einem besseren Zustand
befindet als in den tropischen. Wiirde der Index fiir die geméBigte 2 g [y

0

Zone Jahrhunderte statt Jahrzehnte zurtickreichen, wiirde er sehr
wahrscheinlich einen mindestens ebenso starken Riickgang wie fiir
die tropischen Arten anzeigen, wahrend ein langfristigerer Index fiir
die Tropen wohl fiir die Zeit vor 1970 auf einen wesentlich langsame-
ren Riickgang hinweisen wiirde. Da fiir die Zeit vor 1970 nicht genii-
gend Daten vorliegen, um die damaligen Entwicklungen korrekt dar-
zustellen, werden die LPIs willkiirlich bei 1970 auf eins gesetzt.

Warum sind der LPI fiir gemiBigte Zonen und der LPI fiir
die Tropen so verschieden?

Die wahrscheinlichste Erklarung besteht darin, dass die Verdnde-
rung der Landnutzung (und damit der Verlust von Lebensraum) in
den tropischen und geméBigten Klimazonen in unterschiedlichem
Ausmal und zu unterschiedlichen Zeitpunkten erfolgt ist. Zum
Beispiel war bereits vor 1950 mehr als die Halfte der geschatzten
urspriinglichen Laubwaldflichen in den geméBigten Regionen in
landwirtschaftliche Nutzflachen, Forstplantagen und Stadtgebiete
umgewandelt worden (MEA: 2005a). Im Gegensatz dazu haben die
Entwaldung und die veranderte Flachennutzung in den Tropen erst
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Abbildung 6: Der

LPI fiir gemafligte
Zonen und der LPI fiir
die Tropen Der Index
fiir gemdpigte Zonen
zeigt eine Zunahme von
29 Prozent zwischen 1970
und 200y. Der Index fiir
die Tropen zeigt einen
Riickgang von mehr als
60 Prozent zwischen 1970
und 2007 (WWF/ZSL:
2010).

Legende

Index gemaBigter
Zonen

Konfidenzgrenzen

Index tropischer
Zonen

I Konfidenzgrenzen

seit 1950 verstarkt stattgefunden (MEA: 2005a). Daten zur Ent-
wicklung von Lebensrdumen sind zwar noch nicht fiir alle Lebens-
raumarten verfiigbar. Aber das Bild, das sich bei den Wéldern

in tropischen und geméaBigten Regionen ergibt, ist wahrschein-
lich auch fiir die Entwicklung bei anderen Lebensraumtypen, ein-
schlieBlich der SiiBwasser-, Kiisten- und Meereslebensraume,
symptomatisch. Es ist daher wahrscheinlich, dass viele Arten in
den geméBigten Klimazonen die Auswirkungen der landwirtschaft-
lichen Expansion und der Industrialisierung bereits lange vor dem
Beginn des Index im Jahr 1970 spiirten, weshalb hier der LPI von
Anfang an eine niedrigere Basis hatte. Die Zunahme seit 1970 ist
moglicherweise Resultat sich erholender Bestande dank strengerer
Schadstoffemissionskontrollen, hoherer Luft- und Wasserqualitat,
groBerer Waldflachen bzw. verstarktem Naturschutz in zumindest
einigen gemaBigten Regionen (s. biogeografische Zonen, Seite 30).
Im Gegensatz dazu basiert der LP1I fiir die Tropen auf hoheren Aus-
gangswerten und spiegelt die massiven Verinderungen der Okosys-
teme wider, die sich seit Einfiihrung des Index im Jahr 1970 in den
tropischen Regionen vollzogen haben und die unter dem Strich alle
positiven Auswirkungen von Schutzmafnahmen zunichte machen.
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Living Planet Index (1970 = 1)
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Kapitel 1: Der Zustand des Planeten

Living Planet Index: Biome

Der Living Planet Index fiir landlebende Arten enthilt 3.180
Populationen mit 1.341 Vogel-, Sdugetier-, Amphibien- und Reptili-
enarten, die in einem weiten Spektrum gemaBigter und tropischer
Lebensraume vorkommen, darunter Wilder, Grasland und Tro-
ckengebiete (im Anhang in der Tabelle 2 zusammengefasst). Insge-
samt war der LPI fiir diese Arten um 25 Prozent riicklaufig (Abbil-
dung 7a). Der LPI fiir tropische landlebende Arten ist seit 1970 um
fast 50 Prozent zuriickgegangen, wiahrend der LP1I fiir die der gema-
Bigten Zonen um etwa 5 Prozent angestiegen ist (Abbildung 7b).
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Living Planet Index (1970 = 1)
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Abbildung 7:

Der Living Planet
Index fiir land-
lebende Arten

a) Der globale Index fiir
landlebende Arten zeigt
einen Riickgang von

25 Prozent zwischen 1970
und 2007 (WWEF/ZSL:
2010).

b) Der Index fiir
landlebende Arten der
gemdfigten Zonen zeigt
eine Zunahme um etwa
5Prozent, wihrend der
Index fiir landlebende
Arten der tropischen Zo-
nen einen Riickgang von
fast 50 Prozent ausweist
(WWEF/ZSL: 2010).

Legende 7a

Index fiir landleben-

de Populationen

Konfidenzgrenzen

Legende 7b

Index fiir landle-
bende Populati-
onen geméaBigter
Zonen

Konfidenzgrenzen

Index fiir landle-
bende Populati-
onen tropischer
Zonen

I Konfidenzgrenzen



Abbildung 8:

Der Living Planet In-
dex fiir marine Arten
a) Der globale Index fiir
marine Arten weist einen
Riickgang von 24 Prozent
zwischen 1970 und 2007
auf (WWEF/ZSL: 2010).

b) Der Index fiir marine
Arten gemdpigter Zonen
zeigt eine Zunahme

von etwa 50 Prozent,
wdahrend der Index fiir
marine Arten der Tropen
einen Riickgang von
etwa 60 Prozent ausweist
(WWF/ZSL: 2010).

Legende 8a

B [ndex fiir marine

Populationen
B Konfidenzgrenze

Legende 8b

Index fiir marine
Populationen
gemaBigter Zonen

Konfidenzgrenzen

Index fiir marine
Populationen tro-
pischer Zonen

Konfidenzgrenzen

Der Living Planet Index fiir marine Arten zeigt Veranderun-
gen bei 2.023 Bestianden mit 636 Fisch-, Seevogel-, Meeresschild-
kroten- und Meeressaugetierarten, die in gemaBigten und tropi-
schen Meeresokosystemen leben (Anhang Tabelle 2). Ungefihr die
Hilfte dieser Arten werden kommerziell genutzt. Insgesamt war der
LPI fiir marine Arten um 24 Prozent riicklaufig (Abbildung 8a). Bei
den Meeresokosystemen zeigt sich die groSte Diskrepanz zwischen
Arten der tropischen und gemaBigten Zonen: Der LPI fiir tropische
marine Arten ist um etwa 60 Prozent zuriickgegangen, wiahrend der
LPI fiir marine Arten der gemaBigten Zonen um etwa 50 Prozent an-
gestiegen ist (Abbildung 8b). Es gibt jedoch Anzeichen dafiir, dass in
den vergangenen Jahrhunderten massive langfristige Riickgange bei
den Meeres- und Kiistenarten der gemaBigten Regionen stattgefun-
den haben (Lotze, H. K. et al.: 2006; Thurstan, R. H. et al.: 2010).
Somit beginnt der Index fiir geméBigte Zonen im Jahr 1970 auf einer
viel niedrigeren Ausgangsbasis als der Index fiir die Tropen.
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Kapitel 1: Der Zustand des Planeten

Der Living Planet Index fiir SiiBwasserarten zeigt Verande-
rungen bei 2.750 Bestdnden von 714 Fisch-, Vogel-, Reptilien-, Am-
phibien- und Siugetierarten, die in geméaBigten und tropischen SiiB-
wasserokosystemen vorkommen (Anhang Tabelle 2). Der globale
LPI fiir StiBwasserarten war zwischen 1970 und 2007 um 35 Pro-
zent riicklaufig — stiarker als der globale Index fiir marine bzw. land-
lebende Arten (Abbildung 9a). Der LP1I fiir tropische SiiBwasserar-
ten war um fast 70 Prozent riicklaufig — der groBte Riickgang aller
Biom-basierten LPIs —, wihrend der LPI fiir StiBwasserarten der
gemaBigten Zonen um 36 Prozent angestiegen ist (Abbildung gb).
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Abbildung 9: Der
Living Planet Index
Siir Siifwasserarten
a) Der globale Index fiir
Siiwasserarten zeigt
einen Riickgang von 35
Prozent zwischen 1970
und 2007 (WWEF/ZSL:
2010).

b) Der Index fiir Siifwas-
serarten der gemdfigten
Zonen zeigt eine Zunahme
von 36 Prozent, wihrend
derjenige fiir die Tropen
einen Riickgang von

fast 70 Prozent ausweist
(WWE/ZSL: 2010).

Legende 9a

Index fiir StiBwas-
serpopulationen

Konfidenzgrenze

Legende 9b

Index fiir StiBwas-
serpopulationen
gemaBigter Zonen
Konfidenzgrenzen
Index fiir StiBwas-
serpopulationen
tropischer Zonen

Konfidenzgrenzen
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Papua-Neuguinea: Ein trockenes Flussbett in der Provinz Ost-Sepik, wo der WWF die
Einrichtung von Schutzzonen, die schonende Nutzung von SiiBwasser- und Walderzeugnissen
sowie die Einfithrung von Okotourismus, eines Gesundheitswesens und von Bildung fordert.
Der WWF entwickelt ein Modell fiir die Bewirtschaftung von Flussldufen iiberall in Neugui-
nea, das wichtige SiiBwasser- und Waldressourcen schiitzen und bedrohten Arten — darunter
Vogel wie die Harpyie und der Kasuar — einen Lebensraum bieten soll, und fiir die Menschen
vor Ort eine Lebensgrundlage schafft.
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Kapitel 1: Der Zustand des Planeten

Living Planet Index: biogeografische Regionen Karte 2: Karte mit
Durch eine Analyse des LPI auf subglobaler oder regionaler Ebe- biogeografischen

. e . X Regionen sowie tropi-
ne konnen Bedrohungen fiir die Biodiversitét in bestimmten Ge- schen und gemifiigten
bieten festgestellt werden. Um diesen Analysen biologische Aussa- ~ Klimazonen (durch
gekraft zu verleihen, wurden die Bestiinde der Siifwasser- und der ~ ennordlichenund den

. N . stidlichen Wendekreis

landlebenden Arten in der LPI-Datenbank fiinf biogeografischen angedeutet), hohen
Regionen zugeordnet (siehe Karte), von denen drei groBtenteils in Gebirgsketten und grofien

tropischen (indopazifisch, afrotropisch und neotropisch) und zwei ~ Seen und Fliissen.

groBtenteils in gemaBigten Gebieten (paldarktisch und nearktisch)
liegen. Tabelle 1 im Anhang fasst die Zahl der Arten und Lénder
zusammen, die zu jeder dieser Regionen gehoren.

ANTARKTIS
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Abbildung 10: Nearktischer LPI -4 Prozent
Nordamerika, einschlieflich Grénland. Die bemer-
kenswerte Stabilitdt ist wahrscheinlich das Resultat
wirksamer Umweltschutz- und Erhaltungsmafnahmen
seit 1970. Fiir diese Zone gibt es die meisten Daten
(Anhang Tabelle 1), so dass dem Index ein hohes Maf} an
Verldsslichkeit zugeschrieben werden kann.

LPI Nearktis Konfidenzgrenzen

Abbildung 11: Afrotropischer LPI -18 Prozent
Die Populationen von afrotropischen Arten weisen seit
Mitte der 1990er Jahre, als der Index einen Tiefpunkt
von -55 Prozent erreichte, Anzeichen einer Erholung
auf. Die Zunahme konnte zum Teil das Resultat eines
besseren Schutzes wild lebender Arten in Naturre-
servaten und Nationalparks in Lindern sein, fiir die
relativ gute Daten verfiigbar sind, wie zum Beispiel
Uganda (Pomeroy, D. A. H. T.: 2009). Daten aus einer
grofleren Zahl afrikanischer Léinder wiirden ein genau-
eres Bild dieser Tendenzen und der dahinter stehenden
Triebkrdfte vermitteln.

LPI Afrotropis Konfidenzgrenzen

Abbildung 12: Neotropischer LPI -55Prozent
Dieser Riickgang spiegelt weitreichende Fldchenum-
wandlungen und die Industrialisierung in der gesam-
ten Region seit 1970 wider, doch er ist zum Teil auch die
Folge katastrophaler Riickgdnge bei den Amphibien-
zahlen, die in vielen Fdllen durch die Ausbreitung von
Pilzerkrankungen verursacht wurden. Der Verlust an
tropischen Wildern in dieser Zone wird auf etwa 0,5
Prozent pro Jahr geschdtzt, wobei die zwischen 2000
und 2005 verloren gegangene Fliche im Bereich von
3 bis 4 Millionen Hektar pro Jahr liegt (FAO: 2005;
Hansen, M. C. et al.: 2008).

LPI Neotropis Konfidenzgrenzen
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Abbildung 13: Palaarktischer LPI +43 Prozent
Die Zunahme konnte das Resultat sich erholender
Artenbestdnde dank eines besseren Umweltschutzes
in einigen Lidndern seit 1970 sein. Da aber die meisten
Populationsdaten aus Europa kommen und nur ver-
gleichsweise wenige Daten aus Nordasien stammen,
konnten die Daten aus einzelnen Lindern ein anderes
Bild vermitteln.

LPI Palearktis Konfidenzgrenzen

Abbildung 14: Indopazifischer LPI -66 Prozent
Enthdlt die indomalayische, die australasiatische
und die ozeanische Zone. Der Riickgang spiegelt eine
rasche landwirtschaftliche, industrielle und stddtische
Entwicklung in der gesamten Region wider, was zur
weltweit schnellsten Zerstorung und Zersplitterung
von Wildern, Feuchtgebieten und Flusssystemen
gefiihrt hat (Loh, J. et al.: 2006; MEA: 2005b). Die
Fldche der Tropenwdlder zum Beispiel ging zwischen
1990 und 2005 in Siidostasien schneller als in Afrika
oder Lateinamerika zuriick; die Schétzungen reichen
von 0,6 Prozent bis 0,8 Prozent pro Jahr (FAO: 2005;
Hansen, M. C. et al.: 2008).

LPI Indopazifik Konfidenzgrenzen

Abbildungen 10 bis 14 (ZSL/WWF: 2010)



Biogeografische Regionen
Biogeografische Regionen kombinieren
geografische Regionen mit den histori-
schen und evolutiondren Verteilungs-
mustern von landlebenden Pflanzen und
Tieren. Sie reprasentieren groBe Gebiete
der Erdoberfliche, die durch schwer zu
iiberwindende Barrieren fiir die Migrati-
on von Pflanzen und Tieren voneinander
getrennt sind (wie zum Beispiel Ozeane,
groBflachige Wiisten und Hochgebirgs-
ketten) und in denen sich diese Arten
relativ isoliert iiber lange Zeitraume
entwickelt haben.
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Kapitel 1: Der Zustand des Planeten

Der Okologische FuBabdruck misst den jihrlichen Konsum von na-
tiirlichen Ressourcen durch die Menschheit. Dafiir werden sowohl
die Flachen, die fiir die Bereitstellung der konsumierten erneuerba-
ren Ressourcen benotigt werden als auch die durch Infrastruktur
belegten Gebiete sowie die Fliachen, die fiir die Aufnahme von Ab-
fall erforderlich sind, addiert. Zu diesen Ressourcen zdahlen unter
anderem Kulturpflanzen, Fisch und Holz sowie Gras fiir die Tier-
fiitterung. Als einziges Abfallprodukt ist derzeit CO, in diesen Bi-
lanzen enthalten.

Da die Menschen Ressourcen aus der ganzen Welt verbrau-
chen, zihlt der Okologische FuBabdruck des Verbrauchs — die hier
beschriebene Messgrofe — diese Gebiete zusammen, unabhéngig
davon, wo sie sich auf dem Planeten befinden.

Kann die menschliche Nachfrage nach erneuerbaren Res-
sourcen und CO,-Absorption befriedigt werden? Um diese Frage
zu beantworten, wird der Okologische FuBabdruck (die Nachfrage
nach Ressourcen) mit der regenerativen Kapazitit des Planeten, der
Biokapazitit (dem Angebot an Ressourcen) verglichen. Beide
werden in der Einheit globale Hektar (gha) ausgedriickt: 1 gha ent-
spricht dabei der produktiven Kapazitit von 1 ha Land auf der
Grundlage der durchschnittlichen Weltproduktivitat.

‘WWEF Living Planet Report 2010 | Seite 32

FUR DIE ERZEUGUNG
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KOHLENSTOFF Abbildung 15: Jede
menschliche Aktivitdt
nutzt biologisch pro-

duktive Landflichen
bzw. Fischgriinde.
WEIDELAND PY Der Okologische Fufab-
druck ist die Summe die-
ser Gebiete, unabhdngig
davon, wo auf dem Pla-
WALD neten sie sich befinden.
FISCHGRIINDE _
ACKERLAND _
BEBAUTES LAND _

Definition der Fufiabdruckkomponenten

Berechnet als die Menge an Waldfldche, die zur Absorption des CO,-AusstoBes
durch die Verbrennung fossiler Brennstoffe, durch Flichenumwandlung und
chemische Prozesse benotigt wird, abgesehen von dem Anteil, der durch die
Meere aufgenommen wird.

Berechnet anhand der Fliche, die zur Aufzucht von Vieh fiir die Produktion von
Fleisch, Molkereiprodukten, Tierhduten und Wolle genutzt wird.

FUSSABDRUCK ,, WEIDELAND*

Berechnet anhand der Menge des Holzes, des Zellstoffs, der Holzprodukte und
des Brennholzes, die in einem Land jahrlich verbraucht wird.

Berechnet anhand der geschitzten Primérproduktion, die zur Gewéhrleistung
des Fisch- und Meeresfriichtefangs benétigt wird, auf der Grundlage der Fang-
daten fiir 1.439 verschiedene marine Arten und mehr als 268 SiiBwasserarten.

Berechnet anhand der Fléche, die zur Erzeugung von Lebensmitteln und
FUSSABDRUCK ,,ACKERLAND“ Pflanzenfasern fiir den menschlichen Verbrauch, Viehfutter, Olpflanzen und
Kautschuk genutzt wird.

Berechnet anhand der Landfliche, die durch menschliche Infrastruktur belegt
ist, darunter Verkehrseinrichtungen, Héuser, industrielle Strukturen und
Speicherbecken fiir Wasserkraft.
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Kapitel 1: Der Zustand des Planeten

Die 6kologische Uberlastung nimmt zu

Im Verlauf der 1970er Jahre iiberschritt die Menschheit als
Ganzes den Punkt, an dem der jihrliche Okologische FuBabdruck
die GroBe der jahrlichen Biokapazitét der Erde hatte. Somit be-
gann die Menschheit, erneuerbare Ressourcen schneller zu ver-
brauchen, als die Umwelt sie regenerieren kann, und mehr CO,
freizusetzen, als die Umwelt aufnehmen kann. Eine derartige Situ-
ation nennt man ,,6kologische Uberlastung®, und sie ist seither der
Dauerzustand.

Der aktuelle Okologische FuBabdruck zeigt, dass dieser Trend
unvermindert anhélt (Abbildung 16). Im Jahr 2007 betrug der Fuf3-
abdruck der Menschheit 18 Milliarden gha oder 2,7 gha pro Kopf.
Allerdings betrug die Biokapazitét der Erde nur 11,9 Milliarden gha
oder 1,8 gha pro Kopf (Abbildung 17 und GFN: 2010a). Das ent-
spricht einer 6kologischen Uberlastung von 50 Prozent. Es wiir-
de also 1,5 Jahre dauern, bis die Erde die vom Menschen im Jahr
2007 verbrauchten erneuerbaren Ressourcen regeneriert und das
ausgestoBene CO, absorbiert hitte. Oder anders ausgedriickt: Der
Mensch nutzte im Jahr 2007 1,5 Planeten (siehe Textkasten: Was
bedeutet Uberlastung eigentlich?).

Abbildung 16: Okolo-
gischer Fufiabdruck
nach Komponenten,
1961—2006

Hier wird der Fuf3ab-
druck als Anzahl von
Planeten dargestellt, die
benotigt werden, um den
menschlichen Bedarf an
erneuerbaren Ressour-
cen stetig zu decken. Die
gesamte Biokapazitit,
durch die weifje Strichlinie
dargestellt, entspricht
immer einem einzigen
Planeten, obgleich sich die
biologische Produktivitdt
der Erde jedes Jahr dndert.
Wasserkraft ist in der
Komponente ,,Bebautes
Land“und Brennholz in
LWald“ enthalten (Global
Footprint Network: 2010).
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Was bedeutet Uberlastung eigentlich?

Wie kann die Menschheit die Kapazitdt von 1,5 Planeten nut-
zen, wenn es doch nur eine Erde gibt?

Mehr Geld von einem Bankkonto abzuheben als die Zinsen
dieser Anlage, ist einfach. Genauso leicht ist es, erneuerbare
Ressourcen schneller zu verbrauchen, als sie erzeugt werden.
Jedes Jahr konnen mehr Baume gefillt werden, als nachwach-
sen, und jedes Jahr konnen mehr Fische gefangen werden, als
sie sich reproduzieren konnen. Aber das funktioniert nur eine
begrenzte Zeit, da die Ressourcen eines Tages verbraucht sind.
GleichermaBen kann der CO,-AusstoB die Menge tibersteigen,
die Wilder und andere Okosysteme zu absorbieren in der Lage
sind. Das heifit, man wiirde weitere Planeten benotigen, um
diese Emissionen in vollem Umfang zu binden.

An einigen Orten sind die natiirlichen Ressourcen bereits
erschopft. Ein Beispiel ist der Zusammenbruch der Kabeljau-
besténde vor Neufundland in den 1980er Jahren. In solchen
Fillen ist der Mensch heute oft noch in der Lage, auf andere
Quellen auszuweichen: Er fahrt zu anderen Fischgriinden oder
zieht in andere Walder, er rodet neue Anbauflachen, konzen-
triert sich auf andere Bestdnde oder noch verbreitete Arten.
Aber bei den derzeitigen Verbrauchsmengen werden auch diese
Ressourcen eines Tages ausgeschdpft sein, und einige Okosyste-
me werden zusammenbrechen, noch ehe die jeweilige Ressour-
ce vollig aufgebraucht ist.

Die Folgen von tiberschiissigen Treibhausgasen, die nicht
durch die Vegetation aufgenommen werden konnen, sind eben-
falls deutlich: Zunehmende Konzentrationen von CO, in der At-
mosphire fiithren zu globaler Erwirmung, Klimawandel und ei-
ner Ubersiuerung der Meere. Dadurch geraten die Biodiversitt
und die Okosysteme weiter unter Druck.
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Kapitel 1: Der Zustand des Planeten

Karte 3: Weltkarte des
relativen Okologischen
Fupabdrucks pro Kopf
im Jahr 2007

Je dunkler die Farbe, desto
grofer der Okologische
Fuflabdruck pro Kopf (Glo-
bal Footprint Network:
2010).

Okologischer FuBabdruck: national
Untersucht man den Okologischen FuBab-
druck auf der Ebene einzelner Personen, so
zeigt sich, dass Menschen aus verschiede-
nen Lindern die Okosysteme der Erde sehr
unterschiedlich stark in Anspruch nehmen
(Karte 3 und Abbildung 17). Wenn zum Bei-
spiel jeder auf der Welt so leben wiirde wie
der Durchschnittsbiirger in den USA oder
den Vereinigten Arabischen Emiraten, so
wire die Biokapazitat von mehr als 4,5 Pla-
neten notwendig. Wenn umgekehrt jeder

so leben wiirde wie der indische Durch-
schnittsbiirger, so kime die Menschheit mit
weniger als der Halfte der Biokapazitit un-
seres Planeten aus.

Kohlenstoff: der groBte Anteil am
FuBabdruck

Der grofBte Bestandteil des FuBabdrucks

ist der Kohlenstoff-FuBabdruck, der seit
der Veroffentlichung des ersten Living Pla-
net Report im Jahr 1998 um 35 Prozent an-
gestiegen ist und derzeit mehr als die Half-
te des globalen Okologischen FuBabdrucks
ausmacht (Abbildung 16).
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Fischgriinde
Bebautes Land
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Kohlenstoff

- Weideland
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Legende

1-

Okolog
scher Fufiabdruck pro

Abbildung 17

Land und Kopfim Jahr
2007 (Global Footprint
Network: 2010)
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Okologischer FuBabdruck: wirtschaftliche Ebene

Die Analyse des Okologischen FuBabdrucks fiir vier politische Orga-
nisationen, die im weitesten Sinne unterschiedliche Wirtschaftsni-
veaus darstellen (siehe Textkasten: Politische Organisationen), ver-
anschaulicht, dass einkommensstarkere, weiter entwickelte Liander
allgemein héhere Nutzungsanspriiche an die Okosysteme der Erde
stellen als &rmere, weniger entwickelte Linder. Im Jahr 2007 tru-
gen die 31 OECD-Lander, darunter die reichsten Volkswirtschaften
der Welt, mit 37 Prozent zum Okologischen FuBabdruck der Mensch-
heit bei. Im Gegensatz dazu hatten die 10 ASEAN-Lander und die 53
Lander der Afrikanischen Union, zu denen einige der drmsten und
am wenigsten entwickelten Lander der Welt gehoren, lediglich einen
Anteil von 12 Prozent am globalen FuBabdruck (Abbildung 18). P

Abbildung 18: Okologi- Legende
scher Fufabdruck der
OECD-, ASEAN- und

BRIC-Ldander sowie der QI
Lénder der Afrikani- B srIC
sch(lm Unill)n im Jahr Afrikanische Union
2007 als Anteil am gesam-
ten Okologischen Fufab- I ASEAN
druck der Menschheit Rest der Welt
(Global Footprint

Network: 2010) (Die aktuelle Liste mit den

Mitgliedsldandern der politi-
schen Organisationen finden
Sie auf den jeweiligen Inter-
netseiten.)
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(ck pro Person

0-1,5 gha
1,5-3,0 gha
3,0—4,5 gha
4,5-6,0 gha
6,0-7,5 gha
7,5—9,0 gha
9,0-10,5 gha
>10,5 gha

Unzureichende
Daten
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Kapitel 1: Der Zustand des Planeten

Der Okologische FuBabdruck spiegelt nicht nur die Menge der
vom Durchschnittsbiirger verbrauchten Giiter und Dienstleistun-
gen und erzeugten CO,-Emissionen wider, sondern stellt auch die
Bedeutung der BevilkerungsgroBe dar. Denn wie Abbildung 20
zeigt, ist der durchschnittliche Okologische FuBabdruck pro Kopf
in BRIC-Landern (Brasilien, Russland, Indien, China) viel kleiner
als in OECD-Léandern; da jedoch in den BRIC-Landern mehr als
doppelt so viele Menschen wie in den OECD-Léandern leben, ni-
hert sich ihr gesamter Okologischer FuBabdruck dem der OECD-
Lander an. Durch die derzeit hohere Wachstumsrate beim indi-
viduellen FuBabdruck in den BRIC-Léndern verfiigen diese vier
Lander tiber das Potenzial, die 31 OECD-Lander in ihrem Gesamt-

verbrauch zu iiberholen.
10

©
1

1.206 2.833 567 885

Pro Person genutzte Anzahl globaler Hektar
S

Millionen Menschen

Okologischer FuBabdruck: Verinderungen im zeitlichen
Verlauf

Zum ersten Mal beleuchtet diese Ausgabe des Living Planet Re-
port, wie sich der Okologische FuBabdruck der verschiedenen Lin-
dergruppen im Lauf der Zeit sowohl hinsichtlich seiner GroBe als
auch des relativen Anteils an jeder FuBabdruckkomponente verdn-
dert hat.

Der gesamte Okologische FuBabdruck der vier Gruppen hat
sich zwischen 1961 und 2007 mehr als verdoppelt. In allen hat sich
die groBte Zunahme beim Kohlenstoff-FuBabdruck vollzogen (Ab-
bildung 20). Obgleich der Kohlenstoff-FuBabdruck der OECD bei
Weitem der groBte von allen Regionen ist und sich seit 1961 ver-
zehnfacht hat, ist er nicht am schnellsten gewachsen: In den
ASEAN-Liandern hat er sich mehr als verhundertfacht, wahrend er
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Abbildung 19: Okologi-
scher Fufiabdruck nach
Ldandergruppen im Jahr
2007 als Fuflabdruck
pro Kopfund in Bezug
zur Bevolkerungsgrofie.
Die Fldche innerhalb jedes
Balkens stellt den Gesamt-
fupabdruck jeder Organisa-
tion dar (Global Footprint
Network: 2010).
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Legende

Kohlenstoff

- Weideland

Wald
Fischgriinde

- Ackerland

Bebautes Land

OECD

sich in den BRIC-Lindern verzwanzigfacht und in den Landern der
Afrikanischen Union verdreiBigfacht hat.

Im Gegensatz dazu hat der relative Anteil der Bestandteile
s~Ackerland®, ,Weideland“ und ,Wald“ allgemein iiberall abgenom-
men. Die Verringerung des FuB8abdrucks fiir Ackerland ist am auf-
falligsten: Dieser FuBabdruck lag 1961 in allen Gruppen zwischen
44 und 62 Prozent und fiel auf 18 bis 35 Prozent im Jahr 2007. Die-
se Verschiebung von einem von Biomasse dominierten FuBabdruck
hin zu einem FuBabdruck, bei dem Kohlenstoff die wichtigste Rol-
le spielt, steht fiir den Ubergang vom Verbrauch 6kologischer Res-
sourcen hin zur Energiegewinnung aus fossilen Brennstoffen.

Union

) A

Abbildung 20: Die relative Griofie und Zusammensetzung des gesamten
Okologischen Fuf3abdrucks in den OECD-, BRIC- und ASEAN-Léindern
und denen der Afrikanischen Union in den Jahren 1961 und 2007

Die Gesamtfliche jedes Diagramms zeigt die relative Grdfle des Fuflabdrucks fiir
Jjede politische Organisation (Global Footprint Network: 2010).
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Kapitel 1: Der Zustand des Planeten

BIOKAPAZITAT: NATIONAL

Die Biokapazitit eines Landes wird von zwei Faktoren bestimmt:
der Flache von Ackerland, Weideland, Fischgriinden und Wildern,
die sich innerhalb seiner Grenzen befinden, und der Produktivkraft
dieses Landes oder dieser Gewisser (siehe Textkasten: Messung der
Biokapazitit). T T
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Million Einwohner,
fiir die vollstdndige Daten
vorliegen (Global Foot-
print Network: 2010).
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Burkina Faso

Portugal

Abbildung 23: Verdn-
derungen beim Okolo-
gischen Fufiabdruck
und der pro Kopf
verfiigbaren globalen
Biokapazitit zwi-
schen 1961 und 2007
Die pro Kopf verfiigbare
gesamte Biokapazitdt (in
globalen Hektar) nimmt
in dem Mafe ab, wie die
Weltbevélkerung zu-
nimmt (Global Footprint
Network: 2010).
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Eine Analyse auf nationaler Ebene zeigt, dass mehr als die Halfte
der weltweiten Biokapazitit von nur zehn Landern erbracht wird:
Brasilien verfiigt iiber die hochste Biokapazitat, gefolgt von China,
den USA, der Russischen Foderation, Indien, Kanada, Australien,
Indonesien, Argentinien und Frankreich (Abbildung 21).

Die Biokapazitit pro Kopf, die durch das Dividieren der Bio-
kapazitit eines Landes durch seine Einwohnerzahl berechnet wird,
ist ebenfalls nicht auf der ganzen Welt gleich. Im Jahr 2007 war Ga-
bun das Land mit der gréBten Biokapazitat pro Kopf, gefolgt von Bo-
livien, der Mongolei, Kanada und Australien (Abbildung 22). In einer
Welt 6kologischer Uberlastung wirft die ungleichmBige Verteilung
der Biokapazitit geopolitische und ethische Fragen beziiglich der ge-
meinsamen Nutzung der weltweiten Ressourcen auf.
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Messung der Biokapazitat

Die Biokapazitit ergibt sich aus Acker-
land zur Erzeugung von Lebensmitteln,
Pflanzenfasern und Biokraftstoffen; aus
Weideland zur Herstellung tierischer
Produkte wie Fleisch, Milch, Leder und
Wolle; aus Kiisten- und Binnenfisch-
griinden; und aus Wildern, die Holz lie-
fern und CO, absorbieren.

Angaben iiber die Biokapazitit be-
ziehen die Flache des verfiigbaren Bo-
dens sowie dessen Produktivitét ein.

Sie wird danach bestimmt, wie viel Er-
trag die darauf wachsenden Feldfriichte
oder Baume pro Hektar erbringen. Zum
Beispiel konnen Anbauflachen in tro-
ckenen bzw. kalten Landern eine gerin-
gere Produktivitat haben als in warme-
ren bzw. feuchteren Landern. Wenn der
Boden oder die Gewésser eines Landes
hochproduktiv sind, kann die Biokapa-
zitét eines Landes mehr globale Hektar
enthalten, als es an tatsdchlichen Hekt-
ar besitzt. In gleichem MaSBe steigern ho-
here Ernteertrage die Biokapazitit. Zum
Beispiel ist die Flache, die fiir den Anbau
der wichtigsten Kulturpflanzen (Getrei-
de) genutzt wird, seit 1961 relativ gleich,
wahrend sich der Ertrag pro Hektar
mehr als verdoppelt hat.

Biokqpazitdt pro Person Karte 4: Weltkarte der

pro Kopfverfiigbaren
" 0-1,5gha Biokapazitit im Jahr
' , . h 2007 Je dunkler die Farbe,
’ »573,0 gha desto mehr Biokapazitdt
3,0—4,5 gha steht pro Kopf zur Verfii-
4,5-6,0 gha gung (Global Footprint
Network: L
o=l etwork: 2010)
Bl 59.0¢gha
Bl oo0-1058ha
- >10,5 gha
Unzureichende
Daten
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Kapitel 1: Der Zustand des Planeten

Der Wasser-FuBabdruck der Produktion bildet eine MessgroBe des
Wasserverbrauchs in verschiedenen Landern und gibt einen Hin-
weis auf den Bedarf an nationalen Wasserressourcen durch den
Menschen (Chapagain, A. K. und Hoekstra, A. Y.: 2004). Er be-
riicksichtigt das Volumen von ,,griinem Wasser® (Regenwasser) und
,blauem Wasser“ (StiBwasser aus Fliissen und Seen sowie Grund-
wasser), das bei der Gewinnung von landwirtschaftlichen Giitern
aus Anbauprodukten und Vieh — dem Hauptverwendungszweck von
Wasser (Abbildung 24) — genutzt wird, sowie von , grauem* (ver-
schmutztem) Wasser, das aus den Abwissern der Landwirtschaft,
Industrie und Haushalte besteht (siehe Textkasten: Berechnung des
Wasser-FuBabdrucks).

Viele Linder leiden unter Wasserproblemen

Die verschiedenen Lander nutzen und verschmutzen vollkommen
unterschiedliche Wassermengen (Abbildung 26). Vor allem aber
werden die nationalen Wasserressourcen auf unterschiedliche Wei-
se beansprucht (,Wasserstress“). Wasserstress bestimmt sich als
das Verhéltnis der Summe des SiiBwasser- und des Schmutzwas-
ser-FuBabdrucks der Produktion zu den verfiigharen erneuerbaren
Wasserressourcen. Wie Abbildung 26 zeigt, leiden derzeit 45 Lan-
der unter moderaten bis schwerwiegenden Wasserproblemen im
Hinblick auf ihre SiiBwasserquellen. Unter diesen Landern finden
sich wichtige Produzenten landwirtschaftlicher Giiter fiir nationa-
le und globale Markte wie Indien, China, Israel und Marokko. Eine
solche Belastung der Wasserressourcen wird sich durch das Bevol-
kerungs- und Wirtschaftswachstum weiter verstarken und durch
die Auswirkungen des Klimawandels zusétzlich verscharfen.

Eine Schwachstelle dieser Analyse ist, dass sie aufgrund der
Datenverfiigbarkeit bisher nur auf die nationale Ebene blickt, ob-
wohl die Wassernutzung doch eher auf lokaler oder der Ebene von
Flusslaufen stattfindet. Dadurch konnen Linder, die als wasser-
stressfrei klassifiziert sind, Gebiete mit hohem Wasserstress auf-
weisen und umgekehrt. Aus diesem Grund sollte die Analyse auf lo-
kaler und der Ebene von Flusslaufen zukiinftig prazisiert werden.

WWTF Living Planet Report 2010 | Seite 46

Abbildung 24: Der ge-
samte Wasser-Fuf3ab-
druck der Produktion
Siir landwirtschaftli-
che, industrielle und
hdausliche Nutzung
Der Anteil an grauem,
griinem und blauem
Wasser innerhalb des
Wasser-Fufabdrucks der
Produktion im Landwirt-
schaftssektor (Chapa-
gain, A. K.: 2010).

90 Prozent Landwirtschaft
7Prozent Industrie

3Prozent Haushalte

10 Prozent blaues Wasser —

15 Prozent graues Wasser —|

75 Prozent griines Wasser
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Berechnung des Wasser-FuBBabdrucks

Der Wasser-FuBabdruck der Produktion misst die Wassermen-

ge, die vom Menschen bei der Herstellung von Giitern wahrend

der gesamten Lieferkette verbraucht wird, sowie die Wasser-
menge, die von Haushalten und Industrie benutzt wird. Er wird
geografisch und zeitlich spezifiziert und hat drei Komponenten:

— Griiner Wasser-FuBBabdruck: Entspricht der Menge
an Regenwasser, das wahrend der Herstellung von Giitern
verdunstet; bei landwirtschaftlichen Produkten ist dies das
im Boden vorhandene Regenwasser, das von den Feldern
verdunstet.

— Blauer Wasser-FuBBabdruck: Entspricht der Menge an
StiBwasser (Oberflichen- und Grundwasser), das der Mensch
entnimmt, nutzt und nicht zuriickleitet; bei landwirtschaft-
lichen Produkten ist dies hauptsdchlich das Wasser aus der
kiinstlichen Bewasserung, das auf den Feldern verdunstet.

— Grauer Wasser-FuBBabdruck: Entspricht der Menge an
Wasser, das benotigt wird, um Schadstoffe aus dem Produk-
tionsprozess so weit zu verdiinnen, dass umliegende Wasser
weiterhin die geltenden Qualitatsstandards erfiillen. Auf-
grund fehlender Daten wurde im vorliegenden Bericht davon
ausgegangen, dass eine Einheit zuriickgeleiteten Wassers
eine Einheit SiiBwasser verschmutzt, selbst wenn es in Reali-
tat eine groBere Menge wire.

Angesichts der vernachlédssigbaren Wassermenge, die wahrend
hauslicher und industrieller Prozesse verdampft, enthalt der
Wasser-FuBabdruck der Produktion fiir Haushalte und Indus-
trie nur den grauen Wasser-FuBabdruck. Die Zahlen weisen die
gesamte Wassernutzung und -verschmutzung dem Land zu, in
dem die jeweilige Aktivitat stattfand, unabhéangig davon, wo die
Endprodukte konsumiert werden (siehe Textkasten: Wie viel
Wasser ist in Threm Kaffee? und Hoekstra, A. Y. und Chapagain,
A.K.: 2008).
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Abbildung 25: Der
Wasser-Fuf3abdruck
eines Produkts

Nutzung blauen
Wassers

Nutzung griinen und
blauen Wassers

Graues Wasser

Wie viel Wasser ist in Ihrem Kaffee?

Der Wasser-FuBabdruck der Produktion fiir ein landwirtschaft-
liches Produkt enthilt das gesamte Wasser, das fiir den Anbau
einer bestimmten Feldfrucht genutzt und verschmutzt wurde.
Jedoch enthilt der gesamte Wasser-FuBabdruck des Endpro-
dukts auBerdem sdmtliches Wasser, das in jedem nachfolgen-
den Schritt der Produktionskette sowie beim Konsum des End-
produkts genutzt und verschmutzt wurde (Hoekstra, A. Y. et al.:
2009). Man nennt dies auch ,virtuelles Wasser*.

Wasser-FuBabdruck einer Tasse schwarzen Kaffees:
140 Liter

Darin ist das Wasser enthalten, das fiir den Anbau der Kaffee-
pflanze, die Ernte, die Verarbeitung und das Rosten, den Trans-
port und die Verpackung der Kaffeebohnen, den Verkauf des
Kaffees und schlieBlich fiir das Briithen der Tasse Kaffee ver-
wendet wird (Chapagain, A. K. und Hoekstra, A. Y.: 2007).
Wasser-FuBabdruck eines Milchkaffees mit Zucker
zum Mitnehmen: 200 Liter

Der Wasser-FuBabdruck vergroBert sich, wenn Milch und Zu-
cker dazukommen, und unterscheidet auch, ob der Zucker aus
Zuckerrohr oder aus Zuckerriiben gewonnen wurde. Wenn das
Endprodukt ein Kaffee zum Mitnehmen in einem Einmalbecher
ist, so beinhaltet der Wasser-FuBabdruck auch die Wassermen-
ge, die fiir die Herstellung des Bechers verwendet wurde.
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Kapitel 1: Der Zustand des Planeten

Es gibt genug Wasser, um den Bedarf der Menschheit zu
decken

Wir alle leben direkt am Wasser, sei es am Ende einer Leitung oder
am Ufer eines Flusses. Wir brauchen Wasser fiir unsere Existenz,
zum Bewéssern unserer Felder, zur Herstellung von Energie und
Giitern. Obgleich derzeit nur weniger als ein Prozent des Wassers
auf der Erde der direkten Nutzung durch den Menschen zuging-
lich ist (UNESCO-WWAP: 2006), gibt es ausreichend Wasser, um
den Bedarf von Mensch und Umwelt zu decken. Das Problem be-
steht darin, geniligend Wasser von guter Qualitit in einer Weise be-
reitzustellen, die nicht die Okosysteme zerstort, aus denen wir un-
ser Wasser beziehen: Fliisse, Seen und Grundwasser.

Jedoch findet die Nutzung der Umweltleistungen des Was-
sers — einschlieBlich beispielsweise der Wasserversorgung — inzwi-
schen auf einem Niveau statt, das selbst bei gleichbleibenden Be-
darfsmengen nicht auf Dauer aufrechterhalten werden kann (MEA:
2005b). Entspannung ist nicht in Sicht: Prognosen gehen unver-
andert davon aus, dass der Wasserbedarf — unser FuBabdruck —
in den meisten Teilen der Welt weiter steigen wird (Gleick, P. et al.:
2009). Zu den bedeutendsten globalen Auswirkungen unseres Fuf3-
abdrucks gehoren eine nachlassende Durchgangigkeit der Fliis-
se, die iibermaBige Entnahme von Oberflachen- und Grundwasser
und die Wasserverschmutzung. Die Auswirkungen des Klimawan-
dels werden sehr wahrscheinlich die Lage verschéarfen. Und schlieB-
lich lassen Berechnungen des Wasser-FuBabdrucks die Gefahren
der Wasserverknappung immer deutlicher zutage treten und wer-
fen zunehmend Licht auf die Abhéngigkeit der Lander und Unter-
nehmen vom Handel mit ,virtuellem Wasser®, das in Handelsgiitern
und Produkten enthalten ist.
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Wasser und Mensch

— Milliarden Menschen, vor allem in Entwicklungsldndern,
beziehen ihr Trinkwasser direkt aus Fliissen, Seen, Quellen
und Feuchtgebieten.

— Es wird geschitzt, dass im Jahr 1995 iiber 1,8 Milliarden
Menschen in Gebieten mit schwerwiegendem Wassermangel
lebten (UNESCO-WWAP: 2006).

— Erwartet wird, dass im Jahr 2025 etwa zwei Drittel der
Weltbevolkerung — ungefiahr 5,5 Milliarden Menschen — in
Gebieten mit moderatem bis schwerwiegendem Wasserman-
gel leben werden (UNESCO-WWAP: 2006).

— SiiBwasserfische liefern in vielen Entwicklungslandern bis
zu 70 Prozent des tierischen Proteins in der menschlichen
Nahrung (MEA: 2005b).

Abnehmende Durchgingigkeit von Fliissen

Der zunehmende Bedarf an Wasser und Energie aus Wasserkraft,
der Bau von Hochwasserschutzanlagen und Mafnahmen zur For-
derung der Flussschifffahrt haben dazu gefiihrt, dass an vielen gro-
Ben Fliissen Stauddmme und andere Infrastruktur, wie zum Bei-
spiel Schleusen, Wehre und Deiche, errichtet wurden. Von 177
groBen Fliissen, die ldnger als 1.000 Kilometer sind, konnen welt-
weit nur noch 64 ungehindert flieBen (WWF: 2006). Eine Wasse-
rinfrastruktur kann zwar durchaus niitzlich sein, aber sie hat auch
tiefgreifende Auswirkungen auf die Okosysteme und auf die Men-
schen, die von deren Umweltleistungen abhingig sind. Staudam-
me verandern Flussldufe, indem sie Einfluss darauf nehmen, wie
viel, wann und in welcher Qualitat das Wasser flieft. Die groBten
Damme konnen die Lebensrdume am Oberlauf und am Unterlauf
von Fliissen ginzlich voneinander trennen. Opfer solcher MaBnah-
men sind zum Beispiel wandernde Fischarten. Hochwasserschutz-
bauten konnen die Verbindung zwischen einem Fluss und seinen
Uberschwemmungsflichen zerschneiden, was die Lebensriume in
Feuchtgebieten beeintréchtigt. Die zunehmende Nachfrage nach
Energieerzeugung, Wasserspeichern und Hochwasserschutz scheint
dem Bau neuer Staudimme und anderer Infrastruktur weltweit
Auftrieb zu geben. Jiingste Untersuchungen gehen davon aus, dass
das Leben von fast 500 Millionen Menschen durch den Bau von
Staudammen beeintrachtigt wird (Richter: 2010).
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Kapitel 1: Der Zustand des Planeten

Austrocknung von Fliissen

In den zuriickliegenden Jahrzehnten hat die zunehmende Entnah-
me von Wasser dazu gefiihrt, dass einige der grofiten Fliisse der
Welt austrockneten. So erreichte der Gelbe Fluss in China wahrend
der 1990er Jahre liangere Zeit nicht mehr seinen Unterlauf und sei-
ne Miindung. Die Probleme, den Wasserfluss im australischen Mur-
ray River aufrechtzuerhalten, sind bestens dokumentiert und der
Rio Grande, der die Grenze zwischen den USA und Mexiko bildet,
fallt auf groBen Strecken trocken. Um den steigenden Bedarf zu de-
cken, wird zusétzlich Wasser iiber weite Entfernungen von einem
Flusseinzugsgebiet zu einem anderen geleitet, was die 6kologischen
Auswirkungen noch verstarken kann. Mitunter nehmen solche Vor-
haben gewaltige Dimensionen an, wie das Beispiel des Siid-Nord-
Wassertransferprojekts in China zeigt.

Wasserverschmutzung

In den vergangenen 20 Jahren haben die Industrielander eine Reihe 2 5 M I LLIUNEN
wichtiger Erfolge bei der Bekdmpfung der durch Stadte und Indus- )

trie verursachten Umweltverschmutzung erzielt. Trotzdem bleibt TO N N EN

die Verschmutzung vieler Flusssysteme ein ungelstes Problem.

Normalerweise wird sdmtliches nicht verdunstetes Wasser nach S[HMUTZ' UND
seiner Nutzung durch Privathaushalte, Industrie und Landwirt- ABWASSER WERDEN
schaft in die SiiBwasser-Okosysteme zuriickgeleitet. Diese Riick- WELTWEIT JEDEN

laufe sind haufig mit Nahrstoffen, Schadstoffen und Ausscheidun- TAGIN FLUSSE UND
gen belastet. AuBerdem sind sie unter Umstanden warmer als die SEEN EINGELEITET
Gewisser, in die sie eingeleitet werden — zum Beispiel dann, wenn
Wasser fiir Kiihlzwecke in Warmekraftwerken eingesetzt wird. Je-
den Tag stromen weltweit zwei Millionen Tonnen Schmutz- und Ab-
wasser in Fliisse und Seen (UNESCO-WWAP: 2003). Besonders
dramatisch ist die Lage in den Entwicklungsldandern: Dort flieSen
70 Prozent der unbehandelten Industrieabfille in Gewésser und ge-
fahrden die Trinkwasserversorgung (UN-Water: 2009). Die damit
einhergehende verminderte Wasserqualitat hat tiefgreifende Aus-
wirkungen auf den Zustand von Arten und Lebensraumen. AuBer-
dem beeintrachtigt eine schlechte Wasserqualitat die Gesundheit
der Unterlieger.

Klimatische Auswirkungen und eine ungewisse Zukunft
Der Klimawandel entfaltet seinen Einfluss auf die Okosysteme der
Erde primaér iiber das Element Wasser (Stern, N.: 2006). Zwar sind
genaue wissenschaftliche Prognosen schwierig. Doch unter vielen
Forschern herrscht Einigkeit dariiber, dass durch die weltweiten
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DES DEUTSCHEN
WASSER-FUSSAB-
DRUCKS BESTEHEN
AUS VIRTUELLEM
WASSER

Klimaverdnderungen in den kommenden Jahrzehnten mit einem
Abschmelzen der Gletscher, veranderten Niederschlagsmengen, ex-
tremen und hiiufigen Diirreperioden und Uberschwemmungen zu
rechnen ist (IPCC: 2007a). Der zunehmende Bedarf an Wasser,
Energie aus Wasserkraft und Hochwasserschutz werden den Schutz
der Fliisse zukiinftig weiter erschweren.

Virtuelles Wasser und Welthandel

Wie wir im vorangegangenen Abschnitt gesehen haben, sind wir
dank neuer Methoden zur Berechnung des Wasser-FuBabdrucks in
der Lage, das volle AusmaB der Abhangigkeit eines Landes oder ei-
nes Unternehmens von den globalen Wasserressourcen zu begrei-
fen. Die Zahlen sind erschreckend: Der Wasser-FuBabdruck ei-

ner Tasse schwarzen Kaffees betriagt beispielsweise etwa 140 Liter
(Abbildung 25). Wenn Giiter und Dienstleistungen zwischen Lan-
dern gehandelt werden, dann auch das in ihnen enthaltene virtu-
elle Wasser. Dieser globale Handel kann den Wasser-FuBabdruck
eines Landes deutlich vergro8ern. Zum Beispiel verbraucht ein
durchschnittlicher Haushalt in Deutschland etwa 122 Liter Wasser
pro Kopf und Tag. Der Verbrauch von Produkten aus anderen Lan-
dern hat allerdings zur Folge, dass sich dieser Wert fiir jeden Deut-
schen auf 5.288 Liter tdglich erhoht. Doch nicht nur die Menge,
auch die Herkunft des virtuellen Wassers ist von Bedeutung. Eine
neue Studie fand heraus, dass 50 Prozent des deutschen Wasser-
FuBabdrucks aus virtuellem Wasser bestehen, das sich in landwirt-
schaftlichen Giitern und Produkten wiederfindet, die aus anderen
Landern importiert werden. Lediglich 50 Prozent stammen aus hei-
mischen Wasserressourcen (August, D.; Geiger, M. und Chapagain,
A.K.: 2009).

Die wichtigsten Herkunftslander dieser Produkte sind in
Karte 5 dargestellt. Dabei entsteht der grofte Wasser-FuBabdruck
Deutschlands in Brasilien, der Elfenbeinkiiste, in Frankreich, den
Niederlanden, den USA, in Indonesien, Ghana, Indien, der Tiirkei
und Danemark, in abnehmender Reihenfolge.

Die importierten Giiter mit dem hochsten Wasser-FuBab-
druck sind — in abnehmender Reihenfolge — Kaffee, Kakao, Olsaat,
Baumwolle, Schweinefleisch, Sojabohnen, Rindfleisch, Milch, Niis-
se und Sonnenblumen. Die realen Auswirkungen dieses Anteils am
Wasser-FuBabdruck lassen sich unter Umstanden nicht an der An-
zahl der Liter ablesen.
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Karte 5: Deutschlands
externer landwirt-
schaftlicher Wasser-
Fufabdruck in
Millionen m3 pro Jahr
(August, D., Geiger, M.
und Chapagain, A. K.:
2009).

79,5
km?3/Jahr g

In einer globalisierten Welt haben viele Lédnder und groBe Unter-
nehmen ein ureigenes Interesse an einer nachhaltigen Nutzung von
Wasser im Ausland, wenn sie ihre Lebensmittelversorgung sichern
und ihre Lieferketten intakt halten wollen. Darum investieren zahl-
reiche multinationale Firmen innerhalb ihrer Lieferketten in Pro-
jekte zur Forderung wassereffizienter Arbeitsweisen in der Land-
wirtschaft. Eine kleinere Anzahl von Unternehmen ist sogar zu dem
Schluss gelangt, dass, wenn Wasserressourcen nicht nachhaltig auf
der Ebene ganzer Flusseinzugsgebiete verwaltet werden, alle Bemii-
hungen um eine hohere Wassereffizienz vermutlich vergebens sind,
wenn gleichzeitig der Bedarf von anderen Wassernutzern zunimmt.
Dies stellt eine Gelegenheit dar, im privaten Sektor Unternehmen
dafiir zu gewinnen, eine bessere Bewirtschaftung und nachhaltige
Zuteilung von Wasserressourcen voranzutreiben und zu fordern.
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UNSER FUSSABDRUCK IM
BLICKPUNKT: MEERESFISCHEREI

Fisch bildet die Lebensgrundlage fiir Milliarden Men-
schen auf der ganzen Welt

Meeresfische sind eine wichtige Nahrungsquelle fiir Milliarden
Menschen. In zunehmendem Mafe werden sie auerdem zur Fiitte-
rung in Gefliigel-, Vieh- und Fischzuchten eingesetzt. Auch die Le-
bensraume von kommerziell genutzten Fischbestinden sind von
Bedeutung. Sie schiitzen die Kiisten vor Sturmfluten und dhnlichen
Ereignissen, ziehen Touristen an und formen auf der ganzen Welt
die kulturelle Identitidt von an der Kiiste lebenden Menschen. Diese
Lebensraume, insbesondere in Kiistennihe, sind auch Heimat der
meisten marinen Arten.

110 MILLIONEN

Wild gefangener Mee-
resfisch und Fisch aus
Aquakulturen liefern
etwa 110 Millionen Ton-
nen Speisefisch im Jahr.

3 MILLIARDEN

Etwa 3 Milliarden Menschen

der durchschnittlich von
ihnen aufgenommenen

TOP 10 oy {
28 PROZENT

Im Jahr 2007 galten 28 Pro-
zent der untersuchten Fisch-

Die zehn meist gefangenen Arten lie-

fern etwa 30 Prozent des gesamten Mee- 1 /2
resfischfangs. Ein GrofBteil ihrer Be-
stdnde wird schon maximal genutzt,
so dass auf absehbare Zeit keine

Etwas mehr als die Hilfte
der Meeresfischbestinde

Erh6hung der Fangertrage zu
erwarten ist.

(Alle Zahlen nach FAO: 2009b.)

(52 Prozent) werden maxi-
mal genutzt, so dass keine
Steigerung der Fangzahlen
mehr moglich ist.

bestdnde entweder als iiber-
fischt (19 Prozent), erschopft
(8 Prozent) oder befanden
sich in einer Phase der Re-
generierung (1 Prozent).
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Uberfischung als stirkste Bedrohung fiir die Gesundheit
der Meere

Die steigende Nachfrage nach Fisch und Fischprodukten hat im Ver-
bund mit den weltweiten Uberkapazititen der Fangflotten und ineffi-
zienten Fangtechniken zu einer massiven Uberfischung gefiihrt. Dies
wird oft noch durch Subventionen gefordert, die selbst Fangaktivi-
taten auf erschopfte Bestdnde unterstiitzen, die eigentlich schon un-
rentabel wiren.

Weltweit gelten rund 80 Prozent der kommerziell genutzten
Fischbestiinde als von Uberfischung bedroht. Einige Bestéinde, wie
zum Beispiel die des atlantischen Blauflossenthunfischs im Mittel-
meer, stehen bereits am Rande des Zusammenbruchs. Seit die Be-
stande groBer, langlebiger Raubfische wie Kabeljau und Thunfisch
erschopft sind, konzentrieren sich die Fangflotten zunehmend auf
kleine, kurzlebige Arten, die in der Nahrungskette weiter unten ste-
hen. Dadurch ist aber das Gleichgewicht ganzer Meeresokosysteme
in Gefahr. Zerstorerische Fangpraktiken und zu viel unerwiinschter
Beifang stellen weitere Bedrohungen fiir die Lebensraume und Arten
in allen Meeren dar.

Durchdachte Strategien konnten zur Erholung der Fisch-

bestinde beitragen

Ein nachhaltiges Fischereimanagement kann helfen, die Bedin-

gungen fiir die Fischbestdnde und die marine Biodiversitat zu ver-

bessern. Dadurch konnte auch die Widerstandsfahigkeit der Fisch-
bestande und Meeresokosysteme gegeniiber anderen negativen

Einwirkungen, wie zum Beispiel Umweltverschmutzung, zunehmen-

de Versauerung der Meere und Klimawandel, erh6ht und eine wich-

tige Nahrungsquelle fiir die Kiistenbevolkerung langfristig gesichert
werden. Dafiir miissten wir jedoch:

— kurzfristige wirtschaftliche Nachteile durch drastisch gekiirzte
Fangmengen in Kauf nehmen, um so die Bestande langfristig
zu sichern

— die Kontrolle des Fischfangs verbessern, insbesondere fiir die
Aktivitaten auf hoher See (d. h. in internationalen Gewéassern)

— den Ausbau der Aquakultur umwelt- und menschvertraglich
gestalten und gleichzeitig die wild lebenden Fischbestédnde und
ihre Lebensrdaume schiitzen

Biokapazitit, Biodiversitit und Fisch

Um die Fischerei langfristig aufrechtzuerhalten, miissen die Lebens-
bedingungen der Fischbestande verbessert werden.
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Schutzgebiete helfen
beim Erhalt der Biodi-
versitit und verbessern
die Lebensbedingungen
von Fischbestanden.



Das bedeutet einerseits, die Fischbestdnde auf einem optimalen Ni-
veau fir ihr Wachstum und ihre Altersstruktur zu bewirtschaften;
andererseits die Meereslebensrdume durch die Einrichtung von
Schutzgebieten, geringere Kiistenverschmutzung und begrenzten
CO,-AusstoB zu schiitzen.

Schiiden durch falsche Strategien

Ein kurzsichtiges Fischereimanagement tragt maBgeblich zur
Rund 4 Millionen Hammer- Uberfischung bei. Zu den grundlegenden Problemen gehért, dass

haie werden jedes Jahr allein viele Entscheidungstréiger systematisch die von Wissenschaftlern
wegen ihre Flossen getbtet . empfohlenen Hochstfangmengen ignorieren, dass der Fischfang

auf hoher See nicht ausreichend reguliert wird und dass viele
Léander die bestehenden nationalen und internationalen Vor-

schriften weder ratifizieren, noch umsetzen bzw. durchsetzen.

Der Fang von Haien illustriert diese Probleme besonders
anschaulich: Haie sind auf den internationalen Méarkten wegen
ihrer Flossen, ihres Fleisches, ihres Lebertrans, ihrer Knorpel
und ihrer Haut genauso gefragt wie als Attraktion fiir Meeres-
aquarien. Jedes Jahr werden schétzungsweise 1,3 Millionen glat-
te Hammerhaie und 2,7 Millionen Bogenstirn-Hammerhaie, de-
ren Flossen zu den wertvollsten zahlen, erlegt. Die unverarbeite-
ten Flossen der Bogenstirn-Hammerhaie erzielen im GroShandel
Preise von tiber 100 US-Dollar pro Kilogramm. Dieser hohe Wert
bringt es mit sich, dass die Haie in der Regel selbst dann nicht
ins Meer zuriickgesetzt werden, wenn sie nur als Beifang etwa
von Thunfisch an Bord gelangen (was haufig vorkommt). Oft wer-
den nur die Flossen behalten und die sterbenden Tiere zuriick ins
Meer geworfen, obwohl das in einigen Teilen der Welt mittlerwei-
le verboten ist.

Die meisten Haiarten werden erst spat geschlechtsreif und
vermehren sich relativ langsam. Dadurch sind Haie besonders an-
fallig fiir Ubernutzung. Trotzdem haben die meisten der 31 Natio-
nen mit den hochsten Haifangmengen nicht einmal nationale Pla-
ne zur Eindimmung der Haifischerei umgesetzt, wie es durch die
Welternahrungsorganisation der UN (FAO) empfohlen wurde, und
eine aktive Steuerung durch regionale Behorden erfolgt — wenn
iiberhaupt — nur sporadisch. Dariiber hinaus sind Vorschlége, den
internationalen Handel mit Haiprodukten durch das Washingto-
ner Artenschutziibereinkommens (CITES) starker zu regulieren,
auf heftigen Widerstand gestoBen. Im Marz 2010 wurden vier sol-
cher Vorschléage durch die Unterzeichnerstaaten abgelehnt.
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Wiilder spielen eine zentrale Rolle fiir unser Leben

Wilder liefern Baumaterial, Holz zur Papierherstellung, Brennstoff,
Nahrungs- und Heilpflanzen und spenden Schatten fiir Anbaupflan-
zen wie Kaffee und Kakao. Sie speichern Kohlenstoff, regulieren das

Klima, filtern Wasser und mindern die Auswirkungen von Uber-
schwemmungen, Erdrutschen und anderen natiirlichen Gefahren.
Sie beherbergen tiberdies fast 9o Prozent der landlebenden Arten.

Ausgequetscht fiir Margarine?

Die Nachfrage nach Palmol hat sich in den vergangenen zehn
Jahren verdoppelt; in einer Reihe tropischer Lander hat es sich
zu einem Exportschlager entwickelt. Die weltweite Nachfra-

ge nach Palmol und die produzierten Mengen haben seit den
1970er Jahren rasant zugenommen (Abbildung 27).

14~

Millionen Tonnen pro Jahr

0 LL 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1960 1965 1970 1975 1980 1985

Jahr

1990 1995 2000 2005

Mit einem Weltmarktanteil von 87 Prozent an Produktion und
Vertrieb sind Malaysia und Indonesien heute die wichtigsten
Palmolproduzenten (FAS: 2008). Aber dieser wertvolle und viel-
seitig einsetzbare Rohstoff, der in einer Vielzahl unterschiedli-
cher Lebensmittel, in Seifen und Kosmetikprodukten und zu-
nehmend als Biokraftstoff Verwendung findet, hat seinen Preis.
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Abbildung 27:
Gesamtimporte
von Palmol
(FAOSTAT: 2010)
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Fiir die wachsende Nachfrage wurden groBe, wertvolle Tropen-
waldgebiete abgeholzt und in Plantagen umgewandelt. Die An-
baufliche fiir Olpalmen hat sich in den vergangenen 20 Jahren
auf heute geschitzte 7,8 Millionen Hektar fast verachtfacht.
Das gefihrdet das Uberleben unzihliger Arten, wie zum Bei-
spiel des Orang-Utans, die ausschlieBlich auf den Inseln Bor-
neo und Sumatra leben. Da sie in geschiadigten und kleinrdumi-
gen Wildern nicht {iberleben konnen, ist die steigende weltweite
Nachfrage nach Palmolprodukten ein wesentlicher Grund fiir
den dramatischen Riickgang der Bestdande in den letzten Jah-
ren (Nantha, H. S. und Tisdell, C.: 2009) (siehe Beispiel in Ab-

bildung 28 unten).
Abbildung 28: 6000
Riickgang der
Orang-Utan-Bestinde
in den Sumpfwdldern 5000 |

von Aceh Selatan
(Leuser-Okosystem)

im Norden Sumatras,
Indonesien (van Schaik,
C.P.etal.: 2001)
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3000 |-
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Man geht davon aus, dass sich die weltweite Nachfrage nach
Palmol bis 2020 noch einmal verdoppeln wird. Der WWF unter-
stiitzt Projekte wie den ,Runden Tisch fiir nachhaltiges Palmol,
die sich zum Ziel gesetzt haben, umweltgerechte, sozialvertragli-
che und wirtschaftlich tragfihige Arbeitsweisen bei der Palmol-
produktion zu entwickeln und zu verbreiten.
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13 MILLIONEN

Hektar Wald gingen zwi-
schen 2000 und 2010

jihrlich verloren (FAO). UBER 1 MILLIARDE
18,5 MILLIARDEN US-DOLLAR herichoniksen Lebonmmter:

halt direkt aus den Wildern
(Weltbank: 2004).

Der gemeldete Wert von Waldprodukten auler
Holz im Jahr 2005 (FAO).

Effizientere Nutzung von Baumen

Die deutlich hohere Produktivitdt von Holzplantagen kann neue
Moglichkeiten fiir die zukiinftige Versorgung, aber auch fiir
Wirtschaftswachstum und Beschaftigung eréffnen — sofern dies
nicht auf Kosten von Naturwéldern geschieht, und sofern dies
sozial vertraglich passiert.

Zwar erbringen Plantagen oft nicht die gleiche Bandbreite an
Umweltleistungen wie natiirliche Wélder. Wenn aber Fliachen zu-
vor nicht nachhaltig genutzt wurden, konnen Plantagen immerhin
zur Wiederherstellung einiger Umweltleistungen beitragen.

Allerdings entsteht weiterhin ein groBer Teil der neuen Plan-
tagen in Lateinamerika, Asien und Afrika durch die Umwandlung
natiirlicher Walder und anderer besonders erhaltenswerter Gebie-
te, wie Grasland und Feuchtgebiete. Dies hat neben dem Verlust
der Servicefunktion dieser vernichteten Wilder in vielen Fallen
auch erhebliche soziale Konsequenzen, weil die Rechte und Inter-
essen der lokalen Bevolkerung missachtet werden. Der WWF ent-
wickelt gemeinsam mit allen Beteiligten eine neue Art von Plan-
tagen, die eine hohe Produktivitat mit dem notigen Schutz der
Umwelt und der sozialen Werte ermoglichen sollen.
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MIT INDIKATOREN
LASSEN SICH
VERANDERUNGEN
UBERSICHTLICH
DARSTELLEN

KARTIERUNG VON UMWELT-
LEISTUNGEN - TERRESTRISCHE
KOHLENSTOFFSPEICHER

Der LPI, der Okologische FuBabdruck und der Wasser-FuBabdruck
der Produktion beobachten Verdnderungen an der Gesundheit von
Okosystemen und ihrer Inanspruchnahme durch den Menschen.
Doch sie liefern keine Informationen iiber den Zustand oder die
Nutzung bestimmter Umweltleistungen — d.h. der Nutzeffekte, die
der Mensch aus der Natur zieht, auf denen die gesamte Nahrungs-
mittel- und Wasserversorgung beruht und die Lebens- und Wirt-
schaftsgrundlage sind.

Warum brauchen wir Indikatoren fiir Umweltleistungen?
Mit Hilfe von Indikatoren fiir verschiedene Leistungen, wie
Wasserfilterung oder Brennholzversorgung, lassen sich die
Nutzeffekte gesunder Okosysteme fiir den Menschen quantifizie-
ren. Dies ist ein wichtiger erster Schritt, um diesen Leistungen
einen wirtschaftlichen Wert zuzuweisen, was wiederum wirksa-
me neue Anreize fiir Naturschutz ermoglicht (siehe Textkasten:
Finanzierung REDD — Erhaltung von Umweltleistungen). Dank
solcher Indikatoren konnten auch Regionen ermittelt werden,

in denen die kiinftige Erbringung solcher Umweltleistungen be-
droht ist oder in Gefahr geraten konnte. Derartiges Wissen wiir-
de die Strategien und Entscheidungen des staatlichen und priva-
ten Sektors auf eine solidere Grundlage stellen. Es wiirde diesen
Akteuren ermoglichen, Umweltleistungen bewusst in ihre Po-
litik und ihre Entscheidungsfindung einzubinden und Anreize
fiir deren Erhaltung zu schaffen. Trotz ihrer Bedeutung verfii-
gen wir fiir viele dieser Umweltleistungen noch iiber keine Indi-
katoren, mit denen wir Angebot und Nachfrage messen konnen.
ZSL, GFN und WWF beteiligen sich an einer internationalen
Forschungsinitiative zur Entwicklung einer Reihe von Indika-
toren, mit denen sich Veranderungen bei diesen Diensten beob-
achten lassen.
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Kohlenstoffdichte ™
(int- C/ha)
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Karte 6: Weltkarte

der Kohlenstoffdichte

auf Landflachen, ein- . . . . . . .
s :,{h eﬁh{}' Kohlon- Einer der international am weitesten entwickelten Indikatoren fiir
stoffspeicherung in Umweltleistungen misst die terrestrische Kohlenstoffspeicherung.

der Vegetationundim  Er wird in diesem Living Planet Report in Karte 6 aufgegriffen:

Erdreich; i trisch q q q 2 q - 2
T:n::;;()hllz,zfo;;éein Sie zeigt die Kohlenstoffdichte in Wéldern und anderen Okosyste-

tar (Daten nach Kapos, V. men und quantifiziert und lokalisiert nicht nur die aktuellen Koh-
et al.: 2008. Vollstandige  ]epstoffbestinde auf weltweit einheitliche Weise, sondern hilft auch
Angaben zu den Daten- i e Selich 8-.-g durch Flich

quellen finden sich im ei der Quantifizierung moglicher Emissionen durch Flachenum-
Literaturverzeichnis.) wandlungen in verschiedenen Gebieten.
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GIGATONNEN
KOHLENSTOFF
SIND IN DEN
TERRESTRISCHEN
OKOSYSTEMEN
GESPEICHERT*

Abbildung 29:
Lasergestiitzte
Messungen (LIDAR)
ermitteln die Biomasse
von Waldern

Sie konnen 3D-Profile

von Wildern bis auf die
Ebene einzelner Baume
erstellen (Carnegie
Institution for Science und
WWEF, in Zusammenarbeit
mit dem Peruanischen
Umuweltministerium
(MINAM).

* European Journal of
Soil Science: 2005

Die verstérkte terrestrische Kohlenstoffspeicherung ist fiir die Ver-
meidung eines gefdhrlichen Klimawandels von ausschlaggeben-
der Bedeutung. Doch sie gerit durch fortgesetzte Flachennutzungs-
anderungen in Gefahr. Dariiber hinaus spielt die Ermittlung und
Quantifizierung von Kohlenstoffbestinden eine wichtige Rolle bei
den derzeitigen Bemithungen um eine ,Reduzierung der Emis-
sionen aus Entwaldung und Schidigung von Wéldern“ (REDD)
und REDD+. Im Rahmen dieser Projekte sollen durch eine Ver-
giitung fiir den in Waldern gespeicherten Kohlenstoff Anreize fiir
den Schutz dieser Wilder geschaffen werden (siehe: Finanzierung
REDD - Erhalt von Umweltleistungen). Zu den Aktivitdten von
REDD+ gehoren der Schutz von Wéldern, ihre nachhaltige Bewirt-
schaftung und eine Anreicherung ihrer Kohlenstoffbestiande.

Quantifizierung der Kohlenstoffbestinde
Satellitenaufnahmen bilden die Grundlage, um den Zustand und
die Veranderung von Wildern zu iiberwachen, sie konnen aber kei-
ne Kohlenstoffbestéande quantifizieren. Die Lasertechnik LIDAR
fiillt diese Liicke und liefert mit Hilfe strategisch platzierter Kalib-
rierungsmessungen am Boden hochaufl6sende Waldkarten, die zur
Quantifizierung von Biomasse und letztendlich von Kohlenstoff he-
rangezogen werden konnen. LIDAR ist ein wichtiges Hilfsmittel fiir
die Messung des KohlenstoffausstoBes und die Einhaltung der Vor-
gaben von REDD+.
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Finanzierung REDD — Erhaltung von Umweltleistungen
Die Speicherung einer Tonne Kohlenstoff an einem beliebigen Ort
reduziert nicht nur den Klimawandel, sondern kommt der gesam-
ten Menschheit zugute und schiitzt die Biodiversitdt. Indem man
Preise fiir Kohlenstoff festsetzt und Profiteure des Waldes (v.a.
die indigene Bevolkerung und andere Waldbewohner und -nut-
zer) fiir die Speicherung entlohnt, entsteht ein wirksamer neuer
Anreiz fiir den Waldschutz.

Das REDD-Programm will diesen finanziellen Wert nut-
zen, um Entwicklungslander zu ermutigen, die infolge von Wald-
umwandlung entstehenden Emissionen zu senken und in koh-
lenstoffarme Wege hin zu einer nachhaltigen Entwicklung zu
investieren. Um diesen Anreiz fiir Emissionsminderungen in den
Entwicklungslandern zu schaffen, ist eine sofortige, umfangrei-
che und kalkulierbare Finanzierung aus offentlichen und priva-
ten Quellen dringend geboten.

Gemeinsame Darstellung verschiedener Umweltleistungen
Damit Aktivitdten zum Schutz waldbezogenen Kohlenstoffs eine
wesentliche Rolle in der weltumspannenden Strategie zur Reduzie-
rung der Kohlenstoffemissionen spielen konnen, miissen sie mess-
bar Emissionen senken, wiahrend gleichzeitig die Biodiversitdt und
die Rechte der indigenen und lokalen Bevolkerung gewahrt und
Wege fiir eine gerechte Nutzenteilung mit den Interessengruppen
vor Ort eingeschlagen werden.

Damit Zahlungen den gré8tmaoglichen Nutzen fiir die Biodi-
versitét erbringen, miissen Gebiete ermittelt werden, in denen eine
hohe Kohlenstoffdichte und eine groBe Biodiversitit zusammen-
kommen (Strassburg, B. B. N. et al.: 2010). Karte 7 stellt dies in den
verschiedenen Okoregionen dar und zeigt eine Vielzahl von Mog-
lichkeiten, mit einem Gewinn sowohl fiir den Klima- als auch den
Biodiversititsschutz. Naturschutzaktivititen in Okoregionen mit
relativ hohem Kohlenstoffgehalt und groBer heimischer Artenviel-
falt (in Karte 7 in Hellgriin dargestellt) haben nicht nur bessere
Aussichten, dem Klimawandel und gleichzeitig dem Artenschwund
entgegenzuwirken, sondern auch auf eine finanzielle Unterstiitzung
iiber Klimaschutzgelder.
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Uberlappung von Kohlenstoff-
speicherung und Biodiversitdt

hohe Biodiversitat, hohe Kohlenstoffdichte
- niedrige Biodiversitit, hohe Kohlenstoffdichte
- hohe Biodiversitit, niedrige Kohlenstoffdichte

niedrige Biodiversitit, niedrige Kohlenstoffdichte

Karte 7 : Uberlappung von Kohlenstoffspeicherung und Biodiversitiit in den Okoregionen der Welt
Hellgriin dargestellte Okoregionen weisen relativ hohe Mengen (mehr als den weltweiten Median) an Kohlenstoff
in Vegetation und Erdreich und an endemischer Biodiversitdt (d. h. Wirbeltierarten, die es an keinem anderen
Ort gibt) auf; dunkelbraune Okoregionen haben eine geringe Biodiversitiit, aber eine hohe Kohlenstoffdichte;
dunkelgriine Okoregionen haben eine hohe Biodiversitit und eine niedrige Kohlenstoffdichte; graue Okoregionen
liegen bei beiden Werten unterhalb des weltweiten Medians (angepasst und aktualisiert nach Kapos, V. et al.:
2008; Naidoo, R. et al.: 2008).
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KARTIERUNG EINER LOKALEN
UMWELTLEISTUNG:
SUSSWASSERVERSORGUNG

Im Gegensatz zum weltweiten Nutzen der Kohlenstoffspeicherung
werden Umweltleistungen des Wassers lokal erbracht, vor allem

fiir flussabwirts lebende Verbraucher. Das macht es fiir die Wis-
senschaft schwer, diesen Nutzen direkt auf globalem MaBstab zu
quantifizieren. Wir kénnen jedoch globale Indikatoren erstellen, die
Gebiete aufzeigen, in denen die Menschen relativ gut mit SiiBwasser-
leistungen versorgt werden konnen.

Karte 8a zeigt einen solchen Indikator. Es handelt sich um
eine Weltkarte des Oberflachenabflusses, d. h. der Menge an Sii53-
wasser, die flussabwarts genutzt werden kann. Der Indikator ba-
siert auf einem globalen Modell, dem WaterGAP (Alcamo, J. et al.:
2003), das Regen und Schnee, Vegetation, Topografie und Verluste
an das Grundwasser beriicksichtigt, um die Abfliisse fiir alle Gebie-
te auf der Welt zu schétzen.

Umweltleistungen sind per Definition Nutzeffekte der Na-
tur fiir den Menschen, und jeder aussagekraftige Indikator muss so-
wohl das Angebot als auch die Nutzung des Dienstes beriicksichti-
gen. Karte 8b kombiniert daher den SiiBwasserabfluss von Karte 8a
(Angebot) mit dem Wasserverbrauch durch den Menschen (Nach-
frage) fiir jedes Flusseinzugsgebiet weltweit (Naidoo, R. et al.:
2008). Die Karte zeigt Gebiete, in denen die meisten Menschen mit
der groBten Menge Wasser versorgt werden, und illustriert daher,
wo die Bedeutung von SiiBwasserleistungen derzeit am groBten ist.
Diese Informationen sind niitzlich fiir die Bewirtschaftung und den
Schutz der Wasserressourcen und derjenigen Okosysteme, die sol-
che ,Wasser“-Umweltleistungen erbringen.  p
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Karte 8a: Weltkarte des Oberflichenabflusses auf der Grundlage des globalen WaterGAP-
Modells (Alcamo, J. et al.: 2003). Dunkle Gebiete markieren ein grofes, helle Gebiete ein geringes Angebot an
Siifwasser, das flussabwdrts zur Verfiigung steht.

Wasserbedarf
[ 0-0,0000261

" [ 00000261 -0,0001013
[ 0,0001013 - 0,000376
T 0000376 — 000202
I 000202 0.007476
T 0007476 - 003249

T 003260733

Karte 8b: Weltkarte des Potenzials der Siiffwasserleistungen Hierfiir wurde der menschliche Bedarf
an Siiffwasser mit dem urspriinglichen Oberflidchenabfluss in Verbindung gesetzt. Dunkle Gebiete kennzeichnen
eine hohe, helle Gebiete eine niedrige Wertung der potenziellen Bedeutung von Siiffwasserleistungen. Angaben in
kms3/Jahr fiir jede Zelle auf beiden Karten (Neuzeichnung nach Naidoo, R. et al.: 2008).
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Kapitel 1: Der Zustand des Planeten

Zum Beispiel konnten sie fiir die Entwicklung der Wasserfonds ge-
nutzt werden, die derzeit in verschiedenen Lindern eingerichtet
werden, um die Art der Landnutzung zu honorieren, die am meis-
ten fiir die Allgemeinheit erbringt.

Der Unterschied zwischen beiden Karten ist augenfallig und
unterstreicht die Notwendigkeit, bei der Ausarbeitung von Indika-
toren fiir Umweltleistungen sowohl Angebot als auch Nachfrage zu
berticksichtigen. Viele Gebiete auf der Welt verfiigen iiber gewalti-
ge Mengen an SiiBwasser (in Karte 8a dunkelblau, z. B. Amazonas-
und Kongobecken). Weil aber stromabwirts nur wenige Menschen
leben, die von den Nutzeffekten profitieren, ist die Bedeutung der
dortigen SiiBwasserleistungen derzeit gering (in Karte 8b hellgriin).
Im Gegensatz dazu steht im Osten Australiens und in Nordafrika
weniger Wasser zur Verfiigung. Weil aber stromabwirts sehr vie-
le Nutzer leben, haben die StiSwasserdienste ein hoheres Potenzial.
Freilich stellen diese Karten nur eine einzige Umweltleistung dar,
und Entscheidungen iiber NaturschutzmaBnahmen sollten nicht
nur auf einen einzigen Faktor gestiitzt werden. Die Bedeutung der
Biodiversitat sowie weiterer Umweltleistungen (z. B. Kohlenstoff-
speicherung, SiiBwasserfischerei) sollten ebenfalls in derartige Ent-
scheidungen einbezogen werden.

Der weltweite Wasserbedarf wird zwangslaufig steigen
(Gleick, P. et al.: 2009), und das Wasserangebot wird infolge des
Klimawandels schwerer einzuschitzen sein (IPCC: 2007a). Das be-
deutet, dass sich dieser Indikator in der Zukunft wandeln wird. Die
Beobachtung dieses und weiterer Indikatoren wird ein Bild davon
vermitteln, wie sich Umweltleistungen zusammen mit der Biodiver-
sitdt und dem menschlichen FuBabdruck verandern.
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Papua-Neuguinea: Leo Sunari, Dozent fiir nachhaltige Ressourcennutzung fiir den
WWF Papua-Neuguinea, unter einem Wasserfall, der den Fluss April — einen Zulauf des
gewaltigen Sepik — speist, in der Provinz Ost-Sepik.

Dieses Foto wurde am Ende der Trockenzeit aufgenommen, und der Wasserfall, wenn-
gleich eindrucksvoll, war nur ein Rinnsal im Vergleich zu den Wassermassen, die
wihrend der Regenzeit hier hinunterstiirzen.
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FuBabdruck. Erstmals untersuchen wir die Entwick- _t‘ 1 f —

lung der Biodiversitét auch unter Berticksichtigung der
von der Weltbank aufgestellten Kategorien fiir Lan-
dereinkommen. Mit Hilfe des vom Global Footprint

. Network entwickelten ,,Footprint Scenario Calcula-

“ tor“ stellen wir anschlieBend unterschiedliche Szena-
rien vor, wie sich die 6kologische Uberbelastung been-
den lasst, wenn wir verschiedene Variablen beziiglich
Ressourcenverbrauch, Flichennutzung und Produkti-
vitat dndern. Diese Szenarien veranschaulichen auBer-

dem die sensiblen Bereiche und die schwierigen Ent-

scheidungen, die wir alle treffen miissen, um die Kluft
zwischen Okologischem FuBabdruck und Biokapazitit
zu schlieBen und wieder innerhalb der Grenzen unse-

res Planeten zu leben.

Foto: Ungefahr 75 Prozent der weltweit 100 wichtigsten Kul-
turpflanzen werden auf natiirlichem Weg bestaubt. Es gibt im-
mer mehr Hinweise darauf, dass eine gro3e Vielfalt an Be-
staduberarten zu héherwertigen und stabileren Leistungen
fuhrt. Intensive landwirtschaftliche Nutzung und der Verlust
von Waldern kénnen Bestauberarten gefahrden.

Traditionelle Bienenwirtschaft. Baima-Frau zeigt eine Bie-
nenwabe. Baima-Stammesgemeinschaft, Provinz Sichuan,
China.
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Kapitel 2: Leben auf unserem Planeten

Konsum und Entwicklung
Braucht ein hoherer Entwicklungsstand zwangsldufig einen hohe-
ren Konsum?

Die in diesem Bericht vorgestellten Analysen des Okologi-
schen FuBabdrucks zeigen, dass Menschen aus verschiedenen Lan-
dern in sehr unterschiedlichen Mengen konsumieren. Dabei ist der
Verbrauch in wohlhabenderen, weiter entwickelten Landern ten-
denziell hoher als in 4rmeren, weniger entwickelten Landern.

Ein hoher Stand menschlicher Entwicklung — also ein Zustand, in
dem die Menschen die Moglichkeit haben, ihr Potenzial auszuschop-
fen und ein produktives, kreatives Leben entsprechend ihren Be-
diirfnissen und Interessen zu fithren (UNDP: 2009) — ist zweifellos
fiir alle Menschen von wesentlicher Bedeutung. Es muss aber hinter-
fragt werden, ob dafiir ein hohes Konsumniveau erforderlich ist.

Der zurzeit gebrauchlichste Indikator der Entwicklung ist
der Human Development Index (HDI) aus dem Entwicklungspro-
gramm der Vereinten Nationen (UNDP), der Einkommen, Lebens-
erwartung und Bildungsstand einbezieht und auf dieser Grundlage
Lander anhand ihres wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ent-
wicklungsniveaus miteinander vergleicht (UNDP: 2009a).

Die Beziehung zwischen Okologischem FuBabdruck und HDI
ist nicht linear, sondern zeigt vielmehr zwei deutlich voneinander
abgegrenzte Bereiche (Abbildung 30). In Landern mit niedrigem
Entwicklungsniveau ist dieses vom Pro-Kopf-FuBabdruck entkop-
pelt. Wenn jedoch das Entwicklungsniveau iiber ein bestimm-
tes MaB hinaus steigt, so folgt ihm der Pro-Kopf-FuBabdruck, bis
schlieBlich ein Punkt erreicht ist, an dem kleine Zugewinne beim
HDI nur noch um den Preis enormer Vergroferungen des FuBab-
drucks erfolgen.

Die UNO definiert ein hohes Entwicklungsniveau als ei-
nen HDI-Wert von mindestens 0,8. Lander, die diesen Wert errei-
chen oder iiberbieten, weisen eine enorme Bandbreite an Okologi-
schem Pro-Kopf-FuB3abdruck auf. Die Spanne reicht von Peru mit
einem FuBabdruck von gut 1,5 gha bis hin zu Luxemburg mit einem
FuBabdruck von iiber 9 gha pro Kopf. Sogar bei den Landern mit
den hochsten Entwicklungsniveaus findet sich diese breite Spanne
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wieder. Bemerkenswert ist, dass mehrere Linder mit hohem Entwicklungsniveau einen
dhnlichen Pro-Kopf-FuB8abdruck wie Lander mit einem viel niedrigeren Entwicklungsni-
veau aufweisen. Zusammen mit der Entkopplung der Lebensqualitdt vom Wohlstand, die
oberhalb eines bestimmten Pro-Kopf-BIP eintritt (Abbildung 31), deutet dies darauf hin,
dass ein hohes Konsumniveau keine unabdingbare Voraussetzung fiir ein hohes Entwick-

lungsniveau oder eine hohe Lebensqualitit ist.

Abbildung 30:
Korrelation zwischen
HDI und Okologischem
Fufiabdruck

(Global Footprint Network:
2010; UNDP: 2009b)
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Kapitel 2: Leben auf unserem Planeten

Nachhaltige Entwicklung ist moglich

Nachhaltige Entwicklung ist definiert als Entwicklung, die die Be-
diirfnisse der heutigen Generation befriedigt, ohne die Fihigkeit der
kiinftigen Generation zu gefihrden, ihre eigenen Bediirfnisse befrie-
digen zu konnen (Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung).
Ein HDI von 0,8 markiert die untere Grenze fiir das Erfiillen von Be-
diirfnissen der heutigen Generation, wihrend ein Okologischer FuB8-
abdruck von <1,8 gha pro Kopf den Schwellenwert fiir ein Leben in-
nerhalb der 6kologischen Kapazitit der Erde markiert, ohne die
Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefdhrden.

Zusammen bilden diese Indikatoren die Grenzwerte einer Ge-
sellschaft, die fiir ein insgesamt nachhaltiges Leben erfiillt sein miis-
sen. Im Jahr 2007 befand sich nur ein einziges Land innerhalb die-
ser Grenzwerte: Peru, das mit einem HDI-Wert von 0,806 und einem
Okologischen FuBabdruck von knapp iiber 1,5 gha pro Kopf die Vo-
raussetzungen gerade noch erfiillte. Kuba konnte in friitheren Jah-
ren als nachhaltig gelten (WWF: 2006), aber mit einem Okologischen
FuBabdruck von 1,85 gha im Jahr 2007 tiberschreitet das Land heu-
te knapp den Grenzwert. Kolumbien und Ecuador liegen gleichfalls
knapp auBerhalb der FuBabdruckgrenze.

Diese Beispiele veranschaulichen, dass es Landern moglich
ist, die Mindestkriterien fiir Nachhaltigkeit zu erfiillen. Diese Ana-
lyse erfasst jedoch lediglich die nationale Ebene, die sozio-6konomi-
sche Variation und Distribution oder der Entwicklungsstand gesell-
schaftlicher Mitbestimmung und Demokratie innerhalb eines Landes
bleiben unberticksichtigt. Einer der gebrauchlichsten Indizes der Ein-
kommensungleichheit ist der Gini-Koeffizient. Dabei erhalten Lander
eine Wertung im Bereich von o (das Einkommen eines Landes ist auf
alle Menschen gleichmaBig verteilt) bis 100 (eine einzige Person ver-
fligt iiber das gesamte Einkommen eines Landes). Peru hat einen re-
lativ hohen Gini-Koeffizienten (49,8 im Jahr 2007), was darauf hin-
deutet, dass das Einkommen ungleichmaBig verteilt ist. Das zeigt, wie
wichtig die Verwendung von mehr als nur einem Indikator ist, um die
vielfaltigen Facetten der sozialen, 6kologischen und wirtschaftlichen
Nachhaltigkeit umfassend beurteilen zu konnen.

Die pro Kopf verfiigbare Biokapazitit ist nicht unveranderlich,
sondern wird sich in dem MaBe verringern, wie die Weltbevolkerung
wachst. Das kommt in Abbildung 30 zum Ausdruck: 1961, als deut-
lich weniger Menschen auf der Erde lebten, war die pro Kopf verfiig-
bare Biokapazitit etwa doppelt so groB wie heute. Die Grenzwerte der
Nachhaltigkeit verschieben sich also; und wenn keine Moglichkeiten
gefunden werden, die Biokapazitit zu vergroBern, wird es fiir die Lan-
der zunehmend schwerer, sich innerhalb dieser Grenzen zu bewegen.
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Lebenserwartung (Jahre bei Geburt)

Abbildung 31: BIP pro
Kopfim Verhiltnis
zur Lebenserwartung
(Jahre bei Geburt)
(UNDP: 2009b)

Jenseits des BIP

Das BIP wird seit vielen Jahren als der allgemeine Gradmesser
des Fortschritts verwendet. Zwar ist das Einkommen eine wich-
tige Facette der Entwicklung, aber nicht die einzige: Zur Lebens-
qualitit gehoren auch soziale und personliche Faktoren, die den
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Kapitel 2: Leben auf unserem Planeten

Der Living Planet Index nach Einkommensgruppen

Die vorgestellten LPI-Analysen zeigen groBe Unterschiede beim
Verlust an Biodiversitidt zwischen tropischen und geméaBigten Re-
gionen sowie zwischen biogeografischen Zonen. Um zu veran-
schaulichen, dass diese Unterschiede nicht notwendigerweise
geografischer oder biophysischer Art sind, unterteilten wir die Po-
pulationsdaten (mit Ausnahme der marinen Arten, die sich keinem
Land zuordnen lassen) in drei Gruppen entsprechend dem Volks-
einkommen (siehe Textkasten: Einkommenskategorien).

Der LPI fiir einkommensstarke Lander zeigt einen Zuwachs
von 5 Prozent zwischen 1970 und 2007 (Abbildung 32). In deutli-
chem Gegensatz dazu war der LPI fiir Linder mit mittlerem Ein-
kommen um 25 Prozent riicklaufig, wiahrend der Index fiir einkom-
mensschwache Lander im selben Zeitraum um iiber 58 Prozent
zuriickging. Die Entwicklung in einkommensschwachen Landern
ist besonders alarmierend — nicht nur fiir die Biodiversitit, son-
dern auch fiir die Menschen, die dort leben. Zwar ist jeder Mensch
von Umweltleistungen und natiirlichen Ressourcen abhangig, doch
gerade die Armsten und Schwichsten bekommen die Auswirkun-
gen von Umweltschdden am unmittelbarsten zu spiiren. Ohne Zu-
gang zu sauberem Wasser, ohne Land, ausreichende Lebensmittel,
Brennstoff und sonstige Rohstoffe konnen sie den Teufelskreis der
Armut nicht durchbrechen und zu Wohlstand gelangen.

Einkommenskategorien

Die Weltbank klassifiziert Volkswirtschaften nach dem Bruttona-
tionaleinkommen (BNE) pro Kopf von 2007, das sie anhand der
Atlas-Methode und eines synthetischen Wechselkurses berech-
net (Weltbank: 2003, Karte 9). Der Atlas-Wechselkurs relativiert
die Auswirkungen von Wechselkursschwankungen beim Ver-
gleich der Volkseinkommen verschiedener Lander. Die Kategori-
engrenzen fiir 2007 waren:

*Enthdlt die Weltbankkategorien des unteren mittleren Einkommens und des obe-

ren mittleren Einkommens.
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Karte 9: Liander mit
hohem, mittlerem und
niedrigem Einkommen
2007

(gemdafp Weltbankklassifi-
kationen; Weltbank: 2003)



Abbildung 32: Der
Living Planet Index
nach Kategorien des
Landereinkommens
Der Index zeigt einen
Zuwachs von 5 Prozent

in einkommensstarken
Ldndern, einen Riickgang
von 25 Prozent in Lindern
mit mittlerem Einkommen
und einen Riickgang von
58 Prozent in einkom-
mensschwachen Landern
zwischen 1970 und 2007
(WWEF/ZSL: 2010).
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Abbildung 33:
Verdanderung des
Okologischen Pro-
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Kapitel 2: Leben auf unserem Planeten

Handelsstrome

Der Verlust an Biodiversitat hat seine Ursachen zu einem gro-

Ben Teil in der Produktion und dem Verbrauch von Lebensmitteln,
Pflanzenfasern, Materialien und Energie. Die Analysen des Oko-
logischen FuBabdrucks zeigen, dass dieser Verbrauch in einkom-
mensstarken Landern viel hoher ist als in Landern mit mittlerem
und niedrigem Einkommen. Das lasst darauf schlieBen, dass der
Verlust an Biodiversitét in Lindern mit mittlerem und niedrigem
Einkommen zumindest teilweise mit dem FuBabdruck der Men-
schen zusammenhingt, die in einkommensstarken Landern leben.
Damit stellt sich die Frage: Wie kann der Konsum in einem Land
mit dem Verlust an Biodiversitét in einem weit entfernten Land zu-
sammenhangen? Ein Faktor ist die Globalisierung der Markte und
der problemlose Transport von Giitern rund um die Welt, was al-
len Lindern die Deckung des Bedarfs an natiirlichen Ressourcen
— ob zur Weiterverarbeitung oder zum Verbrauch — durch Importe
aus anderen Landern ermoglicht. Holz aus Brasilien wird zum Bei-
spiel in eine groBe Zahl von Landern auf der ganzen Welt transpor-
tiert, wobei die Exporte den Binnenhandel bei Weitem tibersteigen
(Karte 10). Derartige Karten von Warenstromen sind eine Moment-
aufnahme des internationalen Handels, der aber wahrscheinlich
viel umfangreicher ist, als die offiziellen Zahlen besagen, weil der
Schwarzhandel mit vielen illegal beschafften Ressourcen darin
nicht beriicksichtigt ist.

Der Umstand, dass Lander in zunehmendem MaBe auf die
natiirlichen Ressourcen und Umweltleistungen anderer Nationen
zuriickgreifen, um ihr bevorzugtes Verbrauchsverhalten beizube-
halten, schafft gute Chancen fiir eine Steigerung des Wohlergehens
und der Lebensqualitit in den exportierenden Landern. Das aller-
dings kann ohne ein durchdachtes Ressourcenmanagement zu einer
nicht nachhaltigen Nutzung von Ressourcen und zur Schiadigung
der Umwelt fithren. Wenn die Situation durch fehlende iibergeord-
nete Lenkung, mangelnde Einnahmentransparenz oder einen un-
gleich verteilten Zugang zu Land und Ressourcen verscharft wird,
werden Entwicklung und Wohlstand ebenfalls ausbleiben.
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Karte 10:
Handelsstrome

von Holz und
Holzprodukten aus
Brasilien in den Rest
der Welt im Jahr 2007
Die Abnehmerldnder
sind in verschiedenen
Griintonen dargestellt:
je dunkler die Farbe,
desto grofier das
Importvolumen (Global
Footprint Network:
2010).
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Kapitel 2: Leben auf unserem Planeten

Die Menschheit verbraucht momentan ihre erneuerbaren Ressour-
cen schneller, als diese von den Okosystemen regeneriert werden
konnen, und produziert nach wie vor mehr CO,, als die Okosysteme
aufnehmen konnen. Was hilt die Zukunft bereit? Und was konnen
wir tun, um die 6kologische Uberlastung zu beenden?

Der Living Planet Report 2008 fithrte den Begriff der ,MaB3-
nahmenpakete® ein, um die Auswirkung konkreter MafSnahmen auf
den kiinftigen Okologischen FuBabdruck zu zeigen. Diese Pakete
enthielten Vorschlége, die geeignet waren, den Menschen zum Um-
denken zu bewegen, zur Nachhaltigkeit zu fithren und den globalen
FuBabdruck letztlich wieder auf die GroBe eines einzigen Planeten
zu verkleinern. Der Bericht konzentrierte sich auf den Kohlenstoff-
FuBabdruck und zeigte, wie drei MaBnahmenpakete — Energieeffi-
zienz, erneuerbare Energien und das Auffangen und Speichern von
Kohlenstoff — die Anh&ufung von CO, in der Atmosphare verrin-
gern und somit den Kohlenstoff-FuBabdruck verkleinern konnten.
Das Global Footprint Network hat diese Analyse nun einen Schritt
weiter gefiihrt und einen ,,Footprint Scenario Calculator® geschaf-
fen, der urspriinglich fiir den Bericht ,Vision 2050“ des Weltwirt-
schaftsrates fiir Nachhaltige Entwicklung (WBCSD: 2010) entwi-
ckelt worden war. Dieses Hilfsmittel schitzt anhand von Daten zur
Bevolkerung, zur Flichennutzung, zur Bodenproduktivitit, zur
Energienutzung, zur Erndhrung und zum Klimawandel, wie sich
der Okologische FuBabdruck und die Biokapazitiit in der Zukunft
verdndern werden. Durch Anderungen der grundlegenden Annah-
men konnen wir unterschiedliche Vorhersagen zum kiinftigen Oko-
logischen FuBabdruck treffen.

Die vorliegende Ausgabe des Living Planet Report nutzt den
Kalkulator, um zu veranschaulichen, wie Veranderungen bei den
Energiequellen und der Ernihrung jede der Komponenten des Oko-
logischen FuBabdrucks in den Jahren 2015, 2030 und 2050 beein-
flussen konnten. Ein Vergleich dieser Szenarien mit dem, was uns
erwartet, wenn wir weiterwirtschaften wie bisher, beleuchtet einige
der Herausforderungen und Entscheidungen, die das Beenden der
okologischen Uberlastung mit sich bringt.
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Die bioproduktive Flache
der Erde kann vergrofert
werden.

Konkurrierende Flichennutzungsinteressen

Wird es in der Zukunft ausreichend Land geben, um genug aus
Waildern gewonnene Produkte (Papier, Baumaterialien) und Le-
bensmittel zur Deckung des menschlichen Bedarfs herzustellen?
Und wenn ja, wird es auch genug Land geben, um die Biodiversitit
und unverzichtbare Umweltleistungen zu erhalten?

Obgleich Analysen durch die Erndhrungs- und Landwirt-
schaftsorganisation der UNO darauf hindeuten, dass die Verfiig-
barkeit von Land kein Problem darstellen wird (FAO: 2009a), greift
dies moglicherweise zu kurz. Vor allem blieben bei diesen Einschit-
zungen die Flachen unberiicksichtigt, die benotigt werden, um Bio-
kraftstoffe und Biomaterialien in solchen Mengen anzubauen, dass
sie als realistischer Ersatz fiir fossile Brennstoffe taugen. Dari-
ber hinaus sind Klimawandel, Wasserverfiigbarkeit, Landeigentum
bzw. Landpacht (insbesondere fiir kleine Gemeinschaften und Ur-
einwohner) und der Bedarf an Raum fiir wandernde Arten allesamt
Faktoren, die sich auf die Verfiigbarkeit von Land und seine Eig-
nung fiir die Landwirtschaft auswirken.

Konkurrierende Flachennutzungsinteressen werden wahr-
scheinlich in der Zukunft eine groBere Herausforderung darstellen,
als wir es uns heute vorstellen konnen. Der WWF ist sogar der Auf-
fassung, dass eine optimale Flachenaufteilung fiir verschiedene An-
bauprodukte (Lebensmittel, Biokraftstoff, Biomaterial und Fasern),
fiir Kohlenstoffspeicherung und den Schutz der Biodiversitét eine
der schwierigsten Herausforderungen ist, mit der Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft konfrontiert sein werden.

Steigerung der Biokapazitiit

Eine Antwort auf das Problem eines Okologischen FuBabdrucks, der
groBer ist als die Ressourcen eines einzelnen Planeten, ist die Erho-
hung der Biokapazitiat des Planeten. Die bioproduktive Flache der
Erde kann vergroBSert werden, indem degradierte Flachen zuriickge-
wonnen und die Produktivitat von Randflichen erhoht werden. Zum
Beispiel steigert die Wiederherstellung von Wildern oder Plantagen
die Biokapazitat nicht nur durch die Produktion von Holz, sondern
auch durch die Wasserregulierung, durch das Verhindern von Erosi-
on und Versalzung und durch die Absorption von CO.,,.

Auch eine Ertragssteigerung von Kulturpflanzen pro Fli-
cheneinheit kann die Biokapazitidt erhohen. Die Ertrége von Feld-
und Waldflachen haben in der Vergangenheit zugenommen und
werden das in der Zukunft vermutlich weiter tun. Doch es herrscht
Uneinigkeit dariiber, wie die Steigerungen zustande kommen
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werden. Die Landwirtschaftsbranche sagt voraus, dass ,,eine Ver-
doppelung der landwirtschaftlichen Produktion ohne eine damit
einhergehende VergroBerung der genutzten Flachen oder Wasser-
mengen“ bis 2050 moglich sei (WBCSD: 2010; eigene Ubersetzung).
Doch ein FAO-Expertentreffen zu dem Thema ,Wie kann die Welt-
bevolkerung im Jahr 2050 erndhrt werden?“ kam 2009 zu dem
Schluss, dass die Steigerungen der Ernteertriage moglicherweise nur
halb so stark wie in der Vergangenheit ausfallen konnten und dass
die landwirtschaftliche Forschung ihre Anstrengungen verstarken
miisste, um die Ertrége unter den ,,oft unvorteilhaften agro-okolo-
gischen und ebenfalls oft unvorteilhaften sozio-6konomischen Be-
dingungen der Lander” zu steigern, ,in denen es den zusétzlichen
Bedarf geben wird” (FAO: 2009a; eigene Ubersetzung).

Negative Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Ertrage
konnte auch der Klimawandel mit sich bringen. Laut Forschungs-
ergebnissen des International Food Policy Research Institute (IFP-
RI) wird der Klimawandel zu einem Riickgang der Ertréage bei den
wichtigsten Anbauprodukten fiithren, wobei Siidasien (und insbe-
sondere der bewésserte Anbau) am starksten betroffen sein wird
(Nelson, G. C. et al.: 2009). Auch wenn die Moglichkeit besteht,
dass sich die Ernteertrage verdoppeln, konnten die Anstrengungen
der Landwirtschaft doch durch den Klimawandel kompensiert wer-
den, oder ihr Nutzen konnte durch sozio-6konomische und politi-
sche Faktoren eingeschrankt werden.

Wie viele Menschen werden 2050 auf der Erde leben?
Den in diesen Szenarien verwendeten Weltbevolkerungsprogno-
sen liegen die offiziellen Statistiken der UNO zugrunde, und wir
haben die mittleren Prognosen als Grundlage fiir alle Modelle
verwendet. Die mittleren Prognosen der UNO beziehen sich auf
eine Weltbevolkerung von fast 9,2 Milliarden Menschen im Jahr
2050 (UN: 2008) und eine stabilisierte Weltbevolkerung von
9,22 Milliarden Menschen ungefahr im Jahr 2075 (UN: 2004).
Die UNO-Prognosen fiir die Weltbevolkerung im Jahr 2050 rei-
chen von 7,8 Milliarden bis 10,9 Milliarden (UN: 2006).
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(WBCSD, 2010)

Die Rolle der Stédte fiir eine nachhaltige Entwicklung
Stéadte sind heute schon verantwortlich fiir fast 80 Prozent des
globalen CO,-AusstoBes, und dieser Anteil wird in den kommen-
den Jahren weiter steigen, wenn immer mehr Menschen in Stad-
ten leben und in Stddte ziehen, weil sie sich dort einen hohe-

ren Lebensstandard erhoffen. In dem MaBe, wie Stadte wachsen
und mehr Raum und Ressourcen beanspruchen, wird sich ihre
Auswirkung auf die umgebenden Gebiete verstarken. Eine un-
langst in Tansania durchgefithrte Studie verfolgte, wie die Aus-
dehnung von Dar es Salaam zu vorhersagbaren ,Wellen“ der
Waldzerstorung und des Verlustes an Biodiversitat gefithrt hat,
die sich bis zu neun Kilometer im Jahr von der Stadt ausbrei-
teten, weil die Menschen groBere Entfernungen zuriicklegen
mussten, um Ressourcen wie zum Beispiel Holzkohle und Holz
zu finden (Ahrends, A. et al.: im Druck). Den stddtischen Behor-
den und den Biirgern féllt darum eine entscheidende Rolle beim
Erhalt der globalen Biodiversitit, beim Verkleinern des Oko-
logischen FuBabdrucks und bei der Steigerung von Wohlstand
und Lebensqualitit zu. Gleiches gilt fiir den Kohlenstoff-FuB-
abdruck etwa beim Import ,virtueller Emissionen®“. Gemeinsam
haben die Stadte eine einzigartige Chance, die Situation wiah-
rend der niachsten 30 Jahre, in denen 350 Billionen US-Dollar
an Investitionen in stadtische Infrastruktur erwartet werden, zu
verbessern. Diese Chance kann dafiir genutzt werden, eine gro8
angelegte, attraktive ,,Eine Erde“-Lebensweise zu entwerfen,
insbesondere in schnell wachsenden, kleineren Stadten und in
Entwicklungslandern (WWF: 2010).

3,5 MILLIARDEN

Menschen leben im

sz mar- ) Prozent 6,3 MILLIARDEN

der Menschen leben im

Jahr 2010 in Stédten. Menschen werd'en
laut Prognosen im

Jahr 2050 in stadti-
schen Gebieten leben.
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Der Kalkulator fiir die verschiedenen Szenarien des Okologischen
FuBabdrucks verwendet die Daten des Zeitraums von 1961 bis 2007
als Basis und prognostiziert die GroBe jeder Komponente fiir die
Jahre 2015, 2030 und 2050. Das ,,Business as usual“-Szenario ba-
siert auf:

— einem mittleren Bevolkerungsanstieg auf 9,2 Milliarden bis
2050 (UN: 2008; siehe Textkasten: Wie viele Menschen werden
2050 auf der Erde leben?)

— einem Anstieg des CO,-AusstoBes und der Biokraftstoffnutzung
proportional zum Anstieg der Bevolkerung und zum Wirt-
schaftswachstum (OECD/IEA: 2008)

— einer Entwicklung der Waldflache entsprechend den linearen
Tendenzen zwischen 1950 und 2005

— gleichbleibenden Ertragen von Wald- und Feldflachen.

— einem Anstieg der weltweit verfiigbaren durchschnittlichen tég-
lichen Kalorienzahl auf 3130 kcal pro Kopf bis 2050 — 11 Prozent
mehr als im Jahr 2003 (FAO: 2006b). Die Kalorienzahl ist so
hoch, weil sie sowohl die verzehrten als auch die verschwendeten
Lebensmittel enthalt.

AuBerdem wurden die Anstiege bei den atmosphérischen CO,- und

Methankonzentrationen, die mit den Szenarien fiir Lebensmit-

tel und Energie zusammenhéngen, mit den Schitzungen des Zwi-

schenstaatlichen Forums fiir Klimawandel (IPCC) kombiniert, um

unter jedem Szenario eine Erwarmungsprognose zu erhalten (IPCC:
2007b). Diese Erwdrmung wurde sodann mit einem Fliacheneig-
nungsmodell (Globale agro-6kologische Zonen — GAEZ) kombi-
niert, um Verdanderungen bei der Fliache und Eignung von Land fiir
den Anbau von Agrarprodukten vorherzusagen (Fischer, G. et al.:

2008).
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Wie fiigt sich die Biodiversitiit in dieses Bild ein?

Der Okologische FuBabdruck befasst sich ausschlieBlich mit Fli-
chen, die unmittelbar zur Bereitstellung natiirlicher Ressourcen
dienen, und solchen fiir Infrastruktur und fiir die Absorption von
CO,. Es gibt jedoch einen unvermeidlichen Zusammenhang zwi-
schen Biodiversitat und menschlicher Gesundheit, Wohlstand und
Lebensqualitdt. Darum muss ohne Wenn und Aber anerkannt wer-
den, dass ein signifikanter Prozentsatz der Erdoberfliche dem
Schutz der Biodiversitit zugewiesen wird.

Schutzgebiete sind eine Moglichkeit dafiir. Im Jahr 2009 gab
es liber 133.000 ausgewiesene nationale Schutzgebiete von insge-
samt fast 19 Millionen Quadratkilometern Land- und Meeresflache,
was 12,9 Prozent aller Landflichen und 6,3 Prozent der Kiistenmee-
re entspricht. Doch nur ungefahr 0,5 Prozent der internationalen
Gewisser stehen derzeit unter Schutz (IUCN/UNEP-WCMC: 2010).

Die Szenarien enthalten daher ein MaBnahmenpaket fiir Bio-
diversitat, das 12 Prozent aller Weideflachen und 12 Prozent aller
Waldflachen im Jahr 2015 ausschlieBlich fiir die Biodiversitét re-
serviert. Dieser Wert wird in den Jahren 2030 und 2050 auf 15 Pro-
zent jedes Flachentyps angehoben.

Biokraftstoffe als Teil der Gleichung

Will man den GesamtfuBabdruck verdndern, muss man sich dar-
iiber bewusst sein, dass die Bemiihungen um eine Verkleinerung
des FuBabdrucks in einem Bereich zu einer VergroSerung in ei-
nem anderen fithren konnten. Zum Beispiel hat die Nutzung fossi-
ler Brennstoffe den gréSten Anteil am Okologischen FuBabdruck
der Menschheit. Allerdings besteht bei dem Versuch, fossile Fliissig-
brennstoffe durch Biokraftstoffe zu ersetzen, die Gefahr, den Druck
auf die Flachennutzung zu erhéhen und die durch Landwirtschaft
verursachten Probleme zu vergroBern.

Mit einem MaBnahmenpaket fiir Biokraftstoffe werden so-
wohl pflanzliche Agrarprodukte als auch Walder dargestellt, die be-
notigt werden, um die aus Biokraftstoffen gewonnene Energie zu
erzeugen. Das Modell wurde so entworfen, dass die gesamte fiir
Biokraftstoffe vorgesehene Anbauflache mit Zuckerrohr bepflanzt
ist (eine wahrscheinlich zu gering angesetzte Schatzung, da Zucker-
rohr eine relativ hohe Produktivitét bei der Gewinnung von Bio-
kraftstoff bietet). Obgleich ein MaBnahmenpaket fiir Biokraftstoffe
vermutlich einen Detailliertheitsgrad aufweist, den andere Agrar-
produkte (z. B. Getreide) in dem Modell nicht haben, veranschau-
licht es doch die Kompromisse, die in der Zukunft zwischen Ener-
gie und Ernahrung eingegangen werden miissen.
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Das ,,Business as usual“-Szenario prognostiziert, dass die Mensch-
heit ab 2030 jedes Jahr Ressourcen und Land im Gegenwert von

2 Planeten und ab 2050 von knapp tiber 2,8 Planeten verbrauchen
wird (Abbildung 34).

Dieses Szenario zeigt, dass unsere derzeitige Lebensweise
nicht nachhaltig ist. Wir stellen daher zwei verschiedene Pfade fiir
die Entwicklung der Welt mit variierten Annahmen beziiglich Ener-
gie und Erndhrung dar; die Annahmen fiir Biodiversitat, Ernteer-
trag und Bevolkerungswachstum bleiben gleich.

Energiemix

Den Kohlenstoff-FuBabdruck zu verkleinern, hat oberste Priori-
tat, wenn die weltweiten Temperaturen nicht auf gefahrliche Werte
ansteigen sollen. Der WWF fiihrt derzeit eine neue Analyse durch,
die zeigt, wie man die globalen Temperaturen bei weniger als zwei
Grad Celsius oberhalb der vorindustriellen Werte stabilisieren und
die Welt mit sauberer Energie versorgen kann. Geht man lediglich
von Losungen aus, die dem heutigen Stand der Technik entsprechen,
muss man eine Reihe drastischer Manahmen zur Verbesserung der
Energieeffizienz ergreifen. In unserem Modell betragt der globale
endgiiltige Energiebedarf im Jahr 2050 260 EJ und damit etwa 15
Prozent weniger als im Jahr 2005. Eine weitere Annahme zur Ener-
gie ist die rasche Elektrifizierung der Energieversorgung, was die
Ausweitung einer Reihe erneuerbarer Energietriager ermoglicht.

Wir schitzen, dass dank solcher Manahmen 95 Prozent der
gesamten Energie aus erneuerbaren Quellen stammen konnten. Bio-
masse wird als letzte Moglichkeit genutzt. Wir nehmen daher an,
dass die traditionelle Brennholznutzung um zwei Drittel zuriickge-
hen wird, wodurch sich das Leben Hunderter Millionen Menschen
verbessern wird. Allerdings werden Losungen fiir den Langstrecken-
verkehr (Lkw, Flugzeug und Schiff) benoétigt, die groBe Mengen Bio-
kraftstoff brauchen. Wir gehen davon aus, dass sich zur Deckung
dieses Bedarfs der Holzeinschlag in den Waldern auf der ganzen
Welt verdoppeln wird, wihrend wir die Anbaufléachen fiir die Bio-
kraftstoffproduktion auf ungefihr 200 Millionen ha vergréSern. Die-
se beiden Anderungen erzeugen einen gewaltigen FuBabdruck, was
an der VergroBerung des Anteils von Biokraftstoffen am FuBabdruck
ablesbar ist. Diese Komponente vergrofert sich von 0,04 Planeten im
Jahr 2015 auf knapp 0,25 Planeten im Jahr 2050 — mit Auswirkun-
gen auf die landwirtschaftliche Produktion und die Erndhrung.
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Fiir drastische Verkleinerungen des Okologischen FuBabdrucks ha-
ben wir in zwei wichtigen Bereichen — Energie und Erndhrung —
schwerwiegende Entscheidungen zu treffen. Die Uberbelastung, die
heute zu einer Nachfrage im Gegenwert von 1,5 Planeten fiihrt, ist
grofBtenteils die Folge des Kohlenstoff-FuBabdrucks. Damit wir auf
den zur Verfiigung stehenden Landfldchen leben konnen, reservie-
ren wir kein Land fiir die CO,-Aufnahme und geben es in die Atmo-
sphére ab. Die Folge davon ist eine steigende Erdtemperatur. Wollen
wir verhindern, dass sie weiter gefahrlich ansteigt, miissen wir un-
seren Kohlenstoff-FuBabdruck verkleinern, indem wir die Energie-
effizienz verbessern, die Nutzung von Elektrizitit als Energiequel-
le vorantreiben und fossile Fliissigbrennstoffe durch Biokraftstoffe
ersetzen.

Wahrend ein konkreter MaBnahmenplan zur Verkleinerung
des Kohlenstoff-FuBabdrucks moglich ist, gibt es einen solchen fiir
die Lebensmittelproduktion noch nicht. Die Unterschiede zwischen
den Erndhrungsweisen in Italien und Malaysia sind, wenn man sie
auf die gesamte Welt hochrechnet, gewaltig (Abbildung 35). Der ent-
scheidende Unterschied liegt nicht nur in der Gesamtzahl der Kalo-
rien, sondern in der Menge der konsumierten Fleisch- und Molkerei-
produkte. In einer Welt mit beschriankten Ressourcen ist einer der
wichtigsten Kompromisse, den die Gesellschaft aushandeln muss,
die GroBe der Flache, die der Produktion von Fleisch- und Molke-
reiprodukten entweder in Form von Weideland oder zur Erzeugung
von Viehfutter zugewiesen wird.

Unser Modell zeigt, dass wir im Jahr 2050 — selbst bei ei-
nem sehr kleinen Kohlenstoff-FuBabdruck — immer noch 1,3 Plane-
ten bendtigen wiirden, wenn 9,2 Milliarden Menschen sich wie der
durchschnittliche Malaysier von heute erndhrten. Wenn wir die-
se Ernahrung durch die des Durchschnittsitalieners ersetzen, kom-
men wir gar auf zwei Planeten. Daraus ergeben sich schwerwiegende
Konsequenzen. Wahrend wir die Atmosphare als Auffangbecken fiir
unsere iiberschiissigen CO,-Emissionen nutzen, gibt es fiir Landfla-

chen kein derartiges ,,Sicherheitsventil®. Selbst die Umwandlung von

Waildern schafft nicht ausreichend Landflichen, um die Lebensmit-
tel anzubauen, die fiir eine italienische Erndhrungsweise benotigt
werden. Wir miissen also die Produktivitat unserer vorhandenen
Landflachen steigern.

Legende

Biodiversitat
Bebautes Land
Wald
Fischgriinde
Weideland
Biokraftstoffe
Anbaufldche
Kohlenstoff
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Abbildung 35a: Eine
Prognose des Okolo-
gischen Fufiabdrucks,

die das Szenario auf Grund-

lage von 95 Prozent erneuerbarer
Energien mit einer welt-

weiten Erndhrung nach
italienischem Vorbild
kombiniert (Global Foot-

print Network, FAO: 2006b)

Abbildung 35b: Eine
Prognose des Okolo-
gischen Fuffabdrucks
auf der Basis von 95 Prozent
erneuerbarer Energien

und einer malaysischen
Erndhrung (Global Foot-
print Network, FAO: 2006b)



Abbildung 34:
Prognosen fiir
,Business as usual®
(Global Footprint Network:
2010)
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Lebensmittelkonsum

Mit zunehmendem Wohlstand konsumieren die Menschen mehr
Kalorien, und es kommt zu einem Anstieg der Aufnahme von Pro-
teinen in Form von Fleisch und Molkereiprodukten (FAO: 2006b).
Um zu untersuchen, wie sich dies auf den Okologischen FuBab-
druck auswirkt, haben wir die FAO-Grunderndhrung durch die Er-
nahrung in zwei unterschiedlichen Landern ersetzt: Italien und
Malaysia.

Diese zwei Lander unterscheiden sich erstens hinsichtlich
der taglichen Kalorienaufnahme (3.685 kcal in Italien gegeniiber
2.863 kecal in Malaysia) und zweitens hinsichtlich der Anzahl der
Kalorien, die in Form von Fleisch und Molkereiprodukten konsu-
miert werden. Die Ernahrung in Malaysia besteht zu 12 Prozent aus
Fleisch und Molkereiprodukten, in Italien dagegen zu 21 Prozent.
Das ist die Halfte der Menge, wenn man von der Gesamtkalorien-
zahl ausgeht.

Das erste Modell kombiniert das Szenario der erneuerba-
ren Energien mit der Annahme, dass jeder Mensch auf der Welt die
durchschnittliche italienische Kost zu sich nimmt (Abbildung 35a),
das zweite Modell, dass alle Menschen sich nach malaysischem Vor-
bild erndhren (Abbildung 35b). Die Ergebnisse sind grundverschie-
den. Wenn 9,2 Milliarden Menschen sich typisch malaysisch ernah-
ren, erreicht der Fuabdruck im Jahr 2050 knapp 1,3 Planeten, bei
italienischer Ernahrung fast 2 Planeten.
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EINE ,,GRUNE” WIRTSCHAFT?

Die vorangegangenen Abschnitte dieses Berichts haben sich mit den
Informationen und Einschitzungen zu einer Vielzahl von Themen
beschéftigt, mit denen sich in den kommenden Jahren die Staaten
mit ihrer Politik, Unternehmen mit der Art ihres Wirtschaftens und
Verbraucher mit ihren Kaufentscheidungen auseinandersetzen wer-
den miissen. Alle miissen ihren Beitrag leisten. Der Umfang der He-
rausforderungen ist gewaltig. Der WWTF schlégt vor, die folgenden
sechs miteinander verflochtenen Bereiche in den Mittelpunkt der
Bemiihungen zu stellen.

1. Entwicklungswege
Als Erstes miissen wir Wohlstand und Erfolg neu definieren und
anders messen. In der jiingeren Geschichte sind Einkommen und
Konsum zu wichtigen Facetten der Entwicklung geworden, und in
den vergangenen 80 Jahren wurde das BIP als Hauptindikator fiir
Fortschritt verwendet. Damit unterschlagt man allerdings wichti-
ge Aspekte, denn letztendlich sollten wir nach personlichem und
gesellschaftlichem Wohlergehen streben. Oberhalb eines bestimm-
ten Einkommensniveaus fithrt hoherer Konsum zu keiner grofen
Steigerung des gesellschaftlichen Nutzens, und ein weiterer Anstieg
des Pro-Kopf-Einkommens fithrt zu keiner groBen Steigerung der
Lebensqualitat.

Mehr und mehr erkennen wir, dass fiir die Lebensqualitat ne-
ben dem Einkommen auch soziale und personliche Elemente eine
Rolle spielen, die erst gemeinsam zu einem als zufriedenstellend B I P
empfundenen Leben fiihren.

Das heiBit nicht, dass das BIP jetzt iiberfliissig wird. Bis zu ei-
nem gewissen Grad hat es seine Berechtigung. Aber es muss um
weitere Indikatoren ergénzt werden, wie jene in diesem Bericht:
den Human Development Index, den Gini-Koeffizienten, den Living
Planet Index, die Indizes fiir Umweltleistungen und den Okologi-
schen FuBabdruck.

2.Investitionen in unser natiirliches Kapital Schutzgebiete
Um mit der Natur in Einklang zu leben, miissen wir auch in sie inves-
tieren. Dazu gehort der Schutz maBgeblicher Waldflachen, Siiwasser-
gebiete und Meere. Das derzeit durch das Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt (CBD) ausgerufene Ziel von 10 Prozent Schutzfla-
che fiir jede 6kologische Region ist bisher nur in ungefahr 55 Prozent
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aller an Land gelegenen Okoregionen erreicht worden. Des Weiteren
bediirfen jene zwei Drittel der Meere einer besonderen Aufmerksam-
keit, die auBerhalb der nationalen Hoheitsgewésser liegen.

Wie viel Raum sollten wir dem Erhalt von Biodiversitat wid-
men — nicht nur zur Kohlenstoffspeicherung und zur Aufrechter-
haltung der Umwelteistungen, sondern auch aus den inhérenten
ethischen Griinden, an denen sich die Prinzipien einer nachhaltigen
Entwicklung orientieren? Der WWF und viele andere Organisatio-
nen sind der Auffassung, dass ein Ziel von 15 Prozent das Minimum
sein sollte. Dieses neue Ziel ist wichtig, da Schutzgebiete eine im-
mer wichtigere Rolle als Pufferzonen gegen den Klimawandel spie-
len werden.

Biome und ihre Erfordernisse

Mit der Einrichtung von Schutzgebieten ist es jedoch nicht getan.
Wilder, SiiBwassergebiete und Meere weisen jeweils spezifische He-
rausforderungen auf.

Wilder: Die Entwaldung schreitet mit besorgniserregender Ge-
schwindigkeit voran. Auf der 9. CBD-Vertragsstaatenkonferenz
(COP 9) 2008 in Bonn verpflichteten sich 67 Minister, die Zersto-
rung der Wilder bis 2020 zu stoppen. Fiir dieses Ziel brauchen wir
ein weltweites Mafnahmenpaket, das aus traditionellen Instrumen-
ten (Schutzgebieten), neuen Initiativen (REDD+) und Marktmecha-
nismen (,,Best Practice” in Lieferketten) besteht.

SiiBwasser: Wir miissen den Umgang mit SiiBwassersystemen so
steuern, dass die menschlichen Bediirfnisse befriedigt und die Sii83-
wasser-Okosysteme geschiitzt werden. Dafiir miissen wir den Ver-
brauch innerhalb 6kologisch vertréaglicher Grenzen halten und die
Durchgangigkeit der Wassersysteme erhalten. Dazu gehort auch, al-
len Menschen den Zugang zu Wasser in Form eines grundlegenden
Menschenrechts zu ermoglichen; landwirtschaftliche Systeme zu
schaffen, die den Umgang mit Wasser optimieren, ohne die Wasser-
einzugsgebiete zu schidigen; und Staudimme und andere Wasser-
Infrastruktur so zu konstruieren und zu betreiben, dass sie den Be-
diirfnissen der Natur und des Menschen gerecht werden.

Meere: Die Uberkapazititen der Fangflotten und die Uberfischung
sind das Hauptproblem fiir die Meeresfischbestinde auf der gan-
zen Welt. Die Folge ist ein Verlust an Biodiversitat und die Zer-
storung der Struktur von Okosystemen. Zur Uberfischung gehort
auch der Fang von Tieren, die nicht das eigentliche Fangziel sind
(Beifang bzw. Fangabfalle). Wir miissen kurzfristig die Kapazitat
der kommerziellen Fangflotten reduzieren, um den Fischfang auf
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nachhaltige Fangmengen zu begrenzen. Wenn sich die Populatio-
nen erholt haben, sollten langfristig wieder groBere Fangmengen
moglich sein.

Investitionen in Biokapazitit: Erginzend zur Investition in
den direkten Schutz der Natur miissen wir in Biokapazitit investie-
ren. Zu den Optionen fiir eine Steigerung der Flaichenproduktivi-
tét gehoren die Wiederherstellung von degradiertem Land, bessere
Landpachtprogramme, ein optimiertes Flachen- und Anbauma-
nagement und eine Steigerung des Ernteertrages.

Hier kommen die Mirkte ins Spiel. Bessere Strategien bei Landproduktivitt
der Produktion pflanzlicher Agrarerzeugnisse steigern die Effizi- steigern
enz, wodurch die Biokapazitit erhoht und der Okologische FuB-
abdruck verkleinert wird. Ergénzt werden sollte dies durch Zerti-
fizierungsprogramme (wie FSC fiir Waldwirtschaft oder MSC fiir
Fischereiwirtschaft) fiir nachhaltige Produktionsweisen. Durch
die Einbeziehung von Unternehmen entlang der Lieferkette helfen
Marktmechanismen dabei, nachhaltig wirtschaftende Produzenten
auf Markte im In- und Ausland zu fithren und das Verhalten ganzer
Branchen zu beeinflussen. Ziel sollte es letztendlich sein, die Mark-
te so umzugestalten, dass 6kologische Nachhaltigkeit keine Ermes-
sensfrage mehr ist, sondern einen Wert verkorpert, der in allen
Produkten, die Verbrauchern angeboten werden, enthalten ist.

Anerkennung des Werts von Biodiversitit und Umwelt-

leistungen: Um die genannten Investitionen zu erleichtern, brau-

chen wir ein sinnvolles System zur Messung des Wertes der Natur.

Staaten konnten Umweltleistungen in Kosten-Nutzen-Analysen )

aufnehmen, die fiir Flachennutzungsentscheidungen und Erschlie- i‘l::;lfl;;gzxzclﬁgr];zwer_
Bungsgenehmigungen erstellt werden. Sie sollten also den wirt- tung und Wertschitzung der
schaftlichen Wert von Biodiversitat und Umweltleistungen messen. ~ Natur unterscheiden

Dies wire der erste Schritt zur Bereitstellung zusétzlicher Gelder,

die einen Anreiz fiir die Erhaltung und Wiederherstellung der Bio-

diversitat und der Umweltleistungen schaffen wiirden, wobei loka-

le Gemeinschaften und Ureinwohner einbezogen werden konnten.

Unternehmen konnen in ahnlicher Weise verfahren, um langerfris-

tige, nachhaltige Investitionsentscheidungen zu treffen. Wir miis-

sen dazu iibergehen, die Kosten externer Faktoren, wie zum Bei-

spiel Wasser, Kohlenstoffspeicherung und die Wiederherstellung

degradierter Okosysteme, in den Produktpreis aufzunehmen. Frei-

willige Zertifizierungsprogramme zeigen, wie das zu erreichen

ist. Man kann davon ausgehen, dass Nutzer grundsatzlich in ein
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langfristiges, nachhaltiges Ressourcenmanagement investieren, so-
lange die Ressourcen einen erkennbaren kiinftigen Wert haben, der
Zugang zu ihnen gesichert ist und sie einen spiirbaren Vorteil dar-
aus ziehen.

3. Energie und Ernihrung

Erndhrungsgewohnheiten
angleichen

In einer neuen Analyse, an der der WWF derzeit arbeitet, zeigen
wir, wie die Versorgung aller Menschen mit sauberer, erneuerbarer
Energie moglich ist. Dafiir miissen wir in energieeffiziente Gebau-
de und energiesparende Verkehrssysteme investieren und zu Elek-
trizitat als primérer Energiequelle iibergehen, da diese die Versor-
gung mit erneuerbaren Energien erleichtert. Wir sind iiberzeugt,
dass es moglich ist, die Abhangigkeit von fossilen Brennstoffen
praktisch zu beenden. Das wiirde den Kohlenstoffausstof drastisch
senken. Dafiir bedarf es Investitionen in Technologien und Innova-
tionen, um die Energieeffizienz der Produktion zu steigern. Ein wei-
terer Nebeneffekt ware die Schaffung tausender neuer Arbeitsplatze
in einer griinen Wirtschaft.

Die Versorgung mit Lebensmitteln ist eindeutig die zweite
wichtige Herausforderung fiir die Welt. Und damit meinen wir nicht
nur den Kampf gegen Mangelernihrung und Uberkonsum, son-
dern auch den gleichberechtigten Zugang zu Lebensmitteln und das
Uberdenken unserer Ernihrungsgewohnheiten. All dies muss Teil
der Diskussion iiber die Entwicklungswege sein, die die Lander ge-
hen miissen, und iiber die Aufteilung der produktiven Flachen.

4. Landzuteilung und Flichennutzungsplanung

Wir werden Konflikte bei der
Landzuteilung erleben.

Werden wir genug Land haben, um ausreichend Lebensmittel, Fut-
termittel und Brennstoffe fiir unseren kiinftigen Bedarf zu erzeu-
gen? Und werden wir auch genug Land haben, um die Biodiversitat
und die Umweltleistungen zu erhalten?

Die FAO schitzt, dass eine Erhohung der Lebensmittelpro-
duktion um 70 Prozent erforderlich ist, um die kiinftige Weltbevol-
kerung zu erndhren (FAO: 2009). Sie gelangt auch zu dem Schluss,
dass geniigend Land zur Verfligung steht. Um aber nicht langer
von fossilen Brennstoffen abhéngig zu sein, miissen wir betrachtli-
che Land- und Waldflédchen fiir Biokraftstoffe und Biomaterialien
bereitstellen.

Doch dem Versuch, mehr Land verfiigbar zu machen oder die
Ertrage zu steigern, werden zahlreiche Hindernisse entgegenstehen,
wie Landpachtrechte fiir kleine Gemeinschaften und Ureinwohner,
Eigentumsfragen, fehlende Infrastruktur und Wasserknappheit.
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Ein weiteres Spannungsfeld wird die strategische Ausrichtung
sein, fiir die sich die Regierungen von Landern mit hoher und solche
mit niedriger Biokapazitit entscheiden. Zum Beispiel verfiigen Ka-
nada und Australien iiber eine groBe Biokapazitit pro Kopf. Sie ha-
ben die Moglichkeit, mehr zu nutzen und zu verbrauchen oder ihren
,Uberschuss® zu exportieren. Linder wie Singapur oder GroBbritan-
nien dagegen haben ein Defizit, das nur durch die Produktivkraft
von Ressourcen aus anderen Lindern ausgeglichen werden kann.

Biokapazitit ist 1angst zu einem geopolitischen Thema ge-
worden. Der Kampf um Land und Wasser, wie wir ihn gerade in Af-
rika erleben, ist eine ebenso verstindliche wie besorgniserregende
Reaktion auf die Problematik einer begrenzten Biokapazitit. Diese
konkurrierenden Anspriiche konnen nur mit Hilfe neuer Mechanis-
men und Prozesse gesteuert und entschieden werden.

Gemeinsame Nutzung begrenzter Ressourcen/
Ungleichheit
Derartige Instrumente und Prozesse miissen einen gleichberech-
tigten Zugang zu Energie, Wasser und Lebensmitteln und deren ge-
rechte Verteilung fiir alle Nationen und Volker gewihrleisten. Das
Scheitern der Kopenhagener Klimakonferenz im Dezember 2009
und die Scharmiitzel einzelner Staaten zur Sicherung von Wasser,
Land, Ol und Mineralien veranschaulichen die Schwierigkeiten um
eine internationale Einigung zu diesen Fragen. Ein Gedanke ist das
Einrichten nationaler ,Budgets® fiir die wichtigsten Ressourcen.
Zum Beispiel konnte jedes Land auf Grundlage eines eigenen Koh-
lenstoffbudgets selbst entscheiden, auf welche Weise es seine Treib-
hausgasemissionen innerhalb sicherer Grenzwerte halten will.
Die Analyse dieses Berichts verdeutlicht, dass Staaten, Unterneh-
men und letztlich wir alle das hohe Konsumniveau senken miissen.
Es gibt einen legitimen Wunsch der Menschen mit niedrigem Ein-
kommen, ihren Lebensstandard durch starkere Teilhabe am Kon-
sum zu heben. Doch in Landern mit hohem Einkommen und kon-
sumorientiertem Lebensstil ist ein Umdenken erforderlich.

Der Einzelne steht vor vielen personlichen Entscheidun-
gen: Kaufe ich mehr ,griine“ Produkte? Reise ich weniger? Esse
ich weniger Fleisch? Wir brauchen ein Umdenken, um uns von ver-
schwenderischem oder kiinstlich hervorgerufenem Konsum zu
verabschieden.

Der Bericht iiber die Okonomie von Okosystemen und Biodi-
versitat (TEEB) hat die pervertierte Natur von Subventionen in der
Energie-, der Fischerei- und der Landwirtschaft beleuchtet. Diese
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Subventionen kénnen sich zur Ursache von Uberkapazititen entwi-
ckeln, die zu einem Uberkonsum sowie zum Verlust von Biodiversi-
tat und Umweltleistungen fiihren. Derartige Subventionen sind des-
halb schadlich fiir das nachhaltige Wohlergehen der Menschheit.

Institutionen, Entscheidungsfindung und
Gesamtsteuerung

Obwohl seit Jahrzehnten auf internationaler Ebene Einigkeit da-
riiber herrscht, wie wichtig der Schutz der Biodiversitit und die
Durchsetzung einer nachhaltigen Entwicklung sind, ist es doch
weitgehend bei Lippenbekenntnissen geblieben. Dies ist ein Versa-
gen der Steuerungsinstrumente, von Staaten und von Markten.

Hier und dort zeigen sich auf nationaler und lokaler Ebene
Losungen. Weitsichtige Staaten werden die Chance erkennen, sich
einen volkswirtschaftlichen und gesellschaftlichen Vorteil zu ver-
schaffen, indem sie neue Wege einschlagen, bei denen sie den Wert
der Natur anerkennen. Dazu bedarf es sicherlich Investitionen in
lokale Steuerungsinstrumente unter Mitwirkung vielfaltiger Inte-
ressengruppen. Beispiele fiir diese Vorgehensweise gibt es bereits:
Im Regierungsbezirk Merauke in Papua, Indonesien, geniefit eine
Flichenplanung, die das Okosystem und das Wohl der Gemein-
schaft einbezieht, Gesetzesrang (WWF Indonesia: 20009).

Aber ein Handeln auf nationaler Ebene wird nicht ausrei-
chen. Es bedarf daneben internationaler Aktionen, wenn globa-
le Ziele wie die Abschaffung von Subventionen und die Beseitigung
von Ungleichheiten erreicht werden sollen. Auf internationaler Ebe-
ne entwickelte Mechanismen konnen die Koordinierung lokaler, re-
gionaler und sektorspezifischer Losungen unterstiitzen. Ohne die
Beteiligung aller Lander ist es auch nicht moglich, die Finanzie-
rungsmechanismen zu entwickeln, die fiir die Umsetzung der erfor-
derlichen Anderungen unverzichtbar sind.

Eine Aufgabe von Unternehmen ist es, sich auf nationaler
und internationaler Ebene an freiwilligen MaBnahmen (wie Runden
Tischen und Zertifizierungen) zu beteiligen und dafiir zu sorgen,
dass solche freiwilligen Mechanismen eine starkere Anerkennung
finden. Vor allem aber haben sie die Moglichkeit, sich die Krafte des
Marktes nutzbar zu machen, um Verdnderungen herbeizufithren.
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Anhang

Globaler Living Planet Index

Die Bestandsdaten der Arten, die zur Index-Berechnung verwendet
werden, stammen aus verschiedenen Quellen, die in wissenschaft-
lichen Zeitschriften, NGO-Berichten oder im Internet veroffentlicht
sind. Bei allen Daten, die zur Erstellung des Index herangezogen
werden, handelt es sich entweder um Zeitreihen zu Populationsgro-
Be und -dichte, zur Abundanz oder zu einer StellvertretergroBe fiir
die Abundanz. Der mit Daten dokumentierte Zeitraum umfasst den
Zeitraum von 1960 bis 2007. Jahrliche Datenpunkte wurden unter
Nutzung allgemeiner additiver Modellierung (Zeitreihen mit sechs
oder mehr Datenpunkten) oder unter Annahme einer konstanten
jahrlichen Anderungsrate (Zeitreihen mit weniger als sechs Daten-
punkten) interpoliert. AuBerdem wurde die durchschnittliche An-
derungsrate fiir jedes Jahr {iber alle Arten hinweg berechnet. Die
durchschnittlichen jihrlichen Anderungsraten fiir aufeinander fol-
gende Jahre wurden in Reihen zu einem Index zusammengefasst,
wobei der Indexwert fiir 1970 auf eins gesetzt wurde. Der globa-

le LPI und der LPI fiir gemaBigte und tropische Klimazonen wurden
gemaB der Indexhierarchie, die in Abbildung 36 zu sehen ist, zusam-
mengefiigt. GemaBigte und tropische Zonen fiir Land-, Meeres- und
Stifwassersysteme sind in Karte 2 (Seite 30) zu sehen.

System- und Biom-Indizes

Jede Art ist als landlebende, marine oder SiiSwasserart kassifiziert,
je nach dem System, von dem ihr Uberleben und ihre Fortpflanzung
am starksten abhéangen. Jeder Bestand landlebender Arten im LPI-
Datenbestand wurde je nach geografischer Lokalisierung zudem ei-
nem Biom zugeordnet. Die Einteilung der Biome richtet sich nach
der Vegetation eines Lebensraums oder dem potenziellen Vegetati-
onstyp. Die Indizes fiir Land-, SiiBwasser- und Meeressysteme wur-
den zusammengefiihrt, wobei Arten aus geméaBigten und tropischen
Zonen in jedem System das gleiche Gewicht gegeben wurde; z. B.
wurde fiir jedes System einzeln ein tropischer und ein gemaBig-

ter Index errechnet und anschlieBend beide zusammengefiihrt, um
den Systemindex zu bilden. Der Grasland- und der Trockengebiet-
Index wurden als Index fiir Bestdnde berechnet, die in einer Reihe
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Anhang Tabelle 1:
Anzahl von
landlebenden und
Siipwasserarten nach
Okozone

von terrestrischen Biomen zu finden sind: Zu Grasland gehoren tro-
pisches und subtropisches Grasland und Savannen, gemaBigtes
Grasland und Savannen, tiberschwemmtes Grasland und Savannen,
montanes Grasland und Buschland sowie Tundra; zu Trockenge-
bieten gehoren tropische und subtropische Trockenwalder, tropi-
sches und subtropisches Grasland und Savannen, mediterrane Wl-
der, Waldgebiete und Buschland, Wiisten und trockenes Buschland.
Jede Art wurde gleich gewichtet.

Okozonen-Indizes

Jede Population wurde einer biogeografischen Okozone zugewiesen.
Okozonen sind geografische Regionen, deren Arten eine relativ un-
terschiedliche evolutionédre Entwicklung durchlaufen haben. Jede
Population im LPI-Datenbestand wurde je nach geografischer Loka-
lisierung einer Okozone zugeordnet. Bei der Berechnung der Oko-
zonen-Indizes kam jeder Art das gleiche Gewicht zu, mit Ausnahme
der nearktischen Okozone, in der ein Index fiir Végel und ein Index
fiir andere Arten errechnet wurde. Diese Indizes wurden wiederum
aggregiert und erhielten dabei jeweils die gleiche Gewichtung. Die-
se Vorgehensweise wurde gewahlt, weil der Umfang der Zeitreihen-
daten fiir Vogel in dieser Okozone wesentlich groBer ist als fiir alle
anderen Arten zusammen. Die Daten aus Indomalaysia, Australasia
und Ozeanien waren nicht ausreichend, um daraus Indizes fiir die-
se Okozonen zu berechnen. Deshalb wurden sie zur i{ibergreifenden
Okozone Indopazifik zusammengefasst.

Tatséchliche Tatséchliche Anzahl
Anzahl der Arten der Arten in der

je Okozone LPI-Datenbank
Nearktisch 2.607 684 4
Paldarktisch 4.878 514 62
Afrotropisch 7.993 237 42
Neotropisch 13.566 478 22
Indopazifisch 13.004 300 24

Taxonomische LPIs

Fiir Vogel- und Saugetierarten wurden getrennte Indizes berechnet,
um Tendenzen innerhalb dieser Wirbeltierklassen aufzuzeigen. Arten
aus gemaBigten und tropischen Zonen wurden in jeder Klasse gleich
gewichtet. Die Graphen der einzelnen Arten zeigen die Tendenz der
Zeitreihe eines einzelnen Bestands, um die Art der Daten zu veran-
schaulichen, auf deren Grundlage die LPIs berechnet werden.
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Anzahlder Prozentuale

Artenim  Anderung*
Index 1970-2007
Gesamt Global 2.544 -28 % -36 % —-20 %
Tropisch 1.216 -60 % -67 % -51%
GemaBigt 1.492 29 % 18 % 42 %
Landlebende Arten Global 1.341 -25% —-34 % -13%
GemaBigt 731 5% -3% 14 %
Tropisch 653 —46 % -58 % -30 %
SiiBwasserarten Global 714 —-35% —-47 % —-21%
GemaBigt 440 36 % 12 % 66 %
Tropisch 347 -69 % -78 % -57%
Marine Arten Global 636 -24 % —40 % 5%
GemaéBigt 428 52 % 25 % 84 %
Tropisch 254 —-62 % -75 % —43 %
Biogeografische Zonen Afrotropisch 237 -18 % —43 % 23 %
Indopazifisch 300 —-66 % -75% —55 %
Neotropisch 478 —55 % -76 % -13 %
Nearktisch 684 —4 % -12 % 5%
Paldarktisch 514 43 % 23 % 66 %
Nach Volkseinkommen Hohes Einkommen 1.699 5% -3% 13 %
in US-Dollar Mittleres Einkommen 1.060 —-25% —38 % -10 %
Niedriges Einkommen 210 -58 % -75 % —28 %

Weitere Informationen iiber den Living Planet Index auf globaler und nationaler
Ebene finden Sie bei Butchart, S. H. M. et al.: 2010; Collen, B. et al.: 2009; Collen, B.
et al.: 2008; Loh, J. et al.: 2008; Loh, J. et al.: 2005; McRae, L. et al.: 2009; McRae,
L. etal.: 2007.

Anhang Tabelle 2: Tendenzen der Living Planet Indizes zwischen 1970
und 2007 mit Konfidenzgrenzen von 95 Prozent

Die Einkommenskategorien basieren auf den Einkommensklassifikationen der
Weltbank von 2007. Positive Zahlen bedeuten eine Zunahme, negative Zahlen eine
Verringerung.
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Abbildung 36: Aufstellung des Living Planet Index aufgrund von Populationstendenzen

Jede Population in der Datenbank ist danach klassifiziert, ob sie zur tropischen Klimazone oder zur gemdfigten
Klimazone gehort und ob sie im Siifwasser, im Meer oder an Land lebt. Diese Klassifikationen sind nicht arten-,
sondern bestandsspezifisch, und einige wandernde Arten, wie zum Beispiel der Rote Lachs, kénnen aus Siifwas-
ser- und Meerespopulationen bestehen oder in tropischen und gemdfigten Klimazonen anzutreffen sein. Diese
Gruppen werden zur Berechnung der ,Schnitte“ des LPI auf den Seiten 22 bis 33 verwendet oder werden zusam-
mengefiihrt, um den globalen Living Planet Index zu errechnen.
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OKOLOGISCHER FUSSABDRUCK:
HAUFIG GESTELLTE FRAGEN

Wie wird der Okologische FuBabdruck berechnet?

Der Okologische FuBabdruck misst den Umfang der biologisch pro-
duktiven Land- und Wasserfldche, die benotigt wird, um die Ressour-
cen zu produzieren, die ein Individuum, die Bevolkerung oder eine
Aktivitdt angesichts der vorherrschenden Technologien und Ressour-
cenbewirtschaftung verbrauchen, und um den Abfall zu absorbieren,
der dabei entsteht. Diese Flache wird in globalen Hektar ausgedriickt
(Hektareinheiten mit auf die gesamte Welt bezogener durchschnittli-
cher biologischer Produktivitét). Die FuBabdruck-Berechnungen nut-
zen Ertragsfaktoren, um die biologische Produktivitét verschiedener
Lander auf den Weltdurchschnitt zu bringen (z. B. Vergleich von Ton-
nen an Weizen pro Hektar in GroBbritannien und pro durchschnittli-
chem globalem Hektar), und Aquivalenzfaktoren, um Unterschiede in
der weltweit durchschnittlichen Produktivitit verschiedener Landty-
pen zu beriicksichtigen (z. B. globaler Durchschnitt fiir Wald und fiir
Anbauflache).

FuBabdruck- und Biokapazitdtswerte fiir die einzelnen Lander
werden jahrlich vom Global Footprint Network berechnet. Koopera-
tionen mit Staaten werden angestrebt und dienen der Verbesserung
von Daten und Methodik fiir die National Footprint Accounts. Bis-
lang hat die Schweiz einen Bericht fertiggestellt und Belgien, Ecua-
dor, Finnland, Deutschland, Irland, Japan und die Vereinigten Arabi-
schen Emirate haben ihre Accounts teilweise gepriift oder sind dabei.
Die andauernde methodische Fortentwicklung der National Footprint
Accounts wird von einem offiziellen Bewertungskomitee iiberwacht.
Eine detaillierte Veroffentlichung zu den Methoden sowie Exemplare
von Musterberechnungsblattern sind auf www.footprintnetwork.org
erhaltlich.

FuBabdruck-Analysen konnen auf jeder Ebene durchgefiihrt
werden. Zunehmend wird der Bedarf erkannt, innerstaatliche FuBab-
druck-Anwendungen zu standardisieren, um die Vergleichbarkeit ver-
schiedener Studien und im Langsschnitt zu erhohen. Weitere Infor-
mationen zu den Standards des Okologischen FuBabdrucks finden Sie
unter www.footprintstandards.org.
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Was geht in die Berechnung des Okologischen FuBBab-
drucks ein und was nicht?

Um eine iibertriebene Darstellung der menschlichen Inanspruch-
nahme der Natur zu vermeiden, enthilt der Okologische FuBab-
druck nur jene Aspekte des Ressourcenverbrauchs und der Abfall-
produktion, fiir die die Erde iiber regenerative Kapazititen verfiigt
und fiir die Daten existieren, mit denen diese Inanspruchnahme in
Form von produktiver Bodenflache ausgedriickt werden kann. Zum
Beispiel wird die Freisetzung von giftigen Stoffen nicht in den Foot-
print Accounts beriicksichtigt. Ebenso auBen vor bleiben SiiBwas-
serentnahmen, wohingegen die Energie, die beim Pumpen oder der
Aufbereitung des Wassers verbraucht wird, beriicksichtigt wird.

Die Footprint Accounts stellen Momentaufnahmen der in der
Vergangenheit liegenden Ressourcennachfrage und -verfiigbarkeit
dar. Sie sagen keine kiinftigen Entwicklungen voraus. Folglich gibt
der FuBabdruck fiir kiinftige Verluste durch die derzeitige Schadi-
gung von Okosystemen keine Prognose ab, aber bei Fortbestehen
der Schiadigung wird sich diese in den folgenden Berechnungen als
Verlust an Biokapazitiat bemerkbar machen.

Footprint Accounts geben auch nicht die Intensitét an, mit
der ein biologisch produktives Gebiet genutzt wird. Als biophysika-
lische MaBgroBe bewerten sie auch nicht die unumgéngliche soziale
und 6konomische Dimension der Nachhaltigkeit.

Wie wird der internationale Handel einbezogen?

Die National Footprint Accounts erfassen den Okologischen FuBab-
druck, der durch den Gesamtkonsum jedes Landes entsteht. Dazu
wird der FuBabdruck der Importe und der Produktion zusammen-
gerechnet und der FuBabdruck der Exporte davon abgezogen. Das
bedeutet, dass die Ressourcen und die Emissionen fiir die Produk-
tion eines Autos, das in Japan hergestellt, aber in Indien verkauft
und eingesetzt wird, eher zu Indiens als zu Japans Konsum-FuBab-
druck beitragen.

Nationale Konsum-FuBabdriicke konnen verzerrt werden,
wenn die verbrauchten Ressourcen und der entstandene Abfall bei
der Herstellung von Exportprodukten nicht fiir jedes Land vollstan-
dig dokumentiert sind. Ungenauigkeiten bei den gemeldeten Han-
delszahlen konnen den berechneten FuBBabdruck fir Lander, in de-
nen die Handelsstrome im Verhaltnis zum Gesamtkonsum eine
groBe Rolle spielen, stark beeinflussen, wirken sich jedoch nicht auf
den gesamten weltweiten FuBabdruck aus.
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Wie bezieht der Okologische FuBabdruck die Nutzung fossi-
ler Brennstoffe ein?

Fossile Brennstoffe wie Kohle, Ol oder Erdgas werden aus der Erd-
kruste gefordert und sind in 6kologisch relevanten Zeitspannen nicht
erneuerbar. Wenn diese Brennstoffe verbrannt werden, wird Kohlendi-
oxid (CO,) in die Atmosphére ausgestoBen. Es gibt zwei Moglichkeiten
zur Speicherung von CO,: technologische Bindung dieser Emissionen
durch den Menschen und natiirliche Bindung. Eine natiirliche Bindung
erfolgt, wenn die Okosysteme CO, absorbieren und es in weiterhin be-
stehender Biomasse wie Baumen oder im Boden speichern.

Der Kohlenstoff-FuBabdruck wird berechnet, indem geschétzt
wird, wie viel natiirliche Bindung erforderlich wire, um die CO,-Kon-
zentration in der Atmosphire konstant zu halten. Nach Abzug der
CO,-Mengen, die von den Ozeanen absorbiert werden, berechnen die
Footprint Accounts das Gebiet, das gemaB der durchschnittlichen Bin-
dungsrate der weltweiten Wilder noétig ist, um den verbleibenden Koh-
lenstoff zu absorbieren und zu speichern. Es konnte auch das kiinstlich
gebundene CO, vom Endergebnis des Okologischen FuBabdrucks abge-
zogen werden, doch zurzeit ist diese Menge vernachléssigbar. Im Jahr
2007 konnte ein globaler Hektar die Menge an CO,, aufnehmen, die bei
der Verbrennung von ungefiahr 1.450 Liter Benzin freigesetzt wurde.

Auch wenn die CO,-Emissionen in Form einer entsprechen-
den bioproduktiven Flache ausgedriickt werden, so impliziert dies
nicht, dass in der Bindung von Kohlenstoff in Biomasse der Schliissel
zur Uberwindung des weltweiten Klimawandels liegt. Vielmehr zeigt
sich, dass die Biosphire nicht iiber geniigend Kapazitit verfiigt, um
die derzeitigen Mengen an CO, menschlicher Herkunft auszugleichen.
Der Beitrag der CO,-Emissionen zum gesamten Okologischen FuBab-
druck basiert auf einer Schitzung der weltweiten durchschnittlichen
Leistung von Wildern. Diese Bindungskapazitét kann sich im Laufe
der Zeit verandern. Mit zunehmendem Alter von Wildern nimmt ihre
CO,-Bindungsgeschwindigkeit tendenziell ab. Wenn diese Walder be-
schidigt oder abgeholzt werden, konnen sie zu Netto-Emittenten von
CO, werden.

Kohlenstoffemissionen aus anderen Quellen als der Verbren-
nung fossiler Brennstoffe sind auf globalem Niveau in den National
Footprint Accounts enthalten. Dazu gehoren fliichtige Emissionen
durch das Abfackeln von Gas bei der Ol- und Erdgasproduktion, frei-
gesetzter Kohlenstoff durch chemische Reaktionen der Bindemittel-
produktion und durch Tropenwaldbrinde.
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Weitere Informationen
und Links finden Sie

auf Seite 115.

Beriicksichtigt der Okologische FuBabdruck andere Arten?
Der Okologische FuBabdruck vergleicht die menschliche Inan-
spruchnahme der Natur mit ihrer Kapazitit zur Deckung dieses Be-
darfs. Im Jahr 2007 tibertraf die Inanspruchnahme der Biosphire
durch den Menschen die Regenerationsrate um mehr als 50 Prozent.
Diese Uberbelastung fiihrt zur Erschépfung der Okosysteme und
zur Ausreizung des Fassungsvermogens fiir Abfallprodukte. Diese
Belastung der Okosysteme kann die biologische Vielfalt negativ be-
einflussen. Doch der FuBabdruck misst diese Auswirkungen weder
direkt, noch bestimmt er, um wie viel die Uberbelastung reduziert
werden muss, wenn negative Folgen vermieden werden sollen.

Spiegelt der Okologische FuBabdruck wider, wie ein ,,fai-
rer“ oder ,angemessener“ Ressourcenverbrauch aussieht?
Der Okologische FuBabdruck dokumentiert, was in der Vergan-
genheit geschehen ist. Er kann die verbrauchten 6kologischen Res-
sourcen quantitativ beschreiben, aber er schreibt nicht vor, was
verbraucht werden sollte. Die Ressourcenverteilung ist eine poli-
tische Angelegenheit und griindet sich auf die gesellschaftlichen
Vorstellungen davon, was angemessen und gerecht ist und was
nicht. Wihrend die Berechnung des Okologischen FuBabdrucks die
durchschnittliche Biokapazitit ermitteln kann, die pro Person zu
Verfiigung steht, legt sie nicht fest, wie diese Biokapazitat zwischen
Individuen oder Landern verteilt werden sollte. Sie liefert jedoch
Hintergrundinformationen fiir derartige Diskussionen.

Wie relevant ist der Okologische FuBabdruck iiberhaupt,
wenn die Versorgung mit erneuerbaren Energien ausgebaut
werden kann und technologische Fortschritte die Erschop-
fung nicht erneuerbarer Energien verlangsamen konnen?
Der Okologische FuBabdruck misst den aktuellen Zustand der Res-
sourcennutzung und Abfallproduktion. Die FuBabdruck-Analysen
spiegeln sowohl Zuwéchse bei der Produktivitit erneuerbarer Ener-
giequellen als auch technologischer Innovationen wider (wenn z. B.
die Papierindustrie die Gesamteffizienz der Produktion verdoppelt,
halbiert sich der Okologische FuBabdruck pro Tonne Papier). Die
Footprint Accounts halten diese Veranderungen fest und konnen
das Ausmal3 bestimmen, in dem diese Innovationen die menschli-
che Nachfrage in die 6kologischen Grenzen der Erde zuriickfiihren.
Wenn der Zuwachs an 6kologischem Angebot und die Verringerung
der menschlichen Nachfrage aufgrund technologischen Fortschritts
oder anderer Faktoren grof genug sind, dann zeigen die Footprint
Accounts dies als Aufhebung der globalen Uberbelastung.
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Weitere Informationen zur aktuellen Methodik des Okologischen FuBabdrucks, zu
Datenquellen, Annahmen und Ergebnissen finden Sie unter:

www.footprintnetwork.org/atlas
Weitere Informationen zum Okologischen FuBabdruck auf globaler Ebene finden Sie
bei: Butchart, S.H.M. et al.: 2010; GFN: 2010b; GTZ: 2010; Kitzes, J.: Wackernagel,

M., Loh, J., Peller, A., Goldfinger, S., Cheng, D.: 2008.

Weitere Informationen iiber den FuBabdruck auf regionaler und nationaler Ebene fin-

den Sie bei: Ewing, B. et al.: 2009; GFN: 2008; WWF: 2007, 2008c¢.

Weitere Informationen zur Berechnungsmethode des Okologischen FuBabdrucks fin-

den Sie bei: Ewing B. et al.: 2009; Galli, A. et al.: 2007.
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WWF-Biiros

Armenien Hongkong
Aserbaidschan Indien
Australien Indonesien
Belgien Ttalien
Belize Japan
Bhutan Kambodscha
Bolivien Kamerun
Brasilien Kanada
Bulgarien Kapverden
Chile Kenia

China Kolumbien
Costa Rica Laos
Danemark Madagaskar
Demokratische Republik Kongo Malaysia
Deutschland Mauretanien
Ecuador Mexiko
Fidschi Mongolei
Finnland Mosambik
Frankreich Namibia
Gabun Nepal
Gambia Neuseeland
Georgien Niederlande
Ghana Niger
Griechenland Norwegen
GroBbritannien Osterreich
Guatemala Pakistan
Guyana Panama
Honduras Papua-Neuguinea

WWF-Partner

Fundacion Vida Silvestre (Argentinien)
Fundacion Natura (Ecuador)

Pasaules Dabas Fonds (Lettland)

Nigerian Conservation Foundation (Nigeria)

Weitere

Emirate Wildlife Society (Vereinige Arabische Emirate)
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Paraguay
Peru
Philippinen
Polen
Ruménien
Russland
Salomoninseln
Sambia
Schweden
Schweiz
Senegal
Simbabwe
Singapur
Spanien
Stidafrika
Surinam
Tansania
Thailand
Tunesien
Tiirkei
Uganda
Ungarn
USA
Vereinigte Arabische Emirate
Vietnam

Zentralafrikanische Republik

Stand: August 2010
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Living Planet Index

Die Autoren bedanken sich bei folgenden Personen und Organisationen fiir die Be-
reitstellung ihrer Daten: Richard Gregory, Petr Vorisek und dem Europiischen Bird
Census Council fiir Daten aus dem Pan-European Common Bird Monitoring Scheme;
der Global Population Dynamics Database des Centre for Population Biology, Imperi-
al College London; Derek Pomeroy, Betty Lutaaya und Herbert Tushabe fiir Daten aus
der National Biodiversity Database, Makerere University Institute of Environment
and National Resources, Uganda, Kristin Thorsrud Teien und Jorgen Randers, WWF
Norwegen; Pere Tomas-Vives, Christian Perennou, Driss Ezzine des Blas, Patrick Gril-
las und Thomas Galewski, Tour du Valat, Camargue, Frankreich, David Junor und
Alexis Morgan, WWF Kanada und allen, die Daten zum LPI Kanada beigetragen ha-
ben, Miguel Angel Nufies Herrero und Juan Diego Lopez Giraldo, dem Environmental
Volunteer Programme in Natural Areas of Murcia Region, Spanien; Mike Gill, CBMP;
Christoph Zockler, UNEP-WCMC und allen, die Daten zum ASTI-Report (www.asti.
is) beigetragen haben; Arjan Berkhuysen, WWF Holland und allen, die Daten beige-
tragen haben zum LPI for Global Estuarine Systems. Eine vollstindige Liste aller, die

Daten beigetragen haben, findet sich unter www.livingplanetindex.org.

Okologischer FuBabdruck

Die Autoren mochten sich bei den folgenden nationalen Regierungen fiir ihre Zusam-
menarbeit bei der Forschung zur genauen Berechnung des nationalen FuBabdrucks
bedanken: Schweiz, Vereinigte Arabische Emirate, Finnland, Deutschland, Irland, Ja-

pan, Belgien und Ecuador.

Ein groBer Teil der Forschung fiir den vorliegenden Bericht wére nicht moglich gewe-
sen ohne die groBziigige Unterstiitzung durch: Avina Stiftung, Foundation for Global
Community, Funding Exchange, MAVA — Fondation pour la Protection de la Nature,
Mental Insight Foundation, Ray C. Anderson Foundation, Rudolf Steiner Foundati-
on, Skoll Foundation, Stiftung ProCare, TAUPO Fund, The Lawrence Foundation, V.
Kann Rasmussen Foundation, Wallace Alexander Gerbode Foundation, The Winslow
Foundation, Pollux-Privatstiftung, Fundacio Calouste Gulbenkian, Oak Foundation,
The Lewis Foundation, Erlenmeyer Foundation, Roy A. Hunt Foundation, Flora Fa-
mily Foundation, The Dudley Foundation, Foundation Harafi, The Swiss Agency for
Development and Cooperation, Cooley Godward LLP, Hans und Johanna Wackerna-
gel-Grédel, Daniela Schlettwein-Gsell, Annemarie Burckhardt, Oliver und Bea Wa-
ckernagel, Ruth und Hans Moppert-Vischer, F. Peter Seidel, Michael Saalfeld, Peter

Koechlin, Luc Hoffmann, Lutz Peters und viele andere einzelne Geber.

Wir méchten uns zudem bei den 9o Partnerorganisationen des Global Footprint Net-
work und dem Global Footprint Network National Accounts Committee fiir ihre An-
leitung, ihre Beitrdage und ihr Engagement bei der verlédsslichen Berechnung nationa-
ler FuBabdriicke bedanken.
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BIODIVERSITAT

Neue Arten werden weiterhin
entdeckt, aber die Bestdnde
tropischer Arten haben seit

BIOKAPAZITAT 1970 um 60 Prosent

Heute gibt es halb so viel
produktives Land pro
Kopf wie 1961.
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BEWUSSTSEIN
ENTWICKLUNG i astaisch-parifihen

Raum und 53 Prozent der

1,8 Milliarden Menschen lateinamerikanischen
nutzen das Internet, aber Firmenchefs duBern sich

1 Milliarde Menschen besorgt iiber die Aus-
haben noch immer keinen wirkungen des Verlustes an
ausreichenden Zugang zu Biodiversitat auf ihre unter-
Trinkwasser. nehmerischen Wachstums-

aussichten — verglichen mit
nur 18 Prozent der west-
europiischen Firmenchefs.

Unser Ziel
Wir wollen die weltweite Zerstérung der Natur und Umwelt stoppen und eine
Zukunft gestalten, in der Mensch und Natur in Harmonie miteinander leben.

wwf.de
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