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Instituto de Zoología (Sociedad Zoológica de Londres) 
Fundada en 1826, la Sociedad Zoológica de Londres (ZSL, por su nombre 
en inglés) es una organización internacional científica, conservacionista y 
educativa. Su misión es lograr y fomentar la conservación mundial de los 
animales y sus hábitats. La ZSL dirige el Zoológico de Londres y el 
Zoológico Whipsnade, realiza investigaciones científicas en el Instituto de 
Zoología y participa activamente en la conservación del campo en todo el 
mundo. La ZSL administra el Índice Planeta Vivo ® en colaboración con 
WWF.

WWF
WWF es una de las mayores y más experimentadas organizaciones 
conservacionistas independientes del mundo, con más de cinco 
millones de socios y una red global activa en más de cien países. La 
misión de WWF es detener la degradación de los ambientes naturales 
del planeta y construir un futuro en el que los seres humanos vivan 
en armonía con la naturaleza, conservando la diversidad biológica 
mundial, garantizando el uso sostenible de los recursos naturales 
renovables y promoviendo el descenso de la contaminación y del 
consumo derrochador. 
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SE REQUIERE URGENTEMENTE 
UN NUEVO ACUERDO ENTRE LA 
NATURALEZA Y LAS PERSONAS
Pocas personas han tenido la oportunidad de encontrarse en la cúspide 
de una verdadera transformación histórica. No tengo duda alguna que 
ese es el punto en el que nos encontramos actualmente. 

Por un lado, hemos sabido durante muchos años que estamos llevando 
el planeta al límite. La disminución significativa de las poblaciones 
de vida silvestre que nos muestra el último Índice Planeta Vivo –una 
disminución del 60 por ciento en un poco más de 40 años– es un 
aviso desalentador y tal vez el indicador definitivo de la presión que 
ejercemos sobre el Planeta.

Por otro lado, la ciencia nunca ha tenido tanta claridad sobre las 
consecuencias de nuestro impacto. 

La agenda de conservación de la naturaleza no solo tiene que ver con el 
futuro de tigres, pandas, ballenas y toda la extraordinaria diversidad de 
la vida que amamos y abrigamos en la Tierra. Es más que eso. No habrá 
un futuro saludable, feliz y próspero para las personas que habitan el 
Planeta si se desestabiliza el clima, se agotan los océanos y los ríos, se 
degradan los suelos y se acaban los bosques, todos despojados de su 
biodiversidad, la red de la vida que nos sustenta a todos.

En los años venideros, necesitamos urgentemente hacer la transición 
hacia una sociedad que neutralice las emisiones de carbono y frene 
y anule la pérdida de la naturaleza –mediante la financiación verde 
y el vuelco hacia la energía limpia y la producción de alimentos 
ambientalmente amigable. Además, debemos preservar y restaurar 
suficiente superficie terrestre y marina en estado natural para sostener 
toda la vida. 

Pocas personas tienen la oportunidad de hacer parte de verdaderas 
transformaciones históricas. Esta es la nuestra. 

Tenemos ante nosotros una ventana de acción que se cierra 
rápidamente y una oportunidad sin igual al entrar al año 2020, cuando 
el mundo revisará su progreso en cuanto a desarrollo sostenible 
mediante los Objetivos de Desarrollo Sostenible, el Acuerdo de París y 
el Convenio sobre Diversidad Biológica. Y es el momento en el que el 
mundo debe acoger un nuevo acuerdo mundial entre la naturaleza y las 
personas, y demostrar realmente cuál es el camino que escogemos para 
las personas y el Planeta.

La decisión está en nuestras manos. 

©
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Marco Lambertini
Director General
WWF International
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PREPARANDO LA ESCENA
Vivimos en una era de cambios planetarios rápidos y sin precedentes. 
De hecho, muchos científicos piensan que nuestro consumo cada 
vez mayor, y la mayor demanda de energía, tierras y agua resultante 
está impulsando una nueva época geológica: el Antropoceno. Es la 
primera vez en la historia de la Tierra que una sola especie –el Homo 
sapiens– ha tenido un impacto tan poderoso sobre el Planeta.

Este acelerado cambio planetario, conocido como la “Gran 
Aceleración”, ha traído muchos beneficios a la sociedad humana. Sin 
embargo ahora también entendemos que hay múltiples conexiones 
entre el aumento general en nuestra salud, riqueza, alimentos y 
seguridad, la distribución desigual de estos beneficios y el estado 
de deterioro de los sistemas naturales de la Tierra. La naturaleza, 
sustentada por la biodiversidad, suministra gran cantidad de 
servicios, los cuales se convierten en los pilares principales de la 
sociedad moderna; pero tanto la naturaleza como la biodiversidad 
están desapareciendo a un ritmo alarmante. A pesar de los intentos 
bien intencionados para parar esta pérdida a través de acuerdos 
mundiales como el Convenio sobre Diversidad Biológica, no lo 
estamos logrando; las metas actuales y las acciones correspondientes 
logran, en el mejor de los casos, una disminución manejada. Para 
lograr los compromisos en materia de clima y desarrollo sostenible, 
es crítico revertir la pérdida de naturaleza y biodiversidad.

Desde 1998, el Informe Planeta Vivo, una evaluación basada en la 
ciencia de la salud de nuestro planeta, ha ido rastreando el estado de 
la biodiversidad mundial.  En esta edición histórica de aniversario, 
20 años después de la primera edición, el Informe Planeta Vivo 2018 
ofrece una plataforma para los mejores conocimientos científicos, 
la investigación de vanguardia y diversas voces sobre el impacto 
antropogénico sobre la salud de nuestra Tierra. Más de 50 expertos 
de la academia, las políticas, las organizaciones internacionales de 
desarrollo y conservación han contribuido en esta edición.

Esta creciente voz colectiva es crucial si hemos de revertir la 
tendencia de la pérdida de biodiversidad. La extinción de una 
multitud de especies en el Planeta parece no haber captado la 
imaginación, o la atención, de los líderes mundiales lo suficiente 
como para catalizar el cambio necesario. Juntos, estamos abogando 
por la necesidad de un pacto mundial para la naturaleza y las 
personas, que aborde las preguntas cruciales de cómo alimentar 
la creciente población mundial, limitar el calentamiento a 1.5°C y 
restaurar la naturaleza. 

LA NATURALEZA, 
SUSTENTADA POR 
LA BIODIVERSIDAD, 
SUMINISTRA GRAN 
CANTIDAD DE 
SERVICIOS, LOS CUALES 
SE CONVIERTEN 
EN LOS PILARES 
PRINCIPALES DE LA 
SOCIEDAD MODERNA; 
PERO TANTO LA 
NATURALEZA COMO LA 
BIODIVERSIDAD ESTÁN 
DESAPARECIENDO A UN 
RITMO ALARMANTE
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La naturaleza ha proporcionado todo aquello sobre lo que se ha 
construido la sociedad moderna, con sus beneficios y lujos, y 
seguiremos necesitando estos recursos naturales para sobrevivir 
y prosperar. La ciencia demuestra cada vez más la importancia 
incalculable de la naturaleza para nuestra salud, bienestar, 
alimentación y seguridad1-3. ¿Cuántos beneficios podríamos 
descubrir en el futuro en las millones de especies aún no descritas, 
y, mucho menos, estudiadas? A medida que comprendemos mejor 
nuestra dependencia de los sistemas naturales, nos queda claro que 
la naturaleza no es simplemente ‘algo bueno para tener a mano’.

Toda actividad económica depende de los servicios que proporciona 
la naturaleza, lo que la convierte en un componente inmensamente 
valioso de la riqueza de un país. Se calcula que a escala mundial, 
la naturaleza provee servicios valorados en unos US$125 billones 
al año. Los gobiernos, las empresas y el sector financiero están 
empezando a preguntarse cómo afectarán los riesgos ambientales 
globales –como la mayor presión sobre las tierras agrícolas, la 
degradación del suelo, el estrés hídrico y los eventos climáticos 
extremos– al rendimiento macroeconómico de los países, los 
sectores y los mercados financieros.Figura 1. Importancia 

de la naturaleza para 
las personas 
La naturaleza nos 
proporciona bienes y 
servicios vitales. Adaptado 
de Van Oorschot et al., 
2016 5.

LA NATURALEZA ALBERGA 
LA BIODIVERSIDAD

LA NATURALEZA ES 
FUENTE DE ALIMENTOS, 

ABRIGO Y MEDICINAS

LA NATURALEZA 
PROVEE AGUA Y AIRE

 LIMPIOS, Y SUELOS SANOS

LA NATURALEZA 
NOS INSPIRA
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LA GRAN ACELERACIÓN 
Estamos viviendo la Gran Aceleración –un evento singular en los 4 500 millones de años 
de historia de nuestro planeta– con la explosión demográfica humana y el crecimiento 
económico impulsando cambios planetarios sin precedentes en cuanto al aumento de la 
demanda de energía, tierras y agua (Figura 2)6,7. Es tan fuerte el fenómeno que muchos 
científicos creen que estamos entrando en una nueva época geológica, el Antropoceno8,9. 
Algunos de estos cambios han sido positivos, otros negativos, y todos están interconectados. 
Lo que es cada vez más evidente es que el desarrollo humano y el bienestar dependen de 
sistemas naturales sanos, y que no podemos seguir disfrutando del primero sin los segundos.

TENDENCIAS SOCIOECONÓMICAS
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Figura 2. La Gran Aceleración
Tasas de cambio crecientes en la actividad humana desde el inicio de la Revolución Industrial. La década de 1950 
marca una explosión del crecimiento. Después de este período, las actividades humanas (paneles izquierdos) 
comenzaron a interferir significativamente con el sistema de apoyo a la vida de la Tierra (paneles derechos) (Estos 
gráficos se tomaron de Steffen et al., 20157 y todas las referencias a los conjuntos de datos que los respaldan están en 
el artículo original).

TENDENCIAS EN LOS SISTEMAS DE LA TIERRA
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NUEVAS Y VIEJAS AMENAZAS 
En un artículo recientemente publicado en la revista Nature, varios 
investigadores analizan las principales amenazas que sufren más de 8500 
especies amenazadas o casi amenazadas de la Lista Roja de la UICN10. 
Encontraron que los principales factores que impulsan la pérdida de 
biodiversidad siguen siendo la sobreexplotación y la agricultura. De 
hecho, el 75 por ciento de todas las especies de plantas, anfibios, reptiles, 
aves y mamíferos que se extinguieron desde el año 1500 sufrieron daños 
causados por la sobreexplotación o la agricultura, o por ambas.

Además de la sobreexplotación y la agricultura, las especies invasoras 
son otra amenaza común, cuya dispersión depende principalmente de 
actividades relacionadas con el comercio, como el transporte marítimo. La 
contaminación y las molestias causadas, por ejemplo, por contaminación 
agrícola, presas, incendios y minería son presiones adicionales. El cambio 
climático está desempeñando un papel cada vez mayor y ya ha empezado a 
tener efectos sobre ecosistemas, especies e incluso a nivel genético11. 

Figura 3. Amenazas a la 
naturaleza, y motores y 
presiones detrás de ellas
La pérdida de hábitats 
debida a la agricultura y 
la sobreexplotación siguen 
siendo la mayor amenaza 
a la biodiversidad y los 
ecosistemas. 

“ESCOPETAS, REDES 
Y EXCAVADORAS: LAS 
VIEJAS AMENAZAS 
SIGUEN SIENDO LOS 
PRINCIPALES MOTORES 
DE LA ACTUAL PÉRDIDA 
DE ESPECIES”. 
MAXWELL ET AL., 2016 10

MOTORES PRESIONES BENEFICIOS DE 
LA NATURALEZA
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Derretimiento de un iceberg en la costa Qaanaaq, Groenlandia, Ártico.
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Figura 4. Mapa 
mundial de la Huella 
Ecológica del consumo, 
2014.
La Huella Ecológica total 
está en función de la 
población total y las tasas 
de consumo. El consumo de 
un país incluye la Huella 
Ecológica que genera, 
más sus importaciones de 
otros países, menos sus 
exportaciones 12.

UNA INSTANTÁNEA DEL CONSUMO A NIVEL MUNDIAL 
El aumento vertiginoso del consumo humano conduce a la sobreexplotación y al crecimiento 
ininterrumpido de la agricultura. En los últimos 50 años, nuestra Huella Ecológica –una 
medida de nuestro consumo de recursos naturales– ha aumentado casi un 190 por ciento12. 
La creación de un sistema más sostenible requerirá grandes cambios en las actividades de 
producción, distribución y consumo. Para lograrlo, necesitamos entender en detalle cómo se 
vinculan entre sí estos complejos componentes y los actores involucrados, desde la fuente de 
suministro hasta el punto de venta, donde sea que estén ubicados en el Planeta13-15. 

1,75 - 3,5 hag

3,5 - 5,25 hag

5,25 - 7 hag

> 7 hag

Datos insuficientes

< 1,75 hag

Clave
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La Huella Ecológica de cada persona a nivel nacional permite discernir dónde se están 
consumiendo los recursos del mundo (Figura 4)16. Los diferentes niveles de Huella Ecológica 
se deben a diferentes estilos de vida y patrones de consumo, incluyendo la cantidad de 
alimentos, bienes y servicios consumidos por los habitantes, los recursos naturales que usan, 
y el dióxido de carbono emitido para suministrar estos bienes y servicios17. 
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AMENAZAS Y PRESIONES  
SOBRE LA TIERRA 
En marzo 2018, la Plataforma Intergubernamental sobre 
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (IPBES, por su nombre 
en inglés) publicó su más reciente Evaluación de la Degradación 
y Restauración del Suelo (LDRA, por su nombre en inglés), y 
encontró que solo una cuarta parte de la superficie de la Tierra está 
sustancialmente libre de impactos de actividades humanas18. Esta 
fracción será solo una décima parte en 2050. Los humedales son los 
más afectados, al haber perdido 87 por ciento de su extensión en la 
era moderna. 

Generalmente las causas inmediatas de la degradación del suelo 
son locales –el manejo inapropiado del recurso tierra– pero las 
fuerzas subyacentes que la impulsan muchas veces son regionales o 
globales. La principal fuerza es la creciente demanda de productos 
derivados de los ecosistemas, superior a la capacidad cada vez 
menor de los ecosistemas de suplir estos productos.

La degradación del suelo incluye la pérdida de bosque. A escala 
global, la tasa de pérdida neta de bosque se ha desacelerado gracias 
a la reforestación y a las plantaciones, y aunque está disminuyendo, 
las tasas de deforestación aún son altas en los bosques tropicales, los 
cuales contienen algunos de los niveles más altos de biodiversidad 
en la Tierra19. En un estudio llevado a cabo en 46 países en el trópico 
y subtrópico, la agricultura comercial a gran escala y la agricultura 
local de subsistencia causaron  casi el 40 por ciento y el 33 por 
ciento de la conversión de bosques entre 2000 y 201020. El 27 por 
ciento restante de la deforestación se debió al crecimiento urbano, la 
expansión de infraestructuras y la minería (este tema se explora en 
detalle en FAO FRA 201621). 

Esta degradación ininterrumpida tiene muchos impactos sobre 
las especies, la calidad de los hábitats y el funcionamiento de los 
ecosistemas. Los impactos negativos pueden ser directos, como la 
pérdida de biodiversidad (por ejemplo, debido a la deforestación), la 
perturbación de hábitats y el impacto en las funciones biológicas de 
la biodiversidad (por ejemplo, la formación de suelos); o pueden ser 
indirectos, a través del impacto general sobre el medioambiente que 
afecta a los hábitats y sus las funciones, y la riqueza y abundancia de 
las especies (Figura 5). 

LOS HUMEDALES 
SON LA CATEGORÍA 
MÁS IMPACTADA, 
HABIENDO PERDIDO 
87 POR CIENTO DE SU 
EXTENSIÓN EN LA ERA 
MODERNA 
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“LA REHABILITACIÓN DE TIERRAS 
DETERIORADAS ES COSTO-EFECTIVA A PESAR 
DE SU ALTO PRECIO INICIAL, SI SE TIENEN EN 
CUENTA LOS COSTOS Y BENEFICIOS A LARGO 
PLAZO PARA LA SOCIEDAD. SE REQUIEREN 
ACCIONES URGENTES, COORDINADAS PARA 
DESACELERAR Y REVERTIR EL DEBILITAMIENTO 
DE LAS BASES DE LA VIDA EN LA TIERRA”. 
 
ROBERT SCHOLES, COPRESIDENTE DE IPBES, INFORME DE EVALUACIÓN SOBRE 
LA DEGRADACIÓN Y RESTAURACIÓN DEL SUELO

Figura 5. 
Impactos negativos 
directos e indirectos sobre 
la biodiversidad, de las 
decisiones sobre el uso de 
la tierra.

PERTURBACIÓN DE FUNCIONES

PERTURBACIÓN DE HÁBITATS

PÉRDIDA DIRECTA DE BIODIVERSIDAD

DECISIONES EN EL USO DE LA TIERRAAMBIENTE 
contaminación
degradación
emisiones



WWF Informe Planeta Vivo 2018 página 14 

¿QUÉ TIENE DE ESPECIAL EL SUELO?
Una cuarta parte de toda la vida en la Tierra se encuentra bajo 
nuestros pies22. La biodiversidad del suelo incluye microorganismos 
(aquellos que sólo se pueden ver con microscopio, como hongos y 
bacterias), microfauna (con un tamaño corporal inferior a 0.1 mm, 
como nematodos y tardígrados), mesofauna (invertebrados de 
0.1 a 2 mm de ancho, como ácaros y tisanuros), macrofauna (con 
cuerpos entre 2 y 20 mm de ancho, incluyendo hormigas, termitas 
y lombrices) y megafauna (más de 20 mm de ancho, incluyendo 
mamíferos que viven en el suelo como los topos).

Estos organismos subterráneos influyen en la estructura física y 
la composición química del suelo. Son esenciales para permitir y 
regular procesos ecosistémicos críticos, tales como el secuestro 
de carbono, la emisión de gases de invernadero y la absorción de 
nutrientes de las plantas. Representan un almacén de posibles 
soluciones médicas, así como nuevos controles biológicos de 
patógenos y plagas.

Figura 6. Mapa 
mundial que muestra 
la distribución de las 
amenazas potenciales  
a la biodiversidad  
del suelo  
Los datos fueron 
armonizados en una 
escala de 0 a 1 y sumados, 
y se establecieron cinco 
categorías para los totales 
(de muy bajo a muy alto) 22.
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El recién publicado Atlas Global de la Biodiversidad del Suelo 
mapeó por primera vez las amenazas potenciales a la biodiversidad 
del suelo en todo el Planeta22. Se generó un índice de riesgo, al 
combinar ocho factores de estrés potencial para los organismos que 
lo habitan: pérdida de la diversidad sobre el suelo, contaminación 
y sobrecarga de nutrientes, sobrepastoreo, agricultura intensiva, 
incendios, erosión del suelo, desertificación y cambio climático. Se 
seleccionaron sustitutos (proxies) para representar la distribución 
espacial de cada amenaza. La Figura 6 muestra la distribución de los 
diferentes índices y es el primer intento de evaluar la distribución de 
las amenazas a los organismos del suelo a escala global.

Las áreas con el nivel de riesgo más bajo están principalmente 
concentradas en el norte del hemisferio septentrional. Estas 
regiones generalmente están menos sujetas a efectos antropogénicos 
directos (por ejemplo, la agricultura), aunque los efectos indirectos 
(como el cambio climático) podrían ser más significativos en el 
futuro. Como podría esperarse, las áreas con el mayor riesgo son 
aquellas que reflejan mayor exposición a actividades humanas (por 
ejemplo, agricultura intensiva, mayor urbanización, contaminación).
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Polinizadores, ¿de qué va todo ese ruido? 
Michael Garratt, Tom Breeze y Deepa Senapathi, Universidad de Reading

La mayoría de las plantas con flores son polinizadas por insectos 
u otros animales. Se ha estimado que la proporción de especies 
de plantas silvestres polinizadas por animales va desde un 78 por 
ciento de media en las comunidades de zonas templadas a un 94 por 
ciento en las comunidades tropicales23. En términos taxonómicos, 
los polinizadores son un grupo diverso, incluyendo más de 20 000 
especies de abejas, muchos otros tipos de insectos (por ejemplo, 
moscas, mariposas diurnas y nocturnas, avispas y escarabajos) e 
incluso vertebrados como algunas aves y murciélagos. La mayoría 
de los polinizadores son silvestres, pero algunas especies de abejas 
se pueden manejar, como las abejas melíferas (Apis mellifera, Apis 
cerana), algunos abejorros y unas pocas abejas solitarias24.

Nuestra producción de alimentos depende en gran medida de estos 
polinizadores –más del 75 por ciento de los cultivos alimenticios más 
importantes del mundo se benefician de la polinización25. Algunos de 
estos cultivos –especialmente las frutas y hortalizas– son fuentes clave 
de la nutrición humana. Los altos rendimientos de cultivos intensivos 
como manzanos, almendros y semillas oleaginosas dependen de la 
polinización que hacen los insectos26-28, pero también en los cultivos 
de los pequeños agricultores en el mundo en desarrollo poblaciones 
sanas de polinizadores silvestres aumentan significativamente los 
rendimientos29. En términos económicos, la polinización aumenta el 
valor global de la producción de cultivos en US$ 235 000 a 577 000 
millones por año, solo para los productores, y mantiene bajos los 
precios al consumidor al garantizar suministros estables30.

El cambio en el uso de la tierra debido a la intensificación agrícola y 
la expansión urbana es uno de los principales motores de la pérdida 
de polinizadores, especialmente cuando se degradan o desaparecen 
las áreas naturales, que proveen recursos de follaje y anidación. 
Incrementar la diversidad de hábitats dentro de un paisaje, y la 
inclusión de hábitats no agrícolas en los planes de gestión del suelo, 
han demostrado que pueden mitigar la pérdida de polinizadores, 
disparar su cantidad y mejorar los servicios ecosistémicos31. Diversas 
iniciativas nacionales e internacionales que se enfocan en la protección 
de polinizadores han incorporado iniciativas a escala del paisaje 
para mejorar la heterogeneidad y conectividad de los hábitats32. La 
abundancia, diversidad y salud de los polinizadores también se ve 
amenazada por una cantidad de otros factores, incluyendo el cambio 
climático, las especies invasoras, y las enfermedades y los patógenos; 
se requieren acciones locales, nacionales y mundiales apropiadas para 
mitigar estas amenazas también24.

El abejorro de las piedras (Bombus lapidarius) es una especie generalista de 
abejorro, ampliamente distribuida y por tanto es un polinizador muy importante de 
diferentes cultivos en toda Europa.
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Figura 7. El Índice 
Global Planeta Vivo: 
1970 a 2014
Disminuyó en un 60 por 
ciento la abundancia 
promedio de 16 704 
poblaciones de 4005 
especies a las que se les 
hace seguimiento en todo 
el mundo. La línea blanca 
indica los valores del índice 
y las áreas sombreadas 
representan la certeza 
estadística de la tendencia 
(rango: -50 a -67 por 
ciento) 34.

Índice  
Planeta Vivo Global

Límites de 
confiabilidad
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INDICADOR DE POBLACIÓN:  
EL ÍNDICE PLANETA VIVO 
El Índice Planeta Vivo (IPV) es un indicador del estado de la 
biodiversidad global y de la salud de nuestro planeta. Se publicó por 
primera vez en 1998 y durante estas dos décadas viene haciendo 
seguimiento de la abundancia de poblaciones de mamíferos, aves, 
peces, reptiles y anfibios de todo el mundo. Usa las tendencias que 
emergen como medida de cambios en la biodiversidad33. Los datos 
del tamaño de las poblaciones de especies que se recogen alimentan 
el índice global y los índices de áreas biogeográficas más específicas, 
denominadas reinos, con base en determinados grupos de especies. 

Los índices de este año incluyen datos desde 1970 –establecido 
como la línea base de muchos indicadores– hasta 2014, porque no 
se tiene suficiente información anterior a 1970 o posterior a 2014 
para generar un índice más sólido y significativo. La dificultad 
radica en el tiempo que se requiere para recolectar, procesar y 
publicar los datos de seguimiento, ya que hay un lapso de tiempo 
antes de que estos se puedan incluir en el IPV.

El índice global, calculado usando los datos disponibles para todas 
las especies y regiones, muestra una disminución general del 60 por 
ciento en el tamaño de las poblaciones de vertebrados entre 1970 y 
2014 (Figura 7) – es decir, una disminución media bastante mayor 
que la mitad en menos de 50 años.
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Año límite
El año final del índice depende de la disponibilidad de datos y es el último año para el cual 
tenemos buena cantidad de datos. Para el año final esto se explica porque se requiere tiempo para 
recolectar, procesar y publicar datos de seguimiento y hay un lapso de tiempo antes de que se 
puedan agregar al IPV.

Línea de base
El Índice arranca en un valor de 
1. Si el IPV y los intervalos de 
confianza se alejan de la línea 
base, podemos decir que ha 
habido un aumento (por encima 
de 1) o una disminución (por 
debajo de 1) con relación a 1970.

Cómo interpretar el Índice Planeta Vivo
Los Índices Planeta Vivo –sea el Índice Global o los específicos a un reino o a una especie– 
muestran la tasa media de cambio a través del tiempo del tamaño de las poblaciones de varias 
especies. Estas poblaciones se toman de la Base de Datos Planeta Vivo, que actualmente contiene 
información de más de 22 000 poblaciones de mamíferos, aves, peces, reptiles y anfibios. El IPV 
global se basa en un poco más de 16 700 de estas poblaciones. Esto se explica por qué algunas 
poblaciones se traslapan tanto en el espacio como en el tiempo; entonces para evitar el doble 
conteo, no se incluyen determinadas poblaciones al calcular la tendencia mundial.

Valores de los índices  
Estos valores representan la media de cambios en la 
abundancia poblacional –con base en el cambio relativo y 
no en el cambio absoluto del tamaño de las poblaciones. Las 
áreas sombreadas indican los límites de confiabilidad del 95 
por ciento. Esto muestra el grado de certeza que tenemos 
de la tendencia en determinado año, en relación con 1970. 
Los límites de confiabilidad siempre se amplían a través de 
series temporales puesto que la incertidumbre de cada uno 
de los años anteriores se suma al año en curso.

Figura 8. 
Interpretación del IPV
Explicación de los términos 
más importantes para 
entender el IPV1.
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NEÁRTICO

NEOTROPICAL

Amenazas a las poblaciones del IPV alrededor del mundo 
Todas las poblaciones terrestres y de agua dulce en el IPV se asignan a uno de los cinco reinos 
biogeográficos principales –regiones caracterizadas por diferentes agrupaciones de especies 
(definido en Olson et al. 200135). El índice se vuelve a calcular para las poblaciones de especies 
presentes en esa región y, cuando es posible, se vuelven a catalogar las amenazas de cada reino. 
Esto nos permite comprender mejor cómo está cambiando la biodiversidad en diferentes partes del 
mundo y nos ayuda a identificar si hay amenazas locales que estén impulsando estos cambios.

Las disminuciones de las poblaciones de especies son especialmente pronunciadas en los 
trópicos. El reino Neotropical, que cubre América del Sur, Centroamérica y el Caribe, ha sufrido la 
disminución más dramática: 89 por ciento de pérdida en comparación con 1970. Las poblaciones 
Neárticas y Paleárticas han corrido ligeramente mejor suerte, con disminuciones de 23 y 31 por 
ciento. La amenaza más comúnmente registrada en todos los reinos es la degradación y pérdida  
de hábitats; pero hay algunas variaciones destacables entre reinos  
y grupos taxonómicos.
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PALEÁRTICO

ÁFRICA TROPICAL

INDO-PACÍFICO

Figura 9. Planeta Vivo y 
distribución de amenazas para 
cada grupo taxonómico en cada 
reino biogeográfico 
En cada reino, la línea blanca a la 
izquierda en los gráficos del IPV 
muestra los valores del índice y las áreas 
sombreadas representan la certeza 
estadística de la tendencia (95%). El 
gráfico de barras a la derecha presenta 
la distribución de las amenazas para 
cada grupo taxonómico en cada reino 
biogeográfico. La base de datos del IPV 
también registra información para un 
poco menos de la cuarta parte –3789– 
de las poblaciones en el IPV global. Las 
poblaciones pueden verse afectadas por 
más de una amenaza 34. 0
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DISTINTOS INDICADORES DE 
BIODIVERSIDAD, UN MISMO CUENTO
Biodiversidad: Un concepto de muchas facetas 
que requiere múltiples indicadores
Con frecuencia se habla de la biodiversidad como ‘la red de la vida’. 
Abarca todos los seres vivos –plantas, animales y microorganismos– 
y los ecosistemas de los que forman parte. Incluye diversidad dentro 
de la especie y entre especies, y se puede referir a cualquier escala 
geográfica –desde una pequeña parcela de estudio hasta el planeta 
entero46. 

Las especies y los sistemas naturales que nos rodean responden a 
las presiones antropogénicas y a las intervenciones de conservación 
de maneras diferentes y no existe una única medición que logre 
captar todos estos cambios.  Por eso se necesitan diferentes medidas 
e indicadores para comprender los cambios en la biodiversidad, 
así como para rastrear avances hacia las metas de biodiversidad y 
diseñar programas efectivos de conservación.

Además, la dirección de las tendencias de abundancia solo está 
disponibles para una minoría de especies. Por ejemplo, la Lista 
Roja de la UICN usa información de aumentos o disminuciones a 
nivel de la especie como uno de los criterios para evaluar riesgo de 
extinción. La Base de Datos actualmente contiene esta información 
para 60 por ciento de los mamíferos, 64 por ciento de los anfibios, 
92 por ciento de las aves y 52 por ciento de los reptiles del mundo47. 
La magnitud de estas tendencias se conoce para una cantidad aún 
menor de especies. El seguimiento de otros grupos taxonómicos es 
aún menor47. Para compensar esta escasez de datos de observación, 
se pueden usar otras medidas de biodiversidad y modelos ecológicos 
para rastrear cambios en la biodiversidad e informar las estrategias 
de conservación.

La información sobre tendencias de las poblaciones es solo 
una manera de registrar los cambios en la biodiversidad. Para 
complementar el Índice Planeta Vivo y poner las tendencias que 
mide en un contexto más amplio: el Índice de Hábitats de Especies, 
que mide cambios en su distribución; el Índice de la Lista Roja de la 
UICN, que registra el riesgo de extinción; y el Índice de Integridad 
de la Biodiversidad, que estudia los cambios en la composición de 
las comunidades.  Todos éstos indicadores dibujan la misma imagen 
–la de pérdida continuada de la biodiversidad.

RIESGO DE EXTINCIÓN

ABUNDANCIA

COMPOSICIÓN

DISTRIBUCIÓN
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Registro de un leopardo de las nieves (Panthera uncia) captado por una cámara trampa en el Parque 
Nacional Hemis, ubicado a gran altitud en la región oriental de Ladakh en el estado de Jammu y 
Kashmir en India.
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APUNTANDO MÁS ALTO –  
REVERTIR LA CURVA DE 
PÉRDIDA DE BIODIVERSIDAD  
Se ha descrito la biodiversidad como la ‘infraestructura’ que apoya la 
vida sobre la Tierra. Los sistemas naturales y los ciclos bioquímicos 
que genera la diversidad biológica permiten el funcionamiento 
estable de nuestra atmósfera, océanos, bosques, paisajes y vías 
navegables. Son, simplemente, un prerrequisito para que exista 
nuestra sociedad humana moderna y próspera, y para que siga 
floreciendo1, 48. 

Sin un cambio drástico que traspase los límites del escenario 
acostumbrado, continuará la disminución severa actual de los 
sistemas naturales que sustentan las sociedades modernas –con 
serias consecuencias para la naturaleza y las personas. Entre hoy 
y finales de 2020, se presenta una ventana de oportunidad sin 
igual para dar forma a una visión positiva para la naturaleza y las 
personas. El Convenio sobre Diversidad Biológica está en el proceso 
de establecer nuevas metas y objetivos para el futuro. Estas, junto 
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible, se convertirán en el 
marco de trabajo internacional clave para proteger la naturaleza y 
mejorar la biodiversidad.

A pesar de los innumerables estudios científicos internacionales y 
de los acuerdos políticos confirmando que la conservación y el uso 
sostenible de la diversidad biológica son una prioridad mundial, las 
tendencias mundiales de biodiversidad continúan disminuyendo. La 
Figura 10 es una muestra contundente de la tendencia tan negativa 
de los sistemas naturales desde que se adoptaron los acuerdos 
políticos internacionales, tales como las metas del CDB. Sin 
embargo, también introduce una visión para el futuro: si apuntamos 
más alto y nos alejamos del status quo, implementando enfoques 
diseñados para restaurar la naturaleza en vez de simplemente 
registrar y gestionar su disminución, podríamos lograr un mundo 
más saludable, más sostenible, que le convenga tanto a las personas 
como a nuestros sistemas naturales.
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El Plan Estratégico para el Convenio de Diversidad Biológica (2010-
2020) incluye las 20 Metas de Aichi que se espera lograr para 2020. 
Proyecciones recientes sugieren que es poco probable que se alcancen la 
mayoría de las metas49. Sin embargo, la visión 2050 requiere objetivos 
mucho más ambiciosos, que exigirán recuperación de la biodiversidad y 
revertir la curva para 2030. La línea negra indica las actuales tendencias 
observadas (a 2015), las líneas punteadas muestran extrapolaciones 
de las tendencias actuales (negro) y proyecciones de biodiversidad 
posteriores a 2030 que van en disminución (roja), se están estabilizando 
(naranja) o se están recuperando (verde).

Figura 10. Ha continuado 
la disminución de la 
biodiversidad a pesar de 
repetidos compromisos 
políticos cuyo objetivo es 
desacelerar o frenar la tasa 
de pérdida 
(adaptado de Mace et al. 2018 3). 

 “Elaborará estrategias, planes o 
programas nacionales para la conservación 
y la utilización sostenible de la diversidad 
biológica [...]; Integrará [...] la conservación y 
la utilización sostenible de la diversidad 
biológica en los planes, programas y 
políticas sectoriales o intersectoriales.”

“... lograr en 2010 
una reducción significativa 
del ritmo actual de pérdida 
de la diversidad biológica”

CBD

COP6

Metas de Aichi

Década de Biodiversidad de las 
Naciones Unidas (2011-2020):
Plan Estratégico, 20 Metas de 
Biodiversidad transversales a 
cinco objetivos estratégicos

Tendencias observadas

Tendencias 
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Recuadro 1: �Compromisos mundiales sobre biodiversidad para 2020, 
2030 y 2050 consagrados en el CDB y el marco de los ODS

Visión del CDB: Para 2050, la diversidad biológica se valora, conserva, restaura y utiliza en 
forma racional, manteniendo los servicios de los ecosistemas, sosteniendo un planeta sano y 
brindando beneficios esenciales para todos. 

	 �CDB Meta 5 de Aichi: BPara 2020, se habrá reducido por lo menos a la 
mitad y, donde resulte factible, se habrá reducido hasta un valor cercano a 
cero, el ritmo de pérdida de todos los hábitats naturales, incluidos los bosques, 
y se habrá reducido de manera significativa la degradación y fragmentación.

	� CDB Meta 12 de Aichi: Para 2020, se habrá evitado la extinción de especies 
amenazadas identificadas y se habrá mejorado y sostenido su estado de 
conservación, especialmente el de las especies en mayor disminución.

	� Objetivos de Desarrollo Sostenible

	� ODS 14 Y 15: Para 2030 “Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los 
mares y los recursos marinos para el desarrollo sostenible”. (ODS14) y “Efectuar 
una ordenación sostenible de los bosques, luchar contra la desertificación, detener 
y revertir la degradación de las tierras y poner freno a la pérdida de diversidad 
biológica”. (ODS15). Meta 15.5: “Adoptar medidas urgentes y significativas 
para reducir la degradación de los hábitats naturales, detener la pérdida de 
biodiversidad y proteger las especies amenazadas y evitar su extinción”. 

ECONOMÍA

SOCIEDAD

BIOSFERA
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Figura 11. Estableciendo 
conexiones
Johan Rockström y Pavan 
Sukhdev modificaron un 
infográfico desarrollado por el 
director de ciencias del Centro 
de Resiliencia de Estocolmo, 
Carl Folke y otros, para 
presentar una nueva manera 
de interpretar los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible y 
mostrar cómo todos están 
ligados a la alimentación 
(crédito: Azote Images for 
Stockholm Resilience Centre)

Hoja de ruta para 2020 a 2050
La degradación de la naturaleza está entre los temas más serios 
que enfrenta el mundo, pero las metas actuales y las acciones 
correspondientes, como mucho consiguen gestionar la caída. El 
Capítulo 4 del informe está inspirado en un artículo concebido durante 
una lluvia de ideas para esta edición de aniversario del Informe Planeta 
Vivo que fue publicado el 14 de septiembre de 2018 en la revista Nature 
Sustainability. El artículo –‘Apuntar más alto: revertir la curva de 
pérdida de biodiversidad’50– plantea que lo que el mundo requiere son 
metas atrevidas y bien definidas, y un conjunto de acciones creíbles 
para restaurar la abundancia de la naturaleza a niveles que permitan la 
prosperidad tanto de las personas como de la naturaleza. 

En el artículo, los autores recomiendan tres pasos necesarios para una 
hoja de ruta posterior a la agenda 2020: (1) especificar claramente 
el objetivo de recuperación de la biodiversidad, (2) desarrollar un 
conjunto de indicadores de progreso mensurables y relevantes y (3) 
acordar un paquete de acciones que en conjunto logren alcanzar el 
objetivo en el marco de tiempo requerido. 

Paso 1: Pasar de la visión de las aspiraciones al 
objetivo ambicioso 
El primer paso en el desarrollo de la hoja de ruta de la biodiversidad es 
especificar el objetivo. La visión actual del CDB plantea que “Para 2050, 
la diversidad biológica se valora, conserva, restaura y utiliza en forma 
racional, manteniendo los servicios de los ecosistemas, sosteniendo 
un planeta sano y brindando beneficios esenciales para todos”. 
Cuando se redactó, era una visión de aspiraciones futuras. El artículo 
Apuntar Más Alto argumenta que esta visión es lo suficientemente 
concreta y alcanzable para ser la base del objetivo de los acuerdos 
sobre biodiversidad post 2020. Para alcanzar este objetivo ambicioso, 
se requerirá un nuevo conjunto de metas que apunten más alto y sean 
efectivas después de 2020.
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Paso 2: Identificar maneras de medir avances 
hacia el logro del objetivo
Se requieren indicadores apropiados para vigilar el estatus de la 
biodiversidad y el progreso hacia el logro de las metas. La evaluación 
de la biodiversidad requiere múltiples mediciones a diferentes 
escalas espaciales y a través de diferentes dimensiones ecológicas. 
Los diferentes parámetros comúnmente usados captan diferentes 
propiedades de la biodiversidad y sus respuestas a las presiones 
varían51. Mace et al. están a favor de indicadores que puedan rastrear 
tres dimensiones clave para la biodiversidad, necesarias para la visión 
y los objetivos aquí descritos y para las metas del CDB y de los ODS 
(Figura 12): 

1) �Cambios en la abundancia poblacional: Las tendencias en la 
abundancia de especies silvestres se identifican mediante indicadores 
a nivel de la población, como el Índice Planeta Vivo (IPV) 54.

2) �Tasa de extinción a escala global: el grado de amenaza de las especies 
en riesgo de extinción se estima con el Índice de la Lista Roja 
(ILR)52,53. 

3) �Cambios en la biodiversidad local: los cambios en la ‘salud’ de los 
ecosistemas se puede medir comparando lo que existe actualmente 
con lo que existió en determinado lugar, usando indicadores como el 
Índice de Integridad de la Biodiversidad (IIB)55,56.

Paso 3: Identificar acciones para cumplir con la 
transformación requerida en la biodiversidad global
Los escenarios y modelos pueden ayudar a los científicos a visualizar 
y explorar la manera en que diferentes acciones afectan a las 
interdependencias entre naturaleza, beneficios de la naturaleza para 
las personas y calidad de vida. Sin embargo, el reto que enfrentamos 
es que no solo necesitamos identificar las posibles hojas de ruta que 
nos permitan restaurar la biodiversidad, sino que necesitamos también 
lograr la transformación necesaria a la vez que alimentamos una 
población creciente bajo los efectos acelerados del cambio climático, en 
un mundo que también cambia a un ritmo acelerado. Por tanto, aunque 
las intervenciones convencionales para conservar la biodiversidad, 
como las áreas protegidas y los planes para la conservación de especies, 
siguen siendo cruciales, las acciones deben también abordar las causas 
principales que precipitan la pérdida de biodiversidad y los cambios en 
los ecosistemas, como son la agricultura y la sobreexplotación.
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Figura 12. Trayectorias 
requeridas para los 
tres indicadores de 
biodiversidad These 
Estas reflejan el estado de 
conservación (es decir, el 
riesgo de extinción global), 
la tendencia poblacional 
(cambios en la abundancia 
poblacional promedio) y la 
integridad biótica (cambios 
en la diversidad local 
funcional) desde el presente 
hasta 2050, con base en los 
compromisos del Recuadro 1. 
Estas curvas representarían 
la recuperación y 
restauración exitosa de la 
naturaleza. Obsérvese que 
aunque las curvas se basan 
en datos y análisis recientes, 
necesariamente son 
aproximaciones por lo que 
el eje vertical no tiene cifras 
asociadas a ellas.

Especies amenazadas

Todas las especies

Clave

Los dos gráficos superiores 
muestran líneas para especies 
amenazadas y para todas 
las especies, pues prevenir la 
extinción es el objetivo de la 
actual Meta 12 de Aichi, y es 
una medida absoluta de éxito 
o fracaso de la conservación.

Ecorregiones

Biomas

Clave

En el gráfico inferior hemos 
incluido biomas puesto que el 
seguimiento de cambios en los 
biomas es crítico para la Meta 
5 de Aichi. También hay una 
línea para las ecorregiones 
pues estas se usan dentro 
de la Meta 11 como parte del 
elemento de áreas protegidas 
y para garantizar que la 
biodiversidad de diferentes 
lugares del mundo esté 
representada de manera 
equitativa (ver Recuadro 1 
con más información sobre 
todas estas metas).
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EL CAMINO A SEGUIR 
Cada día la evidencia indica con mayor fuerza que la supervivencia de 
la humanidad depende de nuestros sistemas naturales; no obstante, 
seguimos destruyendo la salud de la naturaleza a un ritmo alarmante. 
Queda claro que los esfuerzos para detener la pérdida de biodiversidad 
no han funcionado y que las estrategias habituales solo lograrán, 
en el mejor de los casos, un declive controlado. Es por esto que 
nosotros, junto con colegas de la conservación y la investigación en 
todo el mundo, estamos haciendo un llamado para lograr el acuerdo 
internacional más ambicioso hasta la fecha –un nuevo pacto global 
para la naturaleza y las personas– para revertir la curva de pérdida de 
la biodiversidad. Los entes decisorios a todos los niveles –individuos 
y comunidades, países y compañías– necesitan tomar las decisiones 
políticas, económicas y de consumo correctas para hacer realidad la 
visión en la que puedan prosperar la humanidad y la naturaleza. Esta 
visión es posible si todos ejercemos un liderazgo decidido. 

Replantear el debate:  
La naturaleza es nuestro único hogar
El Informe Planeta Vivo se aúna a una cantidad cada vez mayor de 
artículos de investigación y formulación de políticas en favor del 
argumento de que los sistemas naturales de nuestro planeta son 
fundamentales para nuestra sociedad. 

El Índice del Planeta Vivo de éste informe, también nos muestra cuanta 
naturaleza estamos perdiendo. Nos presenta un declive general del 60 
por ciento, entre 1970 y 2014, en el tamaño de las poblaciones de las 
especies, cuando las tasas actuales de extinción de las especies son 100 
a 1000 veces mayores que las de la línea de base (la tasa de extinción 
antes de que las presiones antrópicas fueran un factor prominente). 
Todos los otros indicadores que miden diferentes cambios en la 
biodiversidad dibujan el mismo panorama –el de una pérdida enorme y 
continuada.

Sin embargo, el futuro de millones de especies en la Tierra parece no 
haber captado suficientemente la imaginación o la atención de los 
líderes mundiales como para catalizar el cambio necesario. Necesitamos 
escalar radicalmente la relevancia política de la naturaleza e impulsar 
un movimiento coherente, transversal a actores gubernamentales 
y no gubernamentales, que lidere el cambio, para garantizar que 
los encargados de la toma de decisiones, a nivel público y privado, 
entiendan que el status quo no es una opción. 
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Entre hoy y 2020 –el año en el que los líderes mundiales tomarán 
decisiones sobre biodiversidad, clima y desarrollo sostenible– tenemos 
una oportunidad única de impulsar el pacto más ambicioso hasta la 
fecha: aquel que proporcione un esquema para la biodiversidad y 
las personas hasta 2050 y después. Central a esta idea debe estar el 
concepto de revertir la curva de la pérdida de biodiversidad –con un 
nuevo marco de trabajo para la biodiversidad que pueda empezar a 
revertir la pérdida de la naturaleza para 2030. Este pacto es esencial no 
solo para la naturaleza sino también para las personas, porque abordar 
el declive de los sistemas naturales es clave para lograr la agenda 2030 
de Desarrollo Sostenible y el Acuerdo de Paris sobre Cambio Climático. 

Un nuevo pacto global  
entre la naturaleza y las personas
En nuestra contribución para esta ambiciosa ruta, WWF está 
colaborando con un consorcio de casi 40 universidades, organización 
de conservación y organizaciones intergubernamentales para 
lanzar la iniciativa de investigación ‘Revertir la Curva de Pérdida de 
Biodiversidad’.

Los modelos y escenarios pueden ayudar a mapear el mejor camino a 
seguir. Este trabajo crítico incluirá la biodiversidad explícitamente en 
futuros sistemas de modelización, ayudándonos a identificar posibles 
soluciones en la que ganen tanto la naturaleza como las personas. 
Estos nuevos modelos serán la piedra angular de la próxima edición del 
Informe Planeta Vivo.

Estamos orgullos de ser parte de esta iniciativa colectiva. Todos 
necesitamos abrazar esta ambición. Juntando las mayores amenazas a 
la naturaleza podremos protegerla mejor. No queda mucho tiempo. 

SOMOS LA PRIMERA GENERACIÓN QUE TIENE 
UNA CONCEPCIÓN CLARA DEL VALOR DE LA 
NATURALEZA Y DEL ENORME IMPACTO QUE 
EJERCEMOS SOBRE ELLA. BIEN PODEMOS SER 
LA ÚLTIMA QUE PUEDA ACTUAL PARA REVERTIR 
ESTA TENDENCIA. DESDE AHORA HASTA 2020 
SERÁ UN MOMENTO DECISIVO EN LA HISTORIA.
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BIODIVERSIDAD 
El Índice Planeta Vivo, 
que mide los niveles 
de abundancia de 
biodiversidad con base en 
16 704 poblaciones de 4005 
especies de vertebrados en 
todo el mundo, presenta una 
disminución general de 60% 
desde 1970.

LA NATURALEZA  
ES IMPORTANTE
La biodiversidad es esencial 
para nuestra salud, bienestar, 
alimentación y seguridad, así 
como para la estabilidad de los 
sistemas económicos y políticos 
de todo el mundo. 

APUNTANDO  
MÁS ALTO
Para revertir la curva de 
pérdida de biodiversidad 
se necesita un nuevo pacto 
mundial pera la naturaleza y 
las personas, con objetivos, 
metas y parámetros 
ambiciosos.

AMENAZAS
Actualmente, los principales 
factores responsables de la 
pérdida de diversidad son la 
sobreexplotación y la agricultura, 
y ambos son el resultado del 
crecimiento ininterrumpido del 
consumo humano. 
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