
 

 1

LA CAMARONICULTURA Y LA SUSTENTABILIDAD DEL GOLFO 
DE CALIFORNIA  

 
José Alejandro Rodríguez-Valencia 

Diana Crespo 
María López-Camacho 

 
WWF-México, Programa Golfo de California 

 
  
 

C O N T E N I D O  

I. Introducción…..…………………………………………………………...…………………..………………………1 
 
II. El desarrollo de la camaronicultura en el Golfo de California…………………………………………………..2 
 
III. Impactos ambientales de la camaronicultura…………………………………………………………………….2  
 
IV. Conflictos sociales asociados a la camaronicultura..………………………………………………………….. 6 
 
V. La sustentabilidad de la camaronicultura del Golfo de California……………………………………………...6 
 
VI. Literatura citada……………………………………………………………………………………………………9 
 
 
 
 
Este documento debe citarse como:  
 
Rodríguez-Valencia, J.A.; D. Crespo  y M. López-Camacho. 2010. La camaronicultura y la sustentabilidad 
del Golfo de California. 13 p. Disponible en http://www.wwf.org.mx  
 

 
 

Marzo 2010



 

 1

I. INTRODUCCIÓN 
 
La extensión de los ecosistemas marinos y salobres costeros del Golfo de California se ha reducido 
con el desarrollo urbano e industrial1,2,3,4,5, causando una drástica y posiblemente irreversible 
transformación  del paisaje6,7,8,9 (Fig. 1). 

 

Fig. 1. Aspecto actual del paisaje de la costa de Bahía de Kino (Sonora), dominado por granjas camaroneras. 

Las extensiones remanentes de los ecosistemas marinos y salobres costeros reciben contaminación 
urbana, agrícola e industrial10,11,12,13,14,15,16,17. La flora y fauna locales han sufrido efectos fisiológicos 
y genéticos e inclusive han experimentado mortandades masivas18,19,20,21,22. En el camarón silvestre 
y cultivado de Sonora y Sinaloa se ha reportado la acumulación de insecticidas y metales 
pesados23,24,25,26,27.  

El camarón es uno de los productos marinos de mayor consumo a nivel mundial y ante el 
agotamiento de sus poblaciones silvestres, su cultivo (camaronicultura) satisface gran parte de la 
demanda28,29.  

El cultivo de camarón nunca fue una actividad tradicional de la región, pero se convirtió en una de 
las industrias con más rápido desarrollo. La camaronicultura del Golfo requirió solo 20 años para 
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representar el 90% de la capacidad nacional de esa industria30,31; superando brotes de 
enfermedades que la han puesto al borde del colapso32,33,34,35,36,37,38,39,40.  

La camaronicultura del Golfo de California representa un ejemplo de producción a nivel 
latinoamericano41,42,43,44. En ocasiones, la producción regional se ha consumido mayormente en el 
mercado nacional, pues los precios ahí ofertados han sido mayores que los del mercado 
extranjero45.  

Este documento describe el desarrollo y los impactos ambientales y sociales de la camaronicultura 
en el Golfo de California y discute los retos que enfrenta la industria para que llegue a considerarse 
sustentable.  
 
II. EL DESARROLLO DE LA CAMARONICULTURA EN EL GOLFO DE CALIFORNIA 
 
Arizona State University y la Universidad de Sonora realizaron los primeros estudios de factibilidad 
de cultivo de camarón en las lagunas costeras y esteros de Sonora y Sinaloa al inicio de la década 
de 1970, con el apoyo de The Coca-Cola Company46,47,48. Después de 15 años de investigación, se 
dominó el conocimiento de la fisiología y ecología del camarón y ocurrieron experimentos a escala 
comercial exitosos49,50,51,52,53,54,55,56,57,58,59,60,61,62,63,64,65,66,67,68,69,70,71.  
Los primeros años de operación de las granjas comerciales estuvieron a cargo de cooperativas 
pesqueras, pero la desorganización ahuyentaba el financiamiento y la asistencia técnica 
especializada72,73. No obstante, el gobierno federal y los gobiernos estatales convencidos de la 
viabilidad de la industria diseñaron y aplicaron políticas de fomento y crearon opciones de 
financiamiento, subsidios y materiales educativos74,75,76,77.  
En 1992, el gobierno federal modificó la Constitución Nacional para que los ejidos pudieran vender y 
rentar sus terrenos y que extranjeros pudieran adquirir derechos de propiedad; además, los 
impuestos relacionados a la acuacultura se redujeron y se eliminaron restricciones fiscales para esa 
industria28,48,78. 
 
III. IMPACTOS AMBIENTALES DE LA CAMARONICULTURA 
 
Hace 10 años, se consideraba que la camaronicultura regional no causaba daños ambientales 
significativos40,79; pero actualmente se reconoce lo contrario80.   
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- Eutrofización. El cultivo de camarón se basa en la maximización del crecimiento individual 
a través de la administración de alimento artificial y/o fertilizantes inorgánicos81,82. Por eso, 
es común que el alimento y los fertilizantes se administren en exceso, pero las tasas de 
transformación de alimento en biomasa de camarón rara vez son mayores al 50%, por lo que 
la formación de sedimentos y nitrógeno disuelto en el agua es inevitable83. La liberación de 
grandes cantidades de agua de desecho con sedimentos y nitrógeno asolva y eutorfiza a los 
sistemas costeros84,85,86. 
Al finalizar un ciclo de cultivo, el agua residual de una poza puede contener nitrógeno y 
fósforo en concentraciones comparables a las agua negras producidas por 100 personas en 
un año87. Estos efectos se acentúan al aplicar técnicas de cultivo con bajo intercambio de 
agua88, pero el agua residual pueden utilizarse en un segundo ciclo de producción sin aplicar 
mas alimento y mejorando la calidad del agua después del segundo uso89.  
 
- Salinización/acidificación de suelos y desmonte. Cuando las granjas de cultivo son 
abandonadas por haber sido poco productivas o por haber tenido incidencia de 
enfermedades, los suelos quedan hipersalinos, ácidos y erosionados31. Las cualidades 
químicas del suelo también se alteran con la aplicación de cal para tratar de eliminar 
enfermedades (Fig. 2).    

 
Fig. 2. Aspecto de pozas de cultivo encaladas en las inmediaciones de Mazatlán (Sinaloa). 
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El sistema de cultivo empleado en Sinaloa y Sonora ha requerido desmontar amplias 
extensiones de terreno para la instalación de granjas (Fig. 3). En Baja California Sur se ha 
recomendado que las granjas sean instaladas sobre la línea de costa, para evitar dañar la 
vegetación por desmonte90.  
 

 
Fig. 3. Panorámica que muestra las amplias extensiones de terreno desmontado para la instalación 

de granjas camaronícolas al sur de Sonora. 
 

- Destrucción de manglares. Extensiones importantes de mangle han sido destruidas 
por la expansión urbana e industrial en México91,92,93. Se estima que a inicios de la década 
de 1990 se destruyeron 10,000 Ha de mangle para construir granjas camaronícolas en el 
Golfo94. Se estima que más recientemente, se perdieron 7,200 Ha de mangle en Marismas 
Nacionales (área relevante para el reclutamiento de muchas especies comerciales y no 
comerciales95,96) debido a la expansión de la agricultura, la urbanización y la 
camaronicultura97,98.  
La transformación de mangles en estanques de cultivo los convierte en emisores 
permanentes de carbono y su producción pesquera decae de forma importante por la 
extracción descontrolada de postlarvas99,100,101.  
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Algunos consideran que al menos una tercera parte de las granjas camaroneras de 
Marismas Nacionales han incumplido con la normatividad ambiental vigente en su 
construcción y operación102 (Fig. 4). 

 
Fig. 4. Granjas de camarón construidas sobre mangle en Marismas Nacionales (Sinaloa-Nayarit). 

 
- Afectación a la producción pesquera local. El bombeo de agua marina hacia las 
pozas de cultivo succiona larvas de todo el conjunto de vertebrados e invertebrados locales. 
La succión de agua en zonas relevantes para el reclutamiento de recursos pesqueros (p. ej. 
mangle) puede reducir la producción pesquera y este es un reclamo constante de los 
pescadores ribereños aledaños a granjas camaroneras. Se estima que el bombeo de agua 
por granjas de camarón con extensiones >4,000 Ha puede extraer postlarvas silvestres en 
cantidad suficiente para reducir la producción local de camarón silvestre103,104,105.  
Los nutrientes y la presencia de larvas de otras especies acuáticas en las pozas de cultivo 
ocasiona el establecimiento de comunidades biológicas diversas, así como la producción de 
peces y otros crustáceos distintos al camarón con tallas y calidades comerciales106. Desde 
hace 30 años se propuso que las granjas de camarón fueran integrales y practicaran el 
policultivo107, pero la ausencia de precios atractivos para las otras especies cultivadas 
desincentivó la práctica. 
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- Otros impactos. Los estanques de cultivo pueden generar florecimientos algales que 
deterioran la calidad del agua marina aledaña, o bien, especies exóticas utilizadas como 
alimento pueden escapar de las pozas al entorno108. El crecimiento de algunas especies de 
camarón se incrementa en aguas de baja salinidad y la práctica extendida de esta técnica en 
el noroeste de México puede amenazar la disponibilidad de agua dulce109 . 

 
IV. CONFLICTOS SOCIALES ASOCIADOS A LA CAMARONICULTURA  
 
Las lagunas costeras del Golfo de California representan áreas con alta concentración de 
pescadores artesanales, alta ocupación de instalaciones para cultivo de camarón y zonas de alta 
pobreza y deterioro ambiental110,111,112. 
Por un lado, la camaronicultura regional ha sido calificada positivamente por haber incorporado 
comunidades indígenas y haber mantenido parcialmente la participación del sector social en el 
negocio40,41. Por otro, se ha observado que la introducción de industrias en territorios marginados 
alivia la pobreza local a muy largo plazo113.  
Aunque se han diseñado técnicas de cultivo de camarón a pequeña escala para complementar el 
ingreso de comunidades marginadas114,115,116,117,118,119,120,121,122,123, la práctica a gran escala ha sido 
la dominante.   
Algunos opinan que la industria camaronícola regional ha sufragado sus altos costos relacionados 
con la cría de postlarvas, compra de alimentos y monitoreo de enfermedades mediante empleos 
volátiles mal pagados116,124. Otros han reportado presiones y amenazas hacia ejidatarios y 
propietarios individuales que no acceden a vender o ceder sus terrenos para la instalación de 
granjas125,126,127. 
 
V. LA SUSTENTABILIDAD DE LA CAMARONICULTURA DEL GOLFO DE CALIFORNIA 
 
Actualmente, la camaronicultura del Golfo de California produce 70% ($3,400 millones de pesos) del 
valor de la producción nacional; siendo Sonora, Sinaloa y Nayarit líderes nacionales de producción 
(66,956 toneladas). Sinaloa tiene el mayor número de empresas acuícolas registradas y cuenta con 
por lo menos 12 mil empleados dedicados directamente al cultivo de camarón, con ingreso promedio 
de 20 mil pesos al año (ingreso relacionado a la pesca y acuacultura ubicado en tercer lugar 
nacional, antecedido solo por el de los trabajadores de la industria sardinera y atunera)128.  



 

 7

No obstante su éxito económico, sería deseable que la camaronicultura se estableciera y cumpliera 
metas ambientales16,17,73,129,130,131,132,133. Un reflejo de esa necesidad son los protocolos 
internacionales para acuacultura sustentable definidos por el Aquaculture Certification Council o los 
Principios Internacionales para una Acuicultura Camaronera Responsable de la Organización de las 
Naciones Unidas para la Alimentación y Agricultura. Regionalmente, destacan el “Código de 
Conducta para la Camaronicultura Responsable” y el “Manual para Buenas Prácticas” del Comité 
Estatal de Sanidad Acuícola de Sinaloa134.  
A nivel regional, la inversión financiera y los talentos se han concentrado en maximizar la capacidad 
de producción para asegurar la rentabilidad. En Sonora, el sistema de producción usa granjas de 
400-1000 Ha/granja, mientras que en el sur se usan granjas de 40-250 Ha/granja135. En el norte, las 
granjas operan las densidades de cultivo más altas y un cultivo es cosechado dos veces al año, 
mientras en el sur las granjas tienen dos cultivos por año136. El área dedicada al cultivo en Sonora 
pasó de 5 mil Ha a 27 mil Ha entre 1999 y 200841,137. En Baja California Sur pasó de 10 Ha a 710 Ha 

entre 2001 y 2006138. Sobrevuelos efectuados a lo largo de la costa del Golfo de California por WWF 
en 2006 revelaron que las granjas camaroneras son el elemento dominante del paisaje entre Bahía 
de Kino (Sonora) y Marismas Nacionales (Nayarit) (900 Km lineales)139. El acelerado ritmo de 
crecimiento escapó de la planeación y regulación que cualquier ejercicio de ordenamiento territorial 
pudo haber sugerido. 
El incremento en el costo de la tierra a lo largo de la costa hará cada vez más difícil construir granjas 
de cultivo con amplias dimensiones espaciales. En Estados Unidos se diseñan granjas de 2.5 Ha, 
tipo invernadero cerrado con alta bioseguridad, capaces de producir 450 toneladas/ciclo, sin agua de 
desecho, ubicadas lejos de la costa para evitar altos costos por el terreno140.  
La maximización de los volúmenes de producción del camarón cultivado ha encontrado su mayor 
obstáculo en la saturación de los mercados y la caída de los precios por sobreoferta141. Por otro 
lado, aunque los precios pagados a los productores son bajos, el costo de compra para el ciudadano 
común sigue siendo alto, dándole al camarón una imagen de producto de lujo. En general, la 
estrecha variedad de presentaciones comerciales para el camarón dificulta diversificar sus 
mercados. Sin embargo, existen excepciones interesantes. Por ejemplo, el camarón cultivado con 
dietas basadas en vegetales, harina de calamar y solubles de pescado ajusta en la categoría de 
especies bajas en grasa, confiriéndole valor agregado142. 
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Los productores nacionales demandan ser beneficiados con subsidios gubernamentales de largo 
plazo, argumentando que los costos operativos de la industria en potencias acuícolas mundiales 
como Noruega y Chile están subsidiados143. En teoría, la asignación de subsidios a la pesca y 
acuacultura se justifica cuando la producción se incrementa directamente en relación a la cantidad 
de subsidio aplicado, pero esa relación nunca se cumple144. Productores vietnamitas no 
directamente subsidiados por su gobierno cultivan camarón orgánico certificado por International 
Maritime Organization, el cual se comercializa en Suiza145.  
Además de los subsidios directos, la camaronicultura es beneficiada por fuertes subsidios indirectos. 
Un ejemplo es la pesca de pelágicos menores que se transforma casi en su totalidad en harina de 
pescado, para alimentar a un volumen mucho menor de camarón, dejando sin alimento a mamíferos 
y aves marinos y produciendo gente común que no puede pagar el costo del producto cultivado144.  
De acuerdo con una encuesta reciente146, la academia nacional no produce el capital humano 
necesario para cubrir las necesidades de la industria. La encuesta detectó conflicto entre las 
necesidades de conocimiento para la producción y los intereses de investigación científica por parte 
de la mayoría de los profesionistas egresados. Más preocupante fue, que el sector industrial no 
considerara prioritario que los profesionistas contaran con entrenamiento en ecología. 
El Programa Global de Acuicultura de WWF es líder internacional en el desarrollo de instancias de 
diálogo para el desarrollo de estándares de sustentabilidad para la industria. El Programa efectúa 
diálogos internacionales con líderes de industria, académicos y sociedad civil organizada, donde se 
definen criterios de sustentabilidad medibles, basados en ciencia y enfocados a reducir impactos 
ambientales y sociales de 12 especies cultivadas (incluyendo camarón). Los estándares definidos 
son vigilados por organizaciones independientes y una vez verificado su cumplimiento, se fomenta la 
certificación de sustentabilidad. Durante el diálogo efectuado en Belize en Abril 2008, participó una 
representación de la Confederación de Organizaciones Acuícolas del Estado de Sinaloa y del 
Comité Estatal de Sanidad Acuícola de Sinaloa.  
Es deseable conformar un equipo representativo del gobierno mexicano e industria camaronícola 
que participe activa y continuamente en los diálogos y que desarrolle una estrategia para la 
implementación regional de estándares de sustentabilidad.  
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