СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ
от Работната среща, организирана от Световния фонд 
за защита на дивата природа,
състояла се на 28 януари 2013 г. от 10.30 часа в София,

Парк-хотел „Москва”, зала „Киев”

Начало 10.40 часа
МОДЕРАТОР Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:

Добър ден на всички! Добре дошли на работната среща в защита на крайречните гори, организиран от Световния фонд за защита на дивата природа. Казвам се Нели Дончева от Световния фонд за дива природа и днес съм тук в качеството на модератор на срещата.

Съвсем накратко ще представя дневния ред на срещата, с който всички вие разполагате. Ако някой няма дневния ред, моля да каже, за да раздам. Преди да започнем, тъй като сме доста хора, за да може всеки да се ориентира във форума, бих искала да кажа представители на кои институции и организации има днес тук.
От списъка виждам, че  има представители на Министерството на земеделието и храните, Министерството на околната среда и водите, изпълнителната агенция по горите, на Дирекция Западен беломорски регион и Дунавски регион, Басейнова дирекция Източен беломорски район, на Главна дирекция Пожарна безопасност и защита на населението към МВР, на Института по гората при БАН, Северозападно държавно предприятие, Северно централно държавно предприятие, представители на Напоителни системи, на Лесотехническия университет – София, представители на Института за гората, на неправителствените организации в т.ч. Зелени балкани,  от Асоциация на парковете, Балкани, имаме представителния директор на Лесозащитна станция – София и представители на ВВС, Зелени Балкани, на Коалицията „За да остане природа в България“.

В началото искам да помоля за нуждите на протокола, когато всеки от взима участие, да се представя всеки път, тъй като днес имаме стенограф, който 
ще води стенографски запис, който ще бъде разпратен на всеки от вас или ще бъде качен на интернет страницата. Това, което ще получите като информация.


След малко ще дам думата на представители на Коалицията „Да остане природа в България”, които ще разкажат накратко как е възникнала идеята за настоящия семинар, какви бяха причините за това. 

Сега предстои представяне на позициите на онези от вас, които пожелаят да ги представят. Вижте в дневния ред каква е последователността. Ориентировъчно по 5 минути време ще има всеки от вас да каже позицията си. 
Ако имате някакви въпроси, мнения, предложения по организацията, моля да го направите. Не виждам желаещи. В такъв случай преминаваме към 

СЛЕДВАЩАТА ТОЧКА ОТ ДНЕВНИЯ РЕД


Ще помоля г-н Иван Христов от WWF – Световен фонд за дивата природа и г-н Тома Белев от Асоциация „Парковете в България” да кажат накратко как стигнаха до идеята за тази среща, какви бяха причините.
Г-Н ИВАН ХРИСТОВ:


Добър ден, аз съм Иван Христов от Световен фонд за дива природа БГ. Крайречните гори са дискусионен проблем поне от 15 години и през този период сме били свидетели на  няколко кампании „за”, „против” изсичане или пък неизсичане, в различни посоки. След 2005 година този проблем се дискутираше ежегодно. През 2012 година през октомври месец беше направена една поправка в Наредба № 7 във връзка с благоустройство на територията, с една единствена променена точка, а тя е във връзка с реконструкция на дунавската дига, което отново отвори въпроса за управлението на крайречните гори, тъй като тази Наредба в случая касае всички крайречни гори по поречието на река Дунав. По-късно ще се върна за по-подробно обсъждане на тази тема.  Във връзка с тази тема имаше нарочна среща с Министър-председателя г-н Бойко Борисов, министъра на земеделието и храните г-н Найденов и министъра на регионалното развитие и благоустройството чрез повдигане на  този проблем, 
защото ние смятаме, че тази промяна отново създава допълнителни проблеми във връзка с управлението на горите и цялата тази точка 4 на тази среща, на която имаше разбирателство, че този въпрос трябва да се обсъди, да се реши. Последва друга среща, на която беше на 29 февруари с министъра на земеделието и храните, на която се постигна съгласие, че трябва този въпрос да се обсъди на експертно ниво. Беше ни предложено по линия на Защита природата на България да организираме тази макар и не втора среща, но първа  след това изменение в Наредбата. 
Това е първа среща, която организираме ние. Целта на тази среща е да се излезе с експертно становище във връзка с проблемите по управлението на крайречните гори и решение във връзка с изменението на тази Наредба. Т.е., това, което се очаква от тази среща, от този форум да даде експертно становище относно управлението на крайречните гори при това изменение в Наредба № 7. Тази среща бе препотвърдена в този формат, който е и днес на тази среща с Министъра на земеделието и храните и от министъра на регионалното развитие от 3  януари и така всъщност стигнахме до тази среща днес, на която, пак повтарям, целта е на експертно ниво да се обсъди тази Наредба и да се предложи нейното  изменение в посока на отхвърляне на тази поправка и приемането на някаква нова, но във всеки случай трябва да се обсъди днешното състояние, както и по принцип за пръв път има политическа воля да се отвори отново този проблем с управлението на крайречните гори, което се явява пресечна точка на много проблеми. Те имат своето значение за укрепване на бреговете, против ерозията, от друга страна – те са пречка при поддържане на определени био-технически съоръжения, също на важни обитания с важни пресечни точки, така че те имат много странно значение. 

В същото време има непрекъснато развитие на законодателството. Тази тема, въпреки че е стара, е останала недобре третирана от сегашното законодателство, има много противоречия и разнобой между отделни части на законодателството, а отделни теми изобщо не са разгледани, което дава възможност за свободното третиране на самата тема. Така че това е по-общият проблем, който, надявам се, днес ще бъде засегнат. Благодаря ви за вниманието.
Г-ЖА НЕЛИ  ДОНЧЕВА:


Продължаваме по-нататък. От Министерството на регионалното развитие и благоустройството дали е дошъл някой междувременно, защото в началото не видях участник от тях. По програма беше записано  да започнем с представяне на тяхната позиция по темата, но може да закъснеят, така че ще дам думата на представителите на Министерството на земеделието и храните да споделят тяхното становище, виждания, коментари.
Г-Н КАМЕНОВ, директор на дирекция в Министерството на земеделието и храните:


Това, което мога да ви кажа със сигурност е, че по време на срещата ни на 3 януари, Министерството гарантира, че ще бъде облечено в конкретна нормативна форма управлението на крайречните гори и дунавските диги, без значение от промяната на тази Наредба няма да бъде променено по никакъв начин, независимо дали то ще се извършва от Държавните горски стопанства или от Напоителни системи. Т.е., независимо дали е сервитут или си е горска територия, каквато е в момента, управлението няма да бъде по никакъв начин променяно. При всички случаи се спазват всички нормативни актове и разписани текстове в Закона за горите и в Закона за местните видове (съжалявам, забравих му името) и начина, по който се ползват и ще се ползват няма да бъде променено по никакъв начин. Това е което имам да ви кажа.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Добре. Благодаря. 
Г-Н ИВАН ХРИСТОВ:


Добър ден, казвам се Иван Христов, директор на дирекция...  Това, което искам да кажа е, че от промяната на Наредбата досега нищо не се е случило, т.е., нямаме голо сечене и няма да се случи такова нещо. Защо е променена Наредба № 7, съответно сервитута.  При промяната на тази Наредба въобще не  е ставало 
дума за изсичане, точно обратното – в залесяване, тъй като в немалко райони имаме застрашаване сигурността на нашите диги и трябва да се залеси, за да се измести талвега на реката, да се намали водата там и съответно да се създадат условия за отваряне и формиране на бент. По цялата територия на Дунав и нашата граница диги няма навсякъде. Нас, Министерството ни касае по Закона на горите, там където има диги. Но там, където няма диги и талвегът е по-висок, там се изяжда българска територия. Но за там е отговорно Министерството на регионалното развитие и колегите имат какво да кажат. Но там няма диги и там се изграждат заградителни съоръжения.


Въпросът произтича и от това доколко има средства и доколко ще ги има тези средства въобще и напоителни системи. Взети са мерки дейността по опазване от вредното въздействие на водите да бъде отделена като отделно предприятие, но това няма да се случи толкова бързо, колкото на нас ни се иска. И все пак, дотолкова, доколкото евентуално ще има някакъв доход, приходът да отива за поддръжка и само за поддръжка за залесяване, за поддръжка на дунавските диги.

Що се отнася до другите части на Наредба 7, за сервитути във вътрешните корекции, там промяна няма. Това исках да кажа. В процеса на дискусията вероятно ще възникнат и други въпроси.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Благодаря, ще има възможност за конкретни въпроси малко по-нататък. Сега ще помоля представителите на Министерството на околната среда и водите да кажат няколко думи.
Г-ЖА РОСИЦА ДИМОВА:


Казвам се Росица Димова и съм държавен експерт в отдел „Натура-2000” на  Дирекция „Национална служба за защита на природата”. Представената проблематика може да се каже, общо взето, че е нова за нас,  тъй като проблемът възниква и се регламентира от гледна точка опазване на биологичното разнообразие чрез процеса на оценка на съвместимост на устройствените проекти.

Според мен тук трябва да бъде разрешен въпросът кой ще стопанисва тези гори, дали ще бъдат гори по смисъла на Закона за горите или ще бъдат включени в рамките на лесоустройствените проекти, така че да може да бъде оценено и тяхното въздействие, на действията в тях – съответно залесяване или отсичане, да бъдат оценени от гледна точка на въздействието им върху природата като цяло.

Така че с голямо внимание ще слушаме дискусията, ако счетем за нужно и разбира се, от нашите компетенции ще се намесим. Надявам се да е ползотворно това събиране тук. 
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Благодаря. Ще помоля от Коалиция „За да остане природа в България” Иван Христов от Световен фонд за гео природа и г-н Тома Белев от Асоциация за „Парковете в България” да представят своята позиция по темата.
Г-Н ТОМА БЕЛЕВ:


Добър ден, казвам се Тома Белев. Това, което нас ни притесни и за което, за съжаление, не виждаме към настоящия момент разбиране, се корени в смисъла на промяната на Наредба № 7, а именно, че с тази промяна се увеличава транспортния сервитут, обслужващ дигите, от 10 м до неограничена широчина до брега на Дунава от страна на мокрия откос. 

В този смисъл, за нас има няколко проблема. Първият проблем е, че не виждам никакъв смисъл да се поддържа транспортен сервитут с широчина над 10 м. В някои случаи, от мокрия откос на дунавската дига до брега са 400 м. Т.е., такъв транспортен сервитут, т.е., някой да почиства тази гола площ да преминат коли в широчина 400 м, ние нямаме такива магистрали. Т.е., няма никаква логика в обявяването на този транспортен сервитут в тази широчина.

Второ, след като е транспортен сервитут, той трябва да се поддържа гол от дървесна растителност, т.е. няма никакъв вариант върху него да се залесява, защото и до момента не се е залесявало в транспортните сервитути, ако някой в транспортния сервитут вижда дървета, това са оставени територии, които се самозалесяват. Самата идея на транспортния сервитут е осигуряването на достъп на моторни превозни средства до дигите, за да могат да ги поддържат. 

Текстовете на Наредбата всъщност изключват възможността за прехвърляне на някакво управление, поне за нас, доколкото сервитутът като всяко друго вещно право, той се учредява, съгласно Закона за собствеността, писмено със съответния документ, който се връчва на една или друга организация, която ще бъде собственик на сервитута, която да го поддържа. Т.е., към настоящия момент дискусиите – дали ще са Напоителни системи или някой друг – според мен стоят извън темата на разговора, освен ако нямаме писмено учредени сервитути в полза на тези  държавни дружества. 

Иначе Законът за горите е много ясен, как се учредява сервитут, независимо дали на държавно, общинско или каквото и да е друго дружество.

За нас продължава да е неясна идеята на Министерството на земеделието за поддържането на такъв широк транспортен сервитут по простата причина, че няма никаква логика в неговото функциониране. Аз съжалявам, че Министерството на регионалното развитие и благоустройството не изпълниха два пъти поетия ангажимент – пред нас и пред Министър-председателя, на два пъти, което е ангажимент да дойдат и да обяснят каква е логиката им за промяна на тази Наредба, на която те са водещите.  Явно не проявяват интерес към темата, но в този случай е странно, защо това е разписано в рамките на тяхната Наредба.

По отношение на останалите гори, които са по вътрешните реки в рамките на корекциите, там има действително определено много неясноти и  разминавания между Закона за водите, Закона за горите, Закона за устройство на територията, които за съжаление винаги водят до недобро стопанисване на тези територии, независимо че в повечето случаи собствеността е ясна, т.е. особено когато в границата на водния обект там собствеността е на Министерството на околната среда и водите, и те би трябвало да извършват дейностите по планиране на мероприятията в тези гори, в случая по-скоро няма никакви планирани мероприятия и те се извършват „на парче” по отношение на планираните действия. 

Време е през 2013 година според нас да приключим с тази неяснота, която започна при управлението на правителството на СДС  с едно Постановление на г-н Бакърджиев, който разширяваше изчистването на речните корита и оттогава насам се използва много често като възможност за облагодетелстване на определени фирми. Ние се надяваме, че с последните промени в Закона за водите част от тези дейности ще бъдат изчистени, както и се надяваме в тези промени да влезнат и предложения, които днес ще се опитаме да формулираме, за да може да останат някакви гори по българските реки, което е от полза не само за нас като защитници на природата, за гражданите, но е от полза и за самите съоръжения. Благодаря ви.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Желае ли някой друг от представителите на Коалицията „Да остане природа в България” да добави нещо сега или по-нататък? Да, моля.
Г-Н АНДРЕЙ КОВАЧЕВ


Аз съм от Сдружение „За дива природа - Балкани”.Аз искам само да коментирам, че законовата разпоредба в момента на Наредбата за обезлесяване заради транспортен сервитут на цялата територия между  дигите и реално откоса, реално въпреки че не е осъществено на терен, но съществува като законова уредба в Наредбата, представлява нарушение на Директива 9243 чл. 6 на Директивата, доколкото това не е преминало през оценка за съвместимост, на режима на опазване на тези територии и вътре се намира цяла редица на природни местообитания от Директивата в приложения, едно на Директива 9243, която е само за защитените зони, самият режим, който позволява унищожаването на тези местообитания. Преминаването в режим, подлежи на оценка за съвместимост и промяна на водния режим и тази промяна не е преминала оценка за съвместимост и това нещо в момента е основание за наказателна процедура, ако много бързо не бъде променена и не бъде върнато предишното положение. 
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Благодаря. Продължаваме нататък. Имаме представители на три басейнови дирекции, бих ги помолила да вземат отношение по темата. Заповядайте.
Г-Н МЛАДЕН АНГЕЛОВ:

Здравейте, казвам се Младен Ангелов, дирекция „Пловдив”. При нас нямаме река Дунав и тази промяна не ни касае, но проблемът с крайречните гори стои и пред нас, защото основните мерки, които се предвиждат от междуведомствената комисия, това е по отношение на  дървесния фактор „Растителност”, в дадени участъци на реките. Основно това се прави в населени места, почти навсякъде, когато реката излиза от основното си легло, задължително да се прочиства там, няма нищо друго да се прави, освен да се почиства.

Практиката показва, че ние сме дали голям брой разрешителни за такива реки, които минават през населени места и основното нещо, което правим като мерки в населените места, е бетонирането на реката и връщането й зад бетонната стена. Това беше основното по една програма на Министерството на регионалното развитие за предотвратяване и взимане на съответните мерки. Основните дейности, които се извършваха по това, беше бетонирането на реката в населеното място и във всички населени места. 


За другите гори, които са в корекция на реки по начина, съгласно в момента Закона за водите, когато те подлежат на обезводнителен режим и дори по „Натура 2000” нашите юристи така го тълкуват, че там не е задължително да се издава разрешително, достатъчно е да минават на уведомителен режим и може да се осъществи прочистване на гора.  На разрешителен режим подлежат единствено горите, които попадат в „Натура-2000” и които някои ги наричат  крайречни участъци.

Другото, което се наблюдава по нашите реки, е масовата бракониерска сеч, от основното население. Те си влизат навътре в реката и секат, без да изчакат дървото да стане по-голямо от 10 см дебелина и вече е отсечено. В момента в голяма част от коритата в нашите басейни, които са коригирани – говоря за река Марица, за всички по-големи реки, те представляват едни издънкови местообитания от топола и върба. Реално погледнато, много малко са вече истинските крайречни гори, повечето са издънкови храсталаци. 


Другото нещо, което ми прави впечатление, е че самите корекции на реките, когато са били извършвани в миналото, те имат много малко сечение и това означава, че по принцип не може да се осигури нормална проходимост на реката, няма как да има наличие на дървесна растителност и те трябва да се почистват. Обикновено такива реки се превръщат в едни канали, обрасли с папур и тръстика и ефектът е горе-долу същият дали ще има гора или няма да има гора вътре.  И в този смисъл проходимостта там пак намалява значително заради това нещо. Това е.
Г-Н МАРИНЧЕВ, Басейнова дирекция, Дунавски район, Плевен

Първо искам да взема отношение по въпроса за собствеността. Съгласно Закона за водите, който е съобразен с рамковата Директива за водите, чл. 12 ал.2 „Публична държавна собственост са”  изброяват и казват „...и крайбрежната заливаема ивица на река Дунав”. Значи това е публична държавна собственост. В този смисъл искам да внеса яснота, тъй като доста често, включително и на тази среща се изразява твърдението, че реките са собственост на МОСВ или на Басейновите дирекции. Няма такова нещо. Басейновите дирекции нямат собственост над реките, нито пък Министерствата. Това означава те да могат да ги ползват, да ги ипотекират или някакви други дейности да извършват там, всичките свързани със собствеността. Напротив! Реките в България са публична държавна собственост.

Аз може би ще навляза в тема, в която не съм специалист, трябва някой да разкаже по-подробно за горите. Действително, в реките има много гори, създадени от човека. Те са създадени от може би от държавните лесничейства, може би от други фирми, може би от напоителни системи и са създадени с идеята след това да бъдат изсечени и наново създадени. Има такъв елемент, колкото и да е неприятно да си го кажем всички. И това трябва да си го кажем, че там горите са залесени с цел да бъдат изсечени и да бъдат отново залесени. Не говоря за абсолютно естествените гори, които са създадени от само себе си. Там нещата са съвсем различни. Благодаря. Надявам се да съм бил с нещо полезен.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Благодаря и аз. Изчерпахме засега коментарите от басейновите дирекции. Ще помоля, тъй като виждам представител на Дирекция „Пожарна безопасност на населението”. Моля заповядайте, обявете Вашето мнение, Вашия коментар.
КОМИСАР РУМЕН БОГОЕВ,  Главна дирекция „Пожарна безопасност и защита на населението при МВР

Здравейте на всички. Оттук нататък ще използвам абревиатурата „ПБЗН”, защото става въпрос за защита на населението и щом като става въпрос за защита на населението, трябва да говорим оттук нататък и поне това ще бъде моята позиция за максимална прецизност на това, което ще направя аз като коментар и на това, което искам да се коментира в отделна точка, която ще обсъждаме.

Искам да наблегна на два момента и чувам, че има проблем при управлението на тези горски територии, които са крайречни. Два подхода има, които ние държим да се спазва от населението. Първо, да има необходимата проводимост на речните корита, или легла и до минимум да бъдат ограничавани предпоставките за наличие на инциденти от гледна точка на тази растителност.


Второ основно правило – за сигурността на дигите, чувам че тази растителност има значение и за здравината на дигите. И след като става въпрос, че ние държим на тези два показателя, всички дейности, които ще се извършват от гледна точка на тези два показателя, трябва да бъдат така осъществявани, че да не компрометират сигурността и на двата основни показателя, каквото и да става.


Сега разбирам, че има промени в нормативната уредба и се говори за изготвяне на експертно становище. Готови сме да помагаме във всичко, тъй като ние сме потърпевши при бедствия и отстояване на нашата основна дейност, на тези аварийно-спасителни дейности. Готови сме, пак казвам, най-малко ще ни интересува кой стопанисва, кой ще го реже, как ще го реже, разбира се, оказва се, че при изнасянето на дървесината се компрометират площите, коловози се правят, диги се разрушават. Възможно е и това да се получава. Готови сме да вземем отношение поне с тази компетентност, която имаме, да бъдем в услуга на тази среща, но разбира се и с единствената цел – да държим на тези два основни показателя – необходима проходимост и разбира се - сигурност на защитните съоръжения. 
Благодаря ви.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Благодаря. Имат  думата представителите на Напоителни системи. Заповядайте.
Г-Н СТАЙКО ГАНЧЕВ, изпълнителен директор на „Напоителни системи” ЕАД 
„Напоителни системи” е едно голямо дружество, чийто принципал е Министерството на земеделието и храните. Дружеството поддържа над 3 хиляди километра корекции на вътрешни реки и дерета, 200 км предпазни вътрешни диги и 254 км от дунавски диги, които, както стана дума преди малко, са публична държавна собственост, но просто са ни предоставени от държавата за поддържане. Тъй като тази дейност, която ние трябва да извършваме и ни е вменена от държавата, за нас е необходимо тези съоръжения – не само дунавски диги, но и другите – да се поддържат с добра проводимост, за да няма наводнения и бедствия, както се случва често, например миналата година, когато на няколко места имаше скъсани диги и наводнения.
Във връзка с това нещо в сервитутите на хидро-техническите съоръжения, които по закон не са гори, ние трябва да извършваме контролирана сеч и прочистване на тези корита. Иначе няма как да предпазим здравината на тези съоръжения и населението от наводнения и бедствия.

Разбирам проблема за дунавските диги, но искам да ви кажа, че там в момента и досега там има сеч и без това да беше променено, там си има гори, залесени от самите горски стопанства (този колега от Басейнова дирекция). Те са си залесени с цел дърводобив и досега, и в момента това е така. 
Така че аз не виждам някаква драма в това, че ще може да се сече от Напоителни системи в съответните гори.

Освен това, в момента се прехвърля сервитут. Голяма част от дигите, когато  се сече, камионите и превозните средства минават върху  дигите и нарушават тяхната цялост, което е голям проблем. Така че аз лично от Напоителни системи поддържаме тези изменения в Наредбата, като пак казвам, че ние няма да правим нищо различно от това, което в момента извършват горските стопанства, нито там, където има от РИОС, там, където има биологично разнообразие и т.н., нито някой ще пипа и ще сече, всичко ще бъде абсолютно, както досега.  
Благодаря за вниманието. По-нататък, ако имате някакви въпроси? 
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Г-н Тома Белев, заповядайте.
Г-Н ТОМА БЕЛЕВ


Само бих помолил хората, които се изказват, да заявяват позицията си – виждат ли смисъл в увеличаване на транспортния сервитут над 10 метра. Това за мен не става ясно. Ясно е, че трябва да има транспортен сервитут, но колко трябва да бъде широк този транспортен сервитут при стопанисването на дигите, каква е вашата експертна оценка и опита от вашата работа. В момента коментираме транспортен сервитут с  широчина от 400 метра. 
Г-Н СТАЙКО ГАНЧЕВ
Извинявам се, само да направя едно уточнение. Не става дума за транспортен сервитут, а за сервитут на съоръженията. Това не е транспортен сервитут и не касае единствено преминаване на транспортни средства. Никъде в нормативната база не пише „транспортен” сервитут. Думата „транспортен” просто липсва. Тук става дума за  сервитут на самото съоръжение.
Г-Н ТОМА БЕЛЕВ:


Много ясно. Коментираме чл. 68, когато няма обслужващи пътища. Т.е., тука коментираме сервитут, който обслужва съответния имот. Добре, с каква цел е сервитутът, ако не е транспортен? Каква е господстващата цел на дигата, за да може да се поддържа такъв сервитут? Всеки сервитут има цел по смисъла на Закона за собствеността. Каква му е целта на този сервитут?
Г-Н СТАЙКО ГАНЧЕВ
Това е, както каза колегата, сервитутът на съоръжението не е транспортен сервитут! Когато под язовирната стена имаме 3 пъти височината на стената е сервитут, това транспортен сервитут ли е?! Въобще не става дума за „транспортен сервитут”, а за „сервитут”, необходим за обслужване на съоръжението! За неговата сигурност.
Г-Н ТОМА БЕЛЕВ:


Добре. Каква е целта на сервитута? Бихте ли я очертали?
Г-Н СТАЙКО ГАНЧЕВ
Аз Ви казах, че там трябва да се залесява, за да се гарантира в този сервитут,  който не е транспортен, сигурността на съоръжението – не само да се сече. Напротив! Не мога да разбера защо говорим за „транспортен” сервитут. След това - за 400 метра?! Тази широчина на ивицата е от нула, но може да стигне до 400 и до повече метра. 
Г-Н ВАЛЕНТИН СЛАВОВ, технически директор на „Напоителни системи” ЕООД 


Край тия съоръжения в сервитута на съоръжението не може да се извършва дейност, която да пречи на сигурността на съоръжението. Тя се осигурява действително за преминаването на обслужването, но отделно в този сервитут не могат да се изграждат постройки, да се насаждат трайни насаждения и др. и т.н. В случая мотивът сервитутът край река Дунав да премине към Напоителни системи е, към съоръжението, към самата дунавска дига, значи утре ще се направи едно предприятие за поддържане на съоръженията за предпазване от вредното въздействие на водите и тези съоръжения ще преминат към него и то няма да се казва „Напоителни системи”, а някое друго. Но тъй като това съоръжение е пряко свързано с реката, то не е направено, за да защитава гората или нещо друго, а е пряко свързано с реката и именно поддържането на това съоръжение до самото водно течение трябва да бъде извършвано от един субект.

В случая има няколко субекта – горски стопанства, други, и всички, и г-н Ганчев, и други представители на Министерството подчертаха, че дейностите, които се извършват, се извършват и в момента. Ние нямаме намерение да извършваме нещо по-различно отколкото сега, но тази дейност ще бъде извършвана от нас или под наш контрол, за да се гарантира сигурността на самите съоръжения.


Ако Вие имате поглед върху нещата, през 2006 година, когато нивото на река Дунав беше месец и половина високо и дунавската дига при Тутракан редихме чували, за да не прелее. На 3 км по-нагоре имаше една колония от язовци, където имаше над 40 дупки, които благодарение на Гражданска защита и на бригадата в Шумен успяхме да запушим и да овладеем, за да не се скъса самата дига. Така че реално погледнато, в сервитута на съоръженията не може да се извършва дейност, която да пречи на неговата сигурност. Тя трябва да гарантира и транспортна възможност за оглед на съоръжението, но същевременно да не извършваме никакви дейности, които застрашават сигурността. Като имате предвид, че дунавските диги са на места високи 700-800 метра, а на много от язовирите в България са по-ниски, значи по отношение на другите корекции на реки, на предпазни диги, колегата от Басейновата дирекция – Източно беломорски район – и колегата от Дунавски  район Ви подчертаха, че реално погледнато, в корекцията на реката вътре гори не може да има. Корекцията на реката е с двоен трапецовиден профил, дига, перма, кюне - вътре няма гора. Значи изчисленията се правят така, че да бъде най-икономичен, за да не се отнемат територии от земеделски земи, за които е изградена тази корекция за предпазване. Тя трябва да има достътъчна проходимост и достатъчна сигурност.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Благодаря Ви. Аз предлагам да дадем дума на специалистите, които всъщност се занимават с тази дейност.
Г-Н ГАНЧО НАЙДЕНОВ:


Казвам се Ганчо Найденов. Искам само във връзка с това, което колегите казаха. Едно изречение само.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Добре, само че ще помоля много кратко.
Г-Н ЯНЧО НАЙДЕНОВ:


Да, съвсем накратко. Като човек, който 40 години съм бил пряко или косвено свързан с Дунава и дигите, аз не мога да разбера защо сега говорите за сервитути на ивичката, като такива ги имаше и преди 40 години. Каква е причината дигите да изчезнат? Това е основният въпрос. Вие имате ли диги? Имате ли ивици? От 40 години ги имате. А задавате ли си въпроса защо изчезнаха?
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Да, добре. Значи ще има възможност за дискусия, след като приключим с представяне на позициите на всички ангажирани по темата. Бих искала да помоля специалистите от Изпълнителната агенция по горите, мисля, че те са отговорната институция, занимаваща се с тази специфична дейност по управление и стопанисване на горите, да вземат отношение, а също след тях и представителите на държавните предприятия. Заповядайте.
Г-Н  ЛЮБЕН ЖЕЛЕВ, главен експерт в Изпълнителна агенция по горите 

Благодаря. Казвам се Любен Желев, главен експерт в Изпълнителна агенция по горите. Ще кажа само няколко думи, тъй като по време на разговорите ние отиваме вече към точката дискусии по проблемите, нормативни уредби и мисля, че всеки трябва да изкаже своята позиция.

Изказвам позиция си и от името на Изпълнителна агенция по горите. Законовата и нормативна уредба е вменима едно. Управлението на горските територии, на държавна и общинска собственост се извършва с горско-стопански планове и всички произтичащи дейности в така изработените горски стопански планове. Всички горски стопански планове по поречието на Дунав имат изработени в частта си лесоустройствени проекти, за другите има горски стопански планове, които изцяло са се съобразили с функционалната принадлежност на горските територии в границите на дига-бряг. Изпълнението на тези проекти и в частта от тези проекти в момента е вменено на предприятията, съответно на горските стопанства. Тяхното изпълнение, независимо кой ще ги управлява и стопанисва, тъй като ние казваме – да, държавна собственост са, но държавата е вменила управлението на съответните имоти на своите структури и поделения - горските територии на Изпълнителната агенция по горите и предприятията, на Напоителни системи е вменила управлението на водите и т.н. Но Министърът е този, който има правото да определя района на дейност на своите поделения и предприятия. Той ще каже. Но за тези горски територии, докато изпълняват функционалната си принадлежност като горски територии, би следвало да се изпълняват плановете и произтичащата функционална принадлежност на всички територии вътре в тях. Сеч, залесяване да се изпълняват от хора, компетентни в тази си дейност. Всеки трябва да си назначи съответните специалисти. Ние не можем да строим диги, но можем да залесяваме и да възпроизвеждаме дървесина. 
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Благодаря. От страна на държавните горски предприятия? Заповядайте със свои коментари и позиции.
Г-Н МИЛКО ДЕНЕВ, експерт в ЦУ „Централно държавно предприятие”

Аз съм, ако мога така да кажа, експерт по залесяването.  Само изказвам мнение и така да потвърдя мнението на колегата от Агенцията, че досега горските стопанства, преди беше Горска дирекция, а сега Централно държавно предприятие. В тоя отсек, който стопанисваме, сме изпълнявали лесоустройствените проекти и смятам, че сме си вършвали работата прецизно, както своята работа на лесотехниката, така и на лесовъдството. Сега след направените промени също изказвам мнение, че трябва да има компетентни хора, които да се занимават с тази работа. Значи, когато има дърводобив, дали ще сече нашето предприятие или друго предприятие, или трябва да извозва материалите по Дунав, или трябва да минава през дигата. Така че и в двата случая ще имаме досег със съоръженията. Благодаря.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Благодаря. Само за секундичка да помоля да си изключите телефоните, защото от тях се получава това пращене и не се чуваме добре. Заповядайте.
Г-Н ЦВЯТКО ЦВЕТКОВ:


Здравейте, Цветко Цветков съм, заместник директор съм на Северо-западно държавно предприятие. Аз, както и колегите от Изпълнителната агенция и колегата от Северно централно държавно предприятие ще ви кажа съвсем накратко: държавните предприятия изпълняват онова, което е разписано като лесоустройствени проекти и всяка година ние веднага залесяваме и възстановяваме тези площи. 


Досега, от повече от 40 години, откакто са създадени тези диги, има между нашите насаждения и откоса откъм реката има една ивица от 10-15 м., в която няма насаждения. Никога не сме създавали там култури. Освен това, в тази ивица няма само тополови култури. Там са минимум 5 различни вида месторастене. Ние сме стигнали не само до залесяване с дървесни видове и определяне на дървесния вид. Ние сме стигнали вече до определяне, съгласно месторастенето на подходящия клон топола. Това мога да ви кажа, а причината не са тополосъздаването и отсичането на тополовите култури. Ако някой някъде си е позволявал да руши дигата при извоза и превоза на дървесината, това е съвсем друг проблем.


Ние, като Северозападно държавно предприятие, се стремим да извозваме дървесината там, където няма диги по възможност, да се движим в ивицата между дигата и брега и да извозваме дървесината там, където започва високият бряг, там, където няма диги, да не пресичаме дигата директно. Това е. Смятам също както и колегите, че все пак площите са безспорно публично-държавна собственост, Министърът на земеделието и храните е принципалът и двете структури са в него и той единствено може да реши кой ги стопанисва, но съгласно разписаните в Закона правила, както се утвърждава сервитут. Благодаря ви за вниманието.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Благодаря, ще дам възможност на г-н Янчо Найденов от Лесозащитна станция – София. Заповядайте.
Г-Н ЯНЧО НАЙДЕНОВ:


Ще си позволя преди моята презентация да кажа няколко думи. Радвам се, че такъв широк форум се занимава със зоната дига-бряг и български диги по река Дунав Преди години имаше Национална комисия по тополите и периодически се събирахме и обсъждахме тези неща и се специализирах в нещата. 

Сега съвсем накратко си позволявам да ви кажа как трябва да се стопанисва Дунав, дига-бряг, защото това не е проста работа. Значи, да изсечеш тополите, когато са готови, да ги засадиш отново и да ги чакаш 15 години и да ги изсечеш отново, но в прихода има разлика. (подкрепят го). 

Хилядолетия казваме, че земите край река Дунав са били под владението на ромеите. През 1896 година в района на град Русе се правят първите залесявания с върби, както населението го прави с колове, за да се укрепи именно „бегметмедун” брега на река Дунав. 
В края на  40-те години на миналия век, академик Николай Стоянов посвещава своя монография на някои дунавски острови и прави изследване на растителните видове, като дава информация за тези земи в зависимост от състоянието на терена и на многогодишното ниво на река Дунав. Това не случайно е направено, защото се вижда, че нуждата от дървесина ще ни вкара в още беди и в земите между дигите. Дигите, както знаете, са строени в 1925 година до есента на 1956-та година и в една скоба се казва: и винаги от противниците на режима. Преди 9.ІХ. 1944 година ще кажа с две думи, че ние трябва да сме благодарни, че с тоя труд са създадени тези съоръжения, които пазят нашия бряг от подриване. Резултатите от тези проучвания послужиха на авторски колектив от Института по гората при БАН и от Института в гр.Свищов да се създаде методика за определяне на боровите и тополовите месторастения в нашата страна и модел за създаване, отглеждане и стопанисване на културите от тополи и върби по поречията на реките на Дунав, с многофункционални предназначения.
Ето това е схемата, по която се определя средното многогодишно ниво на реката, терена на какво отстояние има, за да се види тук дали да се сади топола или върби, или нищо не се прави, защото има места, където нищо не се прави и не може да се прави, по простата причина, че на терена там нищо не става.


(показва на следващия слайд) Тука местораслиците каквито ги има по геометричната линия на терена. Тука са видовете месторасли, каквито има и когато се създават тополови гори, задължително трябва да се познават особеностите на тополите, защото това е не вид, а клон.

Тук тази дига-бряг се стопорисва, когато ивицата е до 100 м, обаче тука основната цел е защита на дигата и брегът подрива. Виждате ли дигата? Там нищо не може да се строи и то е за да се обслужва дигата. Тук има две медиани. Те са ниски почви и са под терена, защото оттам е вземана почва, която е качена на дигите и още съществува. Там има две главни зони, които са интересни. Садят се само върби, нагъсто с колове и са на една възраст. На  6-7 години се изсичат на човешки ръст по една система и там водата трудно може да отмие брега.

(следвайщия слайд) Основната цел на лесозащитата е – пак казвам -  да се образува защитен пояс на брега на дигата. Това е схемата, когато дигата е голяма до 400-500 м. достига. Там се прави защита на дигата, защита на брега и останалата част е за производство на едра строителна дървесина. Тези дървесно тополови култури, които бяха по 220 хиляди декара, намалиха значително ползването на буковите гори за едра строителна дървесина. 
Ето, например горското стопанство в Свищов, където е колегата Денев, при 3% площ от територията на Горско-стопанския комбинат, а сега РДГ „Велико Търново”, те даваха в някоя година до 60% лека строителна дървесина. Защото тука вадихме по 300-400 кубика на 12-та – 13-та година, но нейният добив изисква големи усилия и труд.


(на следващия слайд) Целта на отглеждането на всичките тези култури, повтарям, е съчетано с дървопроизводство и то за тополова отлична дървесина Според немската технология, в зависимост от това какви са местораслите се създават различни пояси от тополи, с различни висоти и по различен се отглеждат. 

Отчитайки голямата роля на тополовите култури като защита на брега на река Дунав, в началото на 70-те години на ХХ век научен колектив в състав Венцислав Факирски, Цочо Попски разработи начини за механично укрепване бреговете на реката, което бе използвано като основа при разработването на българо-румънския технологичен комбинат за машиностроене край град Варна и ако се разровите в архивите на „Агровестмед”, може би ще намерите. Това беше изключително добър тест, оценяван много високо на форумите и на международните комисии за тополите. Ето това показват от 100 до 300 куб.метра на хектар от 12-та до 15-та година. Това е едно огромно количество дървесина. 

Аз се питам: какво ще правят тези горски стопанства, защото колегите малко така, не посмяха да го кажат: какво ще правят колегите, които работят в стопанство „Оряхово”, които работят в „Свищов” и всички дружества и стопанства, които ние трябва да ги закрием. Горският институт в Земляч ще трябва да го закрием. Те нямат какво друго да правят. Освен това, пак казвам, стопанисването не е проста работа. Иска се труд и ноу-хау. 


Виждате ли тая върба? Това беше преди 7-8 години, брегът беше висок  3-4 м и отстъпи навътре, защото се извършиха някакви действия, каквито и сега се правят. Вижте старите тополи – това е щит на брега. На следващия слайд виждате как брегът е промит, но няколко жилки стоят и продължават да пазят брега да не се подрива. Това не трябва да се забравя. Значи ние тука работата сме си я свършили. Ето тази бяла топола и в горните части може да видите дъб, те са запазили брега, и това са направили именно нашите колеги, които са работили тук преди нас.


Ето виждате румънския бряг, доста добре се работи и ще видите как се сече на 10 дка, не може да се сече на голо, както някои смятат на 200-300 дка. 


Ето това са румънските тополи от отвъдната страна, виждате тополите и върбите как си го съчетават, как си го пазят! Защото по тоя начин прекарват талвега към...


Между другото, когато говорим за екологичната сигурност, нека да не забравяме, че нашият бряг се подкопава и ако не си пазим брега, в близките години ще имаме проблеми. 

Когато руските войски преминават Дунава, те тръгват от Симич срещу Свищов и атакуват един остров, който се казвал Магарешки остров. Магарешкият остров е бил към Турската империя, а сега на този остров се намира пристанището на гр. Симич. И това не е случайно. Когато румънците виждат, че талвегът леко се извива към нас, те закарват един шлеп пълен с камъни и реката след 2-3 години прехвърля талвега и преминава. През 10-15 години проверявайте талвегът къде е и кой е румънски, кой е български. 

Благодаря ви за вниманието и извинявайте, ако съм ви отегчил, ако имате въпроси по презентацията за създаване и отглеждане и стопанисване на  тополови култури от външно и вътрешно поречие, ще ви отговоря, плюс това имам намерение да ви я подаря след време. Благодаря ви за вниманието.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Много благодаря на г-н Янчо Найденов за изключително интересната презентация, в която нагледните материали бяха съпроводени от научно обосновани факти и специфика по отношение на стопанисването на тези крайречни гори. Искам да помоля други представители на академичните  организации, ако желаят, да вземат отношение по темата, може да се включите и по-късно в дискусията.  Заповядайте, г-н Борисов.
Г-Н МАРТИН БОРИСОВ:


Добър ден на всички. Мартин Борисов се казвам и съм преподавател по лесовъдство в Лесотехническия университет. Да ви кажа честно много ми е трудно да разбера защо съм тука, защото няма да ви помогна много като научно-практически лесовъд, защото разбирам, че нещата тук не се свеждат до прилагане на лесовъдството, а до коментиране на едно вътрешно административно решение на Министерството на земеделието и храните.

Въпреки това, тъй като обучавам хора от науката и практиката и такива, които са вече практици и такива, които тепърва ще влязат, искам да ви кажа, че опитът, с който ние разполагаме, показва, че за да се стопанисва една горска територия се изисква сериозна работа за изграждане на капацитет, а особено в условията, както беше тук споменато, на финансов недоимък, е много трудна задача, защото създаването на капацитет изисква време, средства и сериозен персонал.


Тук не става дума за територии, а само за извършване на лесовъдски дейности като сеч, залесяване, последващо отглеждане. Става дума за отглеждане на едни много крехки екосистеми, които трябва да се познават и да се създадат условия за тяхното сериозно опазване. Част от тях бяха показани на презентацията на колегата Найденов, а това са естествените екосистеми, попадащи в тези зони дига-бряг. Тяхното изучаване и познаване, трябва да ви кажа, десетилетия отнема, включително и за изграждане на инфраструктура, каквато е държавната горска служба.


Освен това чух изказване, че нищо няма да се промени, т.е. стопанисването ще бъде както досега. Ами тогава има ли смисъл от едно такова скъпо начинание, като изграждане на капацитет в една нова организация – това като разсъждение. 

Това е, което аз мога да кажа. Не мога да спомена нищо друго, освен че от лесовъдска гледна точка в тези гори се позволява и се прилагат в създадените изкуствени гори най-различни лесовъдски способи, било то схематични и други сечи, докато се дойде до времето на главните сечи. За това отново пак казвам ние имаме  нужда от сериозен персонал, средства и познания.

И смея да твърдя, че въпреки че беше много хубава презентацията на г-н Найденов, тя не ще може да помогне при този капацитет, с който разполагаме. Ако имате след това конкретни въпроси по това, как се стопанисват Натура-2000, горските хабитати в тези зони или как трябва правилно да отглеждаме и сечем тополовите плантации, може да питате и практиката, която е срещу нас, и колегите ни от Института по гората. Благодаря.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Благодаря и аз. Други желаещи да изразят позиция и да преминем към дискусия.
Г-Н ЦВЕТАН  ЗЛАТАНОВ, Институт за гората:


 Аз съм напълно съгласен с изказването на колегите Найденов, Борисов и само ще добавя още мъничко. Всеки говори за залесяване на тези крайречни екосистеми. Ами именно крайречните гори са от тези, които и сами могат да се възстановят много добре и елшата, и върбата се възобновяват добре семенно и оформят защитна ивица непосредствено до самия бряг, която е много критично да се запази, да не се удълбочава водното течение и като първа защитна преграда срещу водите.


Аз обаче се питам, при условие, че ние при отглеждането и стопанисването на горите имаме многогодишни традиции, че наши колеги се учиха в Германия, Швейцария, Австрия, ние самите сега се колебаем и не знаем как най-добре да стопанисваме тези гори. А сега колко години ще са нужни на една друга структура – държавна служба да изгради този капацитет? Щом така с лека ръка, си прехвърляме от едни на други решаването на проблемите, тогава защо толкова години сме изграждали този капацитет, а при новите условия какво ще правят тези наши колеги? 
РЕПЛИКА: Ще ги използваме ние. 
Г-Н ЦВЕТАН  ЗЛАТАНОВ, Институт за гората:

Добре, но защо е нужно да ги използвате вие, когато те си имат своите структури? Моите уважения! Опитвам се да бъда градивен, това е моето мнение, мнението на колегите ми от Института. Благодаря ви за вниманието.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Благодаря и аз. Сега г-жа Даскалова от Българско дружество за защита на птиците, която пожела да вземе участие.

Г-ЖА ДАСКАЛОВА, Българско дружество за защита на птиците:


Аз изслушах всички изказвания, но имам едно опасение, че не само че не се разглеждат тези гори като изключителни местообитания, но не се разглеждат и по отношение на видове, състав имам предвид не само флората, но и фауната. Имаме конкретни примери в момента, когато от Напоителни системи, въпреки разпоредбите на РИОС-те по места се изсича крайречна гора и се унищожава цялата крайречна растителност, като при това се съсипват не само местообитанията, но и гнездата и двойките на редките видове птици, които гнездят там. 

Това е нарушение на Директивата не само по отношение на местообитанията, но и по опазването на дивите птици и никой не обръща внимание и не взима мерки. Аз мога да дам конкретни примери и смятам в края на дискусията, когато следобяд  стане въпрос, да ги дам тези конкретни примери. В момента Напоителни системи в една конкретна област са отговорни за унищожаването на гнездо на световно застрашен вид. В момента точно там, където има съоръжение, има гнездо на друг световно застрашен вид. И ако ние действаме по този начин и ако Напоителни системи не започнат да се съобразяват с Разпорежданията на Министерството на околната среда и водите, в частност на РИОС-те по места, не виждам как те оттук нататък ще променят практиката си.
Извинявайте, но ние директно можем да искаме прилагането на закона точно за тези видове, които ги унищожават Напоителни системи  по цялото поречие с конкретните видове.  РИОС идва, прави проверка по сигнал, в резултат на което се пише акт, този  акт се предава на началника на съответното подразделение на Напоителни системи, той не го разписва и до момента ние нямаме влязла наказателна процедура и тя няма да стане реалност! За какво говорим?!
(отговаря на въпрос) Става въпрос за Напоителни системи – Сливен. Имам актовете, имам констативните протоколи на колегите от РИОС. За река Асеновска имаме и конкретни примери, цялото поречие е изсечено, бяха започнати отделни дървета, когато дойде проверката на РИОС-Стара Загора вече 200 дървета липсваха. В резултат на връчването на  акта, реката беше изсечена до вливането й в река Тулинска. Там ние не видяхме да има каквито и да било големи съоръжения.
Г-н ВАЛЕНТИН СЛАВОВ:

Бъркате нещо, там корекция в публично държавна собственост няма. И Напоителни системи нямат отношение към този въпрос. Може би бъркате нещо с общината. Там корекции няма. Напоителни системи се занимават само там, където има корекции.
Г-ЖА ДАСКАЛОВА, Българско дружество за защита на птиците:


Не бъркам. Общината няма нищо общо. Напоителни системи -Сливен са наели фирма „Авангард”. Можете да проверите документите. РИОС – Стара Загора е направила няколко констативни протоколи, цитирам: № 479 от 03.07.2012, Акт № 39 от 14.08.2012. Можете да проверите: Актът е по чл. 38 ал.1 т.2 и 4 от ЦБР. Има унищожено гнездо на вечерна ветрушка, заедно с гнездещите птици вътре, през размножителен период. Имаме унищожение на белочела и черночела сврачка. Извинявайте, но това са реалности, това са факти, можете да ги проверите. Ние не се занимаваме със спекулации.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Благодаря. Тъй като сме в режим дискусия, моля заповядайте, ако имате конкретни коментари.
Г-Н АНДРЕЙ КОВАЧЕВ:


От „Северозападен район Балкани”. Искам да се върна там, откъдето започнах. Сега като започваме дискусия по отношение на това, какво съдържа в себе си Наредбата, за себе си направих констатацията за това, което на юридически език се нарича „законова несигурност”. Т.е. ние имаме юридически документ, в който има неяснота по отношение на държането на разпоредбите в съответната наредба и начина, по който могат да бъдат тълкувани. Т.е., има някаква Наредба, някакви текстове, които могат да бъдат тълкувани нееднозначно и  могат да доведат до практики, които могат да доведат до нарушаване на други разпоредби от законодателството, които са с по-голяма значимост. 
В такива случаи мога да ви покажа осъдителни присъди на съда в Люксембург. Затова ви съветвам най-настоятелно, много спешно да предприемете мерки за премахване на това нещо и за въвеждане на ясни правила. На вас са ви удобни подобни неясноти в законодателството. 
Масирано в България се унищожават крайречни гори. Юристите на Басейновите дирекции тълкуват законите неправилно и позволяват да се почистват хабитатите, защото те загиват коригирани в коригираните участъци на реките и с това се нарушава Директива 9243 при условие, че Директивата въобще не се интересува от нашите вътрешни наредби. Но тези неща са се случили, тези местообитания са унищожени и ние сме поставени в много неприятна хоризонтална процедура. Това, което колежката каза, в момента, в който стигне това до Европейската комисия, е наказателно.
И така, аз призовавам всички представители на държавните институции да се замислят как този проблем да бъде решен, а не как да бъде замазан. Защото няма как да бъде замазан. Приемете простия  факт, че всичките тези изсичания на крайречни гори повече не могат да се случват. Просто го приемете като факт и приемете, че отсега нататък ние трябва да приемем решение повече да не се случват тези неща, а не да се стигне до неприятни санкции за България. Сега няма да дам конструктивни предложения, но в най-скоро време ще ги изложим и се надяваме на конструктивно отношение към тях и приемане. Благодаря ви.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:

Благодаря. Друг? Любомир Костадинов, WWF.
Г-Н ЛЮБОМИР КОСТАДИНОВ, WWF:


Здравейте. Аз съм юрист и чета само законите, наредбите, аз не разбирам тази  материя, но искам да върна отново вниманието към Наредба № 7. Държа да подчертая, че за нас, като правозащитни организации, по-малкият въпрос е кой ще стопанисва тези гори и това мисля че всички го казаха – представителите на министерствата, от Агенцията за напоителни системи. Да, това са публична държавна собственост, принципалът може да разпорежда кой да ги стопанисва. С това всички сме съгласни и това е факт. 

Обаче аз още не виждам обосновка за тази промяна. Защо се налага тази промяна, някой може ли да каже? Това го казахме и на министъра и той каза: ние няма да изсечем тези гори, ние ще издадем нарочна заповед. Но ние не сме видели още тази заповед, въпреки личния ангажимент на началника на Правна дирекция. Но Министърът каза: ние няма да изсечем тази гора. Тази разпоредба обаче в момента дава предпоставка (отговаря на реплика: Ето я заповедта). Не аз говоря за друга специална заповед, която образно казано, казва да не се прилага тази Наредба. Защото в момента тази наредба какво казва? че тези гори трябва да бъдат изсечени. Това казва. И аз като юрист, и вие като се обърнете към вашия юрисконсулт, той ще ви каже „ами, сечете”.

Така че, нека да оправим този проблем. Защото за нас това е проблемът. Защото, когато дойде следващо управление, следващ министър, следващи директори, защото всичко се сменя, те да нямат тази правна възможност да предприемат действия по реализация на този сервитут. 
И аз мисля, че тук досега не се чуха аргументи какво налага точно така да се формулира този сервитут. Защото ние имаме други закони, които са приложими, които дават достатъчна гаранция за защита на дигите. А предприятието обясни как извозва дървесината. 
Аз дори не чух да има причинно-следствена връзка между извличането на дървесината и нарушаването на дигата, но това е по-малкият проблем. По-големият проблем е какво налага тази промяна? Ако може някой на мен, един прост юрист, да ми обясни? Защото вие можете да прехвърлите управлението и без тази промяна, защото очевидно с една и съща дата издавате и Наредбата и заповедта, значи те имат помежду си причинно-следствена връзка тези две правни събития. Но все пак ако може да ми кажете каква е причината да се промени този сервитут, защото вие можете да прехвърлите управлението и без да пипате тази Наредба.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Г-н Якимов, заповядайте.
Г-Н ЯКИМОВ:


Значи аз не мога да ви кажа повече от това, което вече казах. Колегите от Напоителни системи също се опитаха да ви убедят. Сега да не повтаряме, че става дума за сигурността на съоръженията. Само искам да добавя и нещо друго в контекста на това, което казаха и колегите от Изпълнителната агенция по горите. Никой не се кани и няма да променя, да нарушава нито устройствените проекти и планове, нито да създава нова структура, която да експлоатира тази публична държавна собственост. Тези, които са я експлоатирали досега, те също ще продължат да я експлоатират.


Става дума за това, част от средствата да отиват за възстановяване, за поддържане на тези диги. Каквото и да си говорим, става дума за пари, в крайна сметка, за това става дума.  (оживление в залата).
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Добре. Андрей Ралев. Коментар по темата.
Г-Н АНДРЕЙ РАЛЕВ:


Извинявайте, че прекъсвам дискусията и малко като реплика, но има една наредба, която позволява изсичането на голо на крайречните гори и това, че г-н Якимов или това, че министър Найденов, или това че дори Бойко Борисов казват, че нищо няма да се промени, не означава нищо, докато не се промени Наредбата или да има решение за това, че няма да бъдат изсичани горите. Т.е., на обещания вече ние не вярваме.

И още една реплика във връзка с това, което говорихме за корекциите, че са били мислени от инженерна гледна точка така че на минимална площ да се постигне максимална проводимост, така че да бъдат завоювани максимално нови земеделски земи, наистина такава е била практиката през последните 80 години. Тази практика се е оказала погрешна от гледна точка на защита на населението, тъй като когато сечението е минимално, се получава много висока скорост на водата и се пропукват дигите точно в населените места, където е най-зле, от друга страна се е получило унищожението на всички крайречни влажни зони, които могат да поемат високите води.


Също така тази политика, която 80 години е свързана с унищожение на българските реки, изсичането и унищожаването на крайречната растителност, не съответстват на новите директиви на Европейския съюз за предпазване от наводнения и много моля да започне една такава дискусия как българското законодателство да се нагоди към новите изисквания на Европейския съюз за борба с наводненията. Благодаря.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Катя Раковска е с приоритет. Заповядайте.
Г-ЖА КАТЯ РАКОВСКА:


Аз внимателно слушах дотук дискусията и като необходимост и причина за промяна на Наредбата беше изтъкнато осигуряване сигурността на дигите. Да, но не чух нито един аргумент за това, как точно е нарушена сигурността на дигите. Това поражда един друг проблем, а именно необходимост от осигуряване на средства за поддържане на дигите. 

Всъщност, това е истинският проблем. Може би това  трябва да се дискутира – откъде точно биха могли да дойдат средства за поддържане на дигите и това е един конкретен проблем, който не изисква един такъв инструмент – прехвърляне на управлението, изграждане на нов капацитет и т.н.
Т.е., промяната в тази Наредба ще има други, по-негативни последствия както за природата в България, така и за  поддържането на река Дунав. Ако имаме проблема необходимост от средства за осигуряване сигурността на дигите, по-скоро трябва да търсим конкретни решения. 
Това решение с промяната на Наредбата не е такова решение, не е доброто решение. Убедена съм, че има и други решения за търсене на средства за поддържане на дигите. Тук е доста широк форумът и може да се дискутира този конкретен проблем. Тъй като заплаха за дигите няма. Тук никой не повдигна този въпрос. Но заплахата за липсата на пари, това вече е реален въпрос и аз предлагам да си говорим за него.

Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Благодаря. Г-н Цветан Златанов, от Института за гората.
Г-Н ЦВЕТАН ЗЛАТАНОВ:

По въпроса за прехвърлянето на пари от единия джоб на държавата в другия. Колега, аз бях в Рим преди три дена, на среща на ФАО и там се изказа прогнозата, че нуждата от храна в света ще се увеличи до 2030 година два пъти.  В нашите най-богати земеделски площи изчистването на крайречната растителност, изправянето на коритата води до понижаване нивото на подпочвените води, понижава активността на тези площи. В случая работите са ама доста, доста по-сериозни от някакво прехвърляне на пари от единия джоб в другия и моля ние сериозно внимание да обърнем на тях. 
Г-Н ЯКИМОВ:

Прощавайте, аз не виждам отношение към дискутирания въпрос на това, което Вие казвате. 
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Докато чакам други желаещи да участват в дискусията, аз също имам един въпрос, тъй като не ми стана ясно. Тук чух две противоречиви изказвания – едното беше, че ще се създава цяло предприятие, което да поддържа дигите, другото – че няма да се създава нова структура. Всъщност, да ме ориентирате кое е вярното ?
Г-Н ЯКИМОВ:


Има идея действително за създаване на такова предприятие, държавно предприятие, което да поддържа дигите и отводнителните системи. Но това няма отношение към експлоатацията, към дискутирания въпрос в момента. 
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Каква е целта всъщност?
Г-Н ЯКИМОВ:


Държавата да може да финансира тази дейност, защото в момента под формата на търговско дружество не може държавата да се намесва във финансирането, а когато се отдели тази дейност като държавно предприятие, тогава ще може да се финансира. И тогава няма да има необходимост от това, за което говорим. Пак ще си остане експлоатацията, само че тези средства ще отиват евентуално за поддържането на тези диги. Не знам дали ви стана ясно.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Не съвсем, но може би поради финансови затруднения.
Г-Н ЯКИМОВ:

Да, и това е. 
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Други изказвания по повдигнатите въпроси? Имаше въпроси от вас зададени, като изискванията, които са на европейско ниво, планиране, интегриране. Иска ли някой да коментира? 
Г-Н АНГЕЛОВ, Басейнова дирекция - Пловдив

Относно въпроса за европейското ниво, Басейнова дирекция – Пловдив в момента разработва подове за управление при наводнение и там всичко трябва да бъде съгласувано с европейското законодателство. Но те в момента са на етап на изготвяне.  Мисля, че трябва през 2015 година да бъдат направени. Така че те задължително трябва да бъдат съобразени с европейското законодателство.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Благодаря. Г-н Велев, заповядайте.

Г-Н ВЕЛЕВ:


Това, което мога да кажа, е че в рамките на дискусията виждам объркване между сервитутното право, което се учредява по реда на Закона за горите и правото на ползване на горските територии, което също се учредява в посока на Министерството на земеделието, че чрез сервитутно право биха могли да прехвърлят ползването на дървесината по линията дига-бряг на Дунава, което считам за невъзможно чисто правно. Ако искаме тези държавни горски територии да се стопанисват от някой друг, извън определените по реда на Закона за държавните предприятия, ще влезем в противоречие с него, защото законът  много ясно казва, че горските предприятия, посочени в Приложение 1, стопанисват държавните горски територии. 
Ако искаме да ги стопанисва някакво второ, друго търговско или не търговско дружество, собственост на държавата, с цел набиране на приходи, за да могат да се поддържат дигите, трябва да се извърши учредяване на правно ползване на тези територии, а към настоящия момент, тази Наредба, както се спомена, всъщност не дава никакви права на фирмата „Напоителни системи”, просто никакви права. 

Във възможността на държавата е да учреди право на ползване на тези територии, за което се иска търговско дружество по определения ред, но не и да бърка сервитутното право с правото на ползване. Това са две различни вещни права, тук има юристи, могат да се изкажат. Трябва да се търси може би подобно разделяне. 
Всъщност бих казал, че издържането на дигите за сметка на българската гора за мен не е правилно. Т.е., ако има социални функции, които трябва да изпълнява българската гора, те трябва да са насочени към нормалните функции на горското стопанство. Ако имаме недостиг на средства за стопанисване, за някакви други социални функции, които държавата няма, това да се извършва по реда на приходите от стопанисване на държавните гори, които постъпват като печалба в държавния бюджет и оттам да се пренасочат към съответното предприятие, защото в следващия момент ние може да решим, че трябва да поддържаме племенните стада на животните с приходите от държавните гори или пък да поддържаме служителите на службите по земеделие и средствата по земеделие с приходите от държавните гори – а това не е в правомощията на един министър. Трябва държавата да каже, че това не е в правомощията на Министъра на земеделието и храните. Това се разпорежда по Закона за горите и там е ясно казано за тези приходи и как се управляват.  
В този смисъл към настоящия момент отново продължавам да не разбирам това сервитутно право, което коментираме тука, което трябва да се учреди по съответния ред, защото то не идва „а приори” в Напоителни системи и в който и да е друг. Законът за горите казва реда, по който се учредява сервитут. 

Няма как Напоителни системи да считат, че за тях е учреден сервитут едва ли не по реда на тази Наредба. Не! Няма такъв сервитут. Сервитутът се учредява писмено и платимо. Законът за горите е много ясен. И всякакви действия, които са насочени към прилагане и ползване на това сервитутно право, ако някой си мисли, са нарушение на Закона и за съжаление, българският Наказателен кодекс ги оценява по специфичен начин. 
Отправям това предупреждение както към Напоителни системи, така и към държавните предприятия, защото не само единия или другия джоб ще бъде виновен, а ще бъдат виновни и двата. 
ОТ НАПОИТЕЛНИ СИСТЕМИ


Искам да кажа, че това е мини-финансиране на социални дейности тука, второ, Закона за горите, който вие цитирахте, там много добре е казано, че дървесната и храстовата растителност в сервитутите на хидромелиоративните съоръжения не се стопанисват като гора. 


Всички тези гори, за които става въпрос и в момента са в лесоустройствените планове на съответните горски стопанства, чрез АГРОВЕСТ проект правят нови промени на лесоустройствените планове, които се утвърждават от изпълнителния директор на Агенцията по горите и просто се вадят от плана на тези предприятия и влизат в плана на (така да го наречем) плутооритет. Това не значи, че ние там влизаме като башибозук и почваме да сечем, без да спазваме всички правила за маркиране, извозване, сортиране на дървесината и т.н. със съответните специалисти, които ние ще осигурим. 

За малко яснота, защото виждам, че не се разбира, Напоителни системи е търговско дружество, на което държавата е предоставила свои съоръжения за отводняване, това са публична държавна собственост – отводнителни канали, помпени станции, които, ако не работят, ще се наводни половината Дунавска равнина, голяма част от долна Тракия и т.н. Тази дейност не е печеливша, тя има разходи за ток и за заплати и нищо повече. До 2011 година държавата е плащала това от бюджета. От 2012 година Министерството на финансите отказва да го плати това нещо и §22 се получава и излиза, че ние с нашата търговска дейност трябва да поддържаме публичната дейност, която е общонародната за отводняване. 
Точно затова, за което ви каза г-н Якимов, трябва да се реши този парадокс, тъй като се мисли да се обедини едно държавно предприятие  -  „уплътняване” да го кръстиме, да сложат в бюджета едни пари и да не се налага да ни дава министърът, затова ни дава тези средства от тези гори, за да можем ние да покриваме бюджетните средства, които са необходими, за да правиме отводняване. Това е, ако мога с едно изречение да ви го обясня. Дали парите ще отидат в горските стопанства или в нас, аз знам, че на горското стопанство това им е неприятно, не са щастливи, но в края на краищата това е решение на Министъра. Ние няма да правим нищо повече от това, което те правят до момента.
Г-Н АНДРЕЙ КОВАЧЕВ:


Извинявам се, само да кажа, че и при предишното управление също ни обясняваха, че няма нищо страшно и лошо  да извършваме едни заменки и тези заменки в момента се очаква до една седмица да бъдат въведени за непозволена държавна помощ. Вие току-що заявихте, че очаквате Министърът да финансира дейността ви като търговско дружество. Отново казвам: това е проблем, свързан не просто с нарушение на общото законодателство, свързано с  директивите за 9243 и за птиците, но в случая го направиха вече проблем и за общото законодателство с държавна помощ.
Реплика: Няма държавна помощ.
Г-Н АНДРЕЙ КОВАЧЕВ:


По същия начин ви казвам, че предишното правителство ни обясняваше, че няма държавна помощ, но след като получавате нещо, което не е ваше, за да си финансирате дейността.
Г-Н ТОМА БЕЛЕВ:


Не се допуска лесорастителност в дунавските диги. Там сервитутът е 10 м, а не 400 м Разберете се помежду си, защото не може да твърдите едновременно, че ще го стопанисвате и едновременно  че ще го ползвате.
Г-Н ДИМИТЪР МАНЕВ, Българско Каяк Общество

Държавна помощ е от бюджета някой да разпределя пари и да ни ги дава. В случая с приходите, които получаваме от поддържането на тази публична държавна собственост.....имахме и смъртни случаи заради същите тези неща, които коментираме в момента. Сега ви говоря като гражданин, не като юрист.  

Чувам, че се говори за аварии, за неща, които нас най-много ни засягат. Чувам, че ще има интегриране в 2015 година. Реално Български каяк заедно с другите фирми е тясно свързано с тези фирми неофициално с Гражданска защита, защото ние сме хората, които търсим директно при изчезването и всичките тези ситуации. 

В 2015 година питам какво ще правим? Особено визирам, съжалявам но Басейнова дирекция-Пловдив – отново има от десния бряг на Чая теч някакъв. Отново дърветата са в реката. Искам тия хора да попитам: кой е следващият мой приятел и следващият мой човек, на когото мога да се обадя и да кажа, че тези дървета трябва да се махнат? 
Съжалявам за грубия тон, но във всяка малка институция може да се случи по един инцидент, но при нас, особено при Струма, нещата са огромни – говоря за средно около 5 човека на година загинали.  Говоря това като гражданин. И вчера като минавам по Благоевградската река, виждам какво са направили с тези ВЕЦ-ове и виждам, че са разрушили целия бряг. Кажете ми на кого да се обадя и защо трябва аз да чакам до 2015 година, за да има на кого да се обадя?! Ами това са бедствия и аварии!
Гражданска защита за мен няма отношение за това. Те имат отношение, когато нещата са по-страшни, търсим някой, една камара дървета са се събрали, те се събират по мостовете, видяхте какво стана със село Бисер. Някой има ли въобще регистър, къде са тия съоръжения и в какво състояние са? Аз не мога да разбера на кого да звънна, просто някой да обясни какво да правя? Защо трябва до 2015 г. да чакам?!  И през това време ще си караме – има ли някой право да сече. Е, един речен бряг, - аз съм работил с Благоевградската Струмица – да изчистим едни храсти. Всички агенти се бяха вдигнали, защото от Акватурата им бяха казали на всички да дадем разрешение. 
Не мога да разбера как една река, едно корито трябва да е зависимо от 20 човека и представете си, аз съм там един гражданин. Трябва да отида в Благоевград или в Пловдив, да ходя, да се разкарвам. Първо ми казват: кой си и какво отношение имаш, защото една дига може да се окаже на Горското, може да се окаже на кого ли не. Кога ще има прозрачност, кога ще има един човек, който да вдига телефона и да определя кой има отношение към даден проблем?
Особено визирам Пловдив. Приемете го като градивна критика - Юровска и Чая и Чепеларовска са разорани ниви и ей така от дървета. Кой взима отношение? Аз когато се обадя в Басейнова дирекция, кой да го направи? – ВЕЦ-те, кой? Само това ми обяснете. На  кого да се обадя?
Г-Н................................


Правилно, обръщайте се към Басейнови дирекции, оттам нататък кой да предприеме някаква дейност, ние ще преценим. 
Г-Н ДИМИТЪР МАНЕВ, Българско Каяк Общество


Проблемът е, че и през март месец пуснах за Чепинска река, където се строи върху едни минерални бани на Ханчето. Отговорът дойде чак в август месец. Август месец! Защо се бавиме толкова? Съжалявам, но тогава бях в района и след като описах точно проблема, отговорът много закъсня, така че очакванията ми не се оправдаха.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Благодаря за тази интересна гледна точка, тя е също много важна и трябва да бъде отчитана при управлението на крайречните гори, поддържането на дигите и другите съоръжения. Може да продължите впоследствие и с личен контакт, за да коментирате в детайлност тези сигнали и т.н.

Давам възможност на  Александър Дунчев да се изкаже. Заповядайте.
Г-Н АЛЕКСАНДЪР ДУНЧЕВ


Аз съм Сашо Дунчев от WWF. Обръщам се към господата от горските предприятия. За да може да се реализира този сервитут, който влиза от чл.68 на Наредба № 7, трябва да бъде учреден такъв по Закона за горите по чл. 61. Учреденият такъв сервитут за някоя от тези диги е за 10-те метра, т.е. чрез разширението им значи изведнъж с тази промяна в Наредбата, вие сте платили някога за 10 метра  сервитут и сега с промяната в Наредба № 7 изведнъж получавате  сервитутно право върху по-голяма площ и вие сте в пълна неяснота дали получавате допълнителна ивица от по-голяма площ или само в тясната ширина. 
В най-крайния случай, това означава, че вие трябва да платите на държавата този сервитут. Това означава, че вие трябва да платите на държавата този сервитут, а как ще платите, като казвате, че нямате пари за заплати, как ще платите тези 8 милиона? Това ми е въпросът.
НАПОИТЕЛНИ СИСТЕМИ:

Мога да Ви отговоря към момента, че това, което правим, е че се изготвят нови лесоустройствени планове, те дори са изготвени от „Агролеспроект“, но такъв сервитут не сме плащали и не знам дали ще плащаме. 
РЕПЛИКА: Как така? А как ще го ползвате?
НАПОИТЕЛНИ СИСТЕМИ:


Ще го плащаме. Но в момента не сме.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Явно трябваше да поканим представители на Агролеспроект, които  да ни разяснят.
Г-Н .................от Изпълнителна агенция по горите:


Ами прочетете Наредбата, тя е за изграждане на сервитути, защитни диги и т.н. Наредбата не е за учредяване на право на сервитут. Прочетете Наредбата и аз не виждам защо говорите за учредяване на право на сервитут, когато Наредбата е за изграждане. Наредба има за учредяване на сервитутно право и тя е по специални закони и други наредби със съответните дейности.


Значи в момента функционалната принадлежност на тези територии е една. Когато се извършват съответни действия и промени, тя става следваща. И аз казах, че държавните и горски територии, общинските горски територии се управляват с горскостопански планове, изпълнявайки функционалната им принадлежност. Такива, каквито са. 

Аз виждам тука, че започнахме да смесваме много неща. Да, всеки има своите виждания, има своята болка и както казва колегата отсреща, че няма кой да изчисти дърветата покрай реката. На него не това му е проблемът. Проблемът му е за изграждането. Всеки си търси своя проблем. 
Но виждам опасението на колегите отсреща, че ако Наредбата остане в този вид, той ще остане во веки веков и ще важи и за другите реки, за вътрешни реки, за които говорим, т.е. тази ширина незаливаемата част която е, защото тук участват колеги, които изказаха едно становище, мисля, че колегата беше много прав, че когато опитите в други страни показват, че по-добре е да оставим една много значителна разливаема част на реката при  наводнението и коритото, бедите ще бъдат по-малки, отколкото ако направим корито. Но това е тема на друг разговор.
В момента Законът за горите и г-н Тома Белев е прав, че редът за учредяването право на сервитут е по Закона за горите и колегата от другата страна е прав, че след като има вече учреден сервитут, Законът казва вече, че там не се стопанисва като гора. Но ако отидете в чл.1, там пише: Гора по смисъла на този закон са тези, тези и тези, горска храстова растителност между това и това и това. Прочетете закона. 

Така че в момента ние сме в едно заварено положение и това, което се прави от колегите - изпълнители на съответните проекти, е едно чисто аритметично действие – да се види каква част от тези територии попада в сервитута и какъв е размерът на добивите, които следва да се осъществят за действието на съответния горски стопански план. Това правят колегите от Агролеспроект. За да можем ние де факто математически да сторнираме - съответно на мен ми е предоставено да го ползвам, но аз, ако не мога,  предоставям го на колегата да го ползва. Това е, което те правят и което ние сега разглеждаме.  

Значи вътре няма промяна на плана, що се отнася до видовете сечища, до начина на стопанисването на тези гори, за видовете мероприятия, т.е. няма промени, има само едно математическо сторниране, на едни таблици. Но фирмата-изпълнител не може да даде горскостопански план, не може да промени, да даде режима на стопанисването и функционалната принадлежност на една територия. Тя е учредена с други заповеди и с други закони и тя се съобразява само с режима на стопанисването на тези територии, съобразно заповедта, с която те са определени, с тяхната основна функционална принадлежност. 
Агролеспроект може да запише, че тези гори представляват сервитут, с този си проект, ако нямат насреща съответен закон и документ, заповед, каквото и да е.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Г-н Ковачев.
Г-Н АНДРЕЙ КОВАЧЕВ: 


Андрей Ковачев, „.......Балкани”. Имам въпрос: след като е учреден сервитут и тази територия не се стопанисва като гора, на какво основание се изготвя този стопански план? 
НАПОИТЕЛНИ СИСТЕМИ


Колегата от Агенцията по горите го обясни съвсем точно и разбираемо. Мисля, че  трябваше да го разберете. Основанието това нещо да се направи, трябва да има заповед на министъра, съответен документ, разпореждане на нашия министър и въз основа на него се изготвят тези планове от Агролеспроект, а не защото аз съм му наредил. Въз основа на разпореждане на министъра и Агролеспроект тези територии, които са към горското, той с този план с чисто аритметично действие, както той поясни, вместо при тях идват при нас. Ние няма да правим нищо повече или по-малко, отколкото е по плана. 
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Екатерина Раковска, заповядайте.
Г-ЖА ЕКАТЕРИНА РАКОВСКА: 

За да издаде министърът заповед за съответните територии, това трябва да се случи след оценка за съвместимост. Това е първото.  Второто, което искам да ви кажа, е за средствата за стопанисването на дигите. Сега разбирам, че тук е трябвало да присъства и Министерството на финансите, защото трябва да се финансират дейности, които са жизнено важни за страната. (не се чува, не говори към микрофона).
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА


Г-н Желев искаше да отговори, след което Гергина Даскалова.
Г-Н ЖЕЛЕВ:


Аз искам да ви кажа: няма никаква промяна на функционалната принадлежност на горските територии в границите дига-бряг на река Дунав. За всички горски територии има изработени – за някои горски стопанства лесоустройствени проекти, за други – стопански планове с предвидените съответно лесовъдски, лесокултурни и всякакви дейности в зависимост от функционалната им принадлежност.Тези горски стопански планове и лесоустройствени проекти имат оценка за съвместимост към момента, когато са били изготвени и в момента се прави, пак казвам, една чисто аритметична дейност – т.е., какви дейности са предвидени в тези горски територии, какъв е размерът на ползването, лесовъдски залесителни дейности по дървесни видове и тази дейност да не бъде вменена на съответното държавно горско предприятие, което има да я стопанисва, на органа, който ще стопанисва и управлява тези горски територии. Говориме за горски територии. 
Въпрос: Вие ли определяте размера на държавната помощ?
Г-Н ЖЕЛЕВ:


Не, ние оценяваме размера на добивите на дървесина и залесителните дейности. 
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА

Г-жа Даскалова.
Г-ЖА ГЕРГИНА ДАСКАЛОВА, Българско дружество за защита на птиците:


За мен е изумително, че една Наредба има по-голяма сила от Закони, в които са интегрирани две европейски директиви за Диворазнообразието на тази страна. Изумително е също така, че тези заповед и наредба си противоречат и по отношение на така наречените басейни, защото на тях сме залагали не само да се опази тази крайречна растителност, в тях сме залагали дори спирането отводняването на конкретни блата, защото има идея те да бъдат възстановени като реквизионен обем на тези реки. 

Изумително е как с лека ръка се минава върху труда на водеща група учени в България на различни теми, на различни дейности, касаещи точно опазването на това биоразнообразие – както орнитолози, така и ботаници, така и колегите от Института по гората. 
И аз не разбирам, защо изобщо водим този разговор, след като твърдо  са решили господата и от Напоителни системи, и господата от Министерството на земеделието и храните да унищожат тези местообитания, които са изключително ценни и които на практика ежедневно изчезват. Те са приоритетни за запазване, а ние в момента правим всичко възможно да ги ликвидираме! И аз не разбирам как става това нещо. 
За мен е просто загадка. Със заповед и наредба ние нарушаваме и европейско законодателство, и българско законодателство и чакаме да видим какво ще стане отстрани. Ами няма са стане приятно. Определено!
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Г-н Янчо Найденов, Андрей Ковачев, Иван Христов и след това обяд.
Г-Н ЯНЧО НАЙДЕНОВ:


Учудвам се защо тук са представители на много ведомства и организации, когато Изпълнителната агенция по горите и Напоителни системи са тук и проблемът би могъл да се реши като се изслуша едната страна и другата страна както го правихме за тополовите гори и беше определено кой колко ще вземе за тази работа Така че първо смятам, че двете трябва да се съберат и тука г-н Гюров  каза много хубави неща и те са точно така.

Има неяснота в цялата тази заповед, затуй дискутираме тука неща, които не стават ясни.  И аз се учудвам колко ще изсечете по дигата и по брега, защото там са ниски места.


А това, което казвате, че от доходите на горските стопанства ще се задели и за вас, ако направим сметка, ще видите, че едва ще стигне за тях. Тополовите гори са и високо интензивни, и са много скъпи по 350-400 лв. струва 1 дка тополова гора. Ами това стопанство трябва да задели за заплати, трябва да плаща данък печалба и т.н., трябва да плаща издръжката и на неговите хора и излизат някои други неща – има нужда от пари за защита от насекомите и др. Така че трябва да се направи сметка, затова пак ви казвам: седнете ръководствата на двете ведомства, дискутирайте и няма какво да дискутираме и да се чудим. Много сме работили с вас. 
И камионите не вървят по дигата, уважаеми колеги, а си има рампи на 3-4 км, по които си минават камионите. Е, разбира се, има предприятия, които не спазват разпоредбите, винаги е имало, например в Плевен. Така че имайте на предвид, че има и такива хора, и това трябва да се има предвид. Извинявайте, че така ви говоря, но работил съм много добре с вас, и като бях в Свищов и като сме се срещали.

И ще ви кажа, че няма непреодолим въпрос. Всеки въпрос, всяко нещо се решава на масата на преговорите, като се спазват изискванията и то европейските изисквания, които стават като закон. 
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Г-н Ковачев, заповядайте.
Г-Н АНДРЕЙ КОВАЧЕВ:


Принципът за законова сигурност изисква опазването на съответните местообитания да бъде гарантирано от законодателството, а не да се решава с волята на нададминистративен орган. Издаването на заповед, която опазва съответни местообитания, мисля че  в горското стопанство би следвало да бъде изработено, за съжаление още не е в съответствие с принципа за законова сигурност. Казвам може би, защото тук което се каза, че са преминали оценка за съвместимост, не е вярно. Всички са преминали с решение че нямат несъвместимост. Покажете ми един, който има оценка за съвместимост и ще ви бъда много благодарен. 

Аз мога да ви покажа, ако вие не вярвате за какво сочи практиката за тези проценти. Много изсечени крайречни гори, проценти, че няма взаимодействие, и затова крайречната гора е изсечена. Мога да ви заведа да видите хиляди изсечени крайречни гори – вековни чинари с обиколка 42 м на над 400 години. Още утре мога да ви заведа и после да си говорим. Така че, аз пак ви казвам: дайте да намерим решение на проблема, а не да бягаме от решението и не да замазваме ситуацията с неверни твърдения!
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Г-н  Иван Христов.
Г-Н ИВАН ХРИСТОВ:


Искам да допълня, че ситуацията с вътрешните реки е дори малко по-сложна по отношение на крайречната растителност, тъй като корекциите не са изграждани  по една и съща схема, т.е. различен е подходът, и в някои от проектите, по които те са изграждани, е предвидена да има тези разлики, т.е. те са били планирани в тях, но не навсякъде те са еднакви. 
Това, което искам да кажа е, че в момента ние дискутираме прилагането на Закона, т.е. практиките, и стана въпрос, че има много чисто откровено незаконни действия, които са много важни, но искам да ви призова за следобед да се концентрираме върху това, къде в момента има проблеми чисто законови за доброто стопанисване на крайречните гори, т.е, откровено законовите нарушения не са толкова интересни, защото с подобряването на законодателството, те вероятно няма да си останат, но това, което в момента имаме като пропуски в законодателството или като противоречия, ако може да се фокусираме върху тази проблематика и да излезем с някакви конкретни предложения за подобряване на законодателството.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Благодаря, следобяд ще имате възможност да видите какви са резултатите от правния анализ, който направиха нашите експерти-юристи. Също така ще ви запознаем с предложенията, които сме подготвили за преодоляване на проблемните моменти в законодателството. Преди обяда, който ще започне съвсем скоро долу в ресторанта на хотела, Давам думата за последно изказване на Александър Дунчев, преди обяда долу в ресторанта на хотела, като ви помоля да бъдем отново в залата в 1 и 30, за да се вместим във времето. Г-н Дунчев, заповядайте.
Г-Н АЛЕКСАНДЪР ДУНЧЕВ


Един въпрос към Министъра на земеделието и храните: ако по Наредбата № 7, - защото останах с впечатлението, че  вие не сте разбрали нашия въпрос и считате, че веднъж с Наредбата като институция можете да правите каквото си искате, - означава ли това, че и на енергийните предприятия, които са по чл.61 от същата Наредба, на тях също им се отрежда да ползват определени сервитути? Тези предприятия досега винаги са си плащали сервитута на Агенцията по горите и съответно на Министерството на земеделието. Означава ли това, че всички други предприятия, които ползват енергийни  сервитути -  енергийни предприятия, лифтове, писти и др., които са изграждани по чл.61 от Закона за горите, ще трябва да ползват енергийни сервитути? Ами всичките те ще почнат да казват: аз имам предприятия, за които общината не може да ползва сервитути, аз ползвам, без да имам учредени и без да се плаща такса, дай всичко ще ползваме, ще си останем след това само с едни проекти и всеки ще си прави каквото си иска, само защото в една Наредба е казано, че това е вашият  сервитут. 
Ако можете да обясните на всичките ни предприятия как да започнат да си разбират сервитута, който Наредбата им осигурява като пространство, като учреден от само себе си. За нас ще е любопитно въпросът да се повдигне на държавно ниво.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Някой желае ли да направи коментар? Заповядайте.
Г-Н  ЯКИМОВ


Тези обекти на енергетиката те публична държавна собственост ли са? Не.
Г-Н АЛЕКСАНДЪР ДУНЧЕВ


Да.
Г-Н  ЯКИМОВ


Кои?
Г-Н АЛЕКСАНДЪР ДУНЧЕВ


Държавни предприятия.
Г-Н  ЯКИМОВ


Държавни предприятия? Но държавни търговски дружества и държавни предприятия са две различни неща. Вие по-добре от мен като юрист би трябвало да ги знаете тези неща.
Г-Н АЛЕКСАНДЪР ДУНЧЕВ


Аз не съм юрист.
Г-Н ЯКИМОВ:


Те работят по специален закон, може би колегата от Изпълнителна агенция по горите, но искам да кажа, че Напоителни системи не са собственици на тези диги. Дигите, както и заливаемите територии, за които говорим, са публична държавна  собственост. Не се водят в баланса на Напоителни системи. Искате държавата да плаща на себе си?! Нещо не мога да разбера. 
Г-Н ЛЮБОМИР КОСТАДИНОВ, WWF

Извинявайте, аз не съм счетоводител, но да попитам: те не са ли в баланса на Напоителни системи тези гори или те са в баланса на предприятието?
Г-Н ЯКИМОВ:


За горите или за дигите говорим? Дигите са в баланса на Министерството на земеделието и храните. 
Г-Н ЛЮБОМИР КОСТАДИНОВ, WWF:

А горите?
Г-Н ЯКИМОВ:


За горите не мога да Ви отговоря, предполагам, че и те трябва да са там.
Г-Н ЛЮБОМИР КОСТАДИНОВ, WWF:

Още не са прехвърлени към Напоителни системи тези площи, така ли?
Г-Н ЯКИМОВ:


Нищо не е прехвърлено, не са предприети никакви действия и Вие няма да намерите нито ред, нито дума, нито в промяната – сервитутът става от/на, нито в тази заповед, че нарушаваме и искаме да нарушим местообитание или каквото и да било. Ето я заповедта, вие я имате. 
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Добре. Благодаря на всички за активното участие тази сутрин. Предлагам ви да отидем да обядваме и в 1,30 часа – 1, 40 часа да се върнем отново в залата.

СЛЕД ПОЧИВКАТА
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Давам думата на г-н Любомир Костадинов, WWF да представи резултатите от правния анализ и да даде препоръки.
Г-Н ЛЮБОМИР КОСТАДИНОВ, WWF:


Първо бих искал да кажа, че този анализ може да не е изчерпателен. Той се базира на работата на привлечени експерти и в крайна сметка, ако видите, че нещо сме пропуснали от материята, което е важно, моля да допълниме. В случая е важно да видим как стоят нещата в момента, какъв е статусът и как бихме подобрили управлението на крайречните води. Така че тази презентация е само основа за една дискусия и за диалог по различните теми, които се опитвам да ги подреда по някакъв хронологичен начин.


Вече коментирахме Наредба № 7. За мен лично все още остава неясно като мотивировка, след като се каза, че горите защитават по-добре дигите, но така или иначе има някои принципи на правото, които трябва да се съблюдават, че в сервитутите имаме господстващи, имаме служещи имоти и т.н. Аз лично в случая не мисля, че имаме основание за това и становището на Коалицията „Да остане природа в България” е че трябва да се възстанови предишният ред. 
Нещо повече, дори някои наши членове считат, че дори от страната на мокрия отход не би следвало да има сервитут, но така или иначе там има пътища и те съвпадат горе-долу и може би това предложение не представлява особена промяна. Но така или иначе, становището на Коалицията е, че трябва да се възстанови предишното състояние.

Тук всъщност бих искал да се обърна към държавните предприятия. Ние, когато организирахме тази среща, попитахме Изпълнителната агенция по горите за какви площи става въпрос, за какви култури, за какви насаждения, за да видим какъв е икономическият ефект от това прехвърляне, което Министерството на земеделието и храните смята да реализира и дали реално ще има достатъчни приходи за Напоителна система, така че да платят своите задължения, своите разходи, но да имат и достатъчно приходи, за да могат да извършват след това залесяване, защото тук се каза, че целта не е да се унищожат тези гори, целта е просто друг стопанин да има. 
Така че, ако може само с две думи да кажете, ако имате такава информация, за какъв икономически ефект говорим, т.е. колко е дървесината, колко са запасите и колко евентуално е добивът примерно за една година, да дадете някакво финансово изражение на това прехвърляне, ако може кратък коментар да направите.
Г-Н ЦВЕТКО ЦВЕТКОВ, зам.директор на Северозападно държавно предприятие


Северозападно държавно предприятие стопанисва една голяма част от поречието на река Дунав, а именно 5-те държавни горски стопанства Видин, Лом, Оряхово, Никопол и Плевен. Общата площ за цялото предприятие е 24120 дка. Запасът сега в момента по действащите лесоустройствени проекти върху тая площ е 230200 куб.м. При ползването за тополите не можем да говорим, защото те в рамките на лесоустройствен проект се изсичат и се залесяват, но средногодишно от тази площ се отсичат около 30 хиляди кубика лежаща маса. 

За икономическите показатели не съм специално подготвен, но мога да ви кажа какви са средните показатели за тополови стопански клас. Средно от 1 дка добиваме между 20-25 куб.м. дървесина от различните категории – едра, средна и дребна. Средната цена на тази дървесина е не повече от 40 лв. на плътен кубически метър. И само за да си направите изводите, ще ви кажа, че за да създадем 1 дка тополова култура, която вече да е укрепнала и да изпълнява своите брегозащитни и други функции, правим разходи между 760-800 лв., което включва пълна почвоподготовка, залесяването, 3 години отглеждаме и след това другите мероприятия, за да се възпроизведе качествена строителна дървесина като филизене, кастрене и т.н. Това мога да ви кажа, като икономически показатели.  
Тези стопанства и петте не могат да се издържат сами, особено стопанството, където само тополите са им предмет на дейност – това са стопанствата в Лом, Оряхово и Никопол. Във Видин и Плевен имат и други гори и ние прехвърляме оттам. За извършване на лесокултурните мероприятия ние вземаме пари от другите 20 стопанства, за да подпомагаме тези три тополови стопанства. Това е. Благодаря ви.
Г-Н ЛЮБОМИР КОСТАДИНОВ, WWF

Благодаря, това бяха важни уточнения, на тях може да се направи един обоснован извод, че Напоителни системи няма да бъдат в състояние да реализират печалба, някакъв приход, ако след това смятат и да залесяват, т.е., опасенията, че ако те реализират това прехвърляне, опасенията, че няма да имаме възстановяване на тези горски територии, стават съвсем реални.  А от това, което Вие също казахте, излиза, че някои горски стопанства, които Вие субсидирате с дейност от други, ще бъдат закрити. Това мисля, че е важно да се каже на тази среща, на която сме се събрали да обсъждаме проблемите, каквито са, за да стане ясно, а не да търсим някакви дивиденти. Така че благодаря. Коментирахме вече въпроса за други видове сервитути, така че аз няма да се спирам, този документ мисля, че го гледахме.

Искам само да направим един коментар по контекста на настоящата среща, която, за съжаление, е доста закъсняла, може би е трябвало да се случи преди лятото, когато се обсъждаше документа Закона за горите. В момента в Комисия по регионално развитие и благоустройство в Парламента е вече минал на второ четене Закона за водите и неговите изменения, така че това също трябва да се отчита. Трябва да се отчете, че в момента тече изготвянето и на нова наредба за сечите от ръководството на Изпълнителна агенция по горите. 
Така че контекстът на днешната среща от нормативна гледна точка не е много удачен, но от друга страна, според мен, има време да се коригират някои неща. Това са примерите за сеч на крайречна растителност. Това по принцип притеснява силно неправителствените организации с оглед на целесъобразността на тези действия и с оглед на това, че при тяхното реализиране се оставя листна маса, клони, които впоследствие водят до намаляване проходимостта на реките. 

Тук сме показали едно факсимиле от сигнал до ОСВ с показване на един типичен пример, когато се реализират сечи в реките, без да се съобразяват със зоните по натура, не се изискват разрешителни за ползване на воден обект, както го изисква Законът за водите, т.е., имаме доказателства, че предвиденият ред не се спазва, и че може би трябва да се мисли как той да бъде променен в посока на по-широкото му прилагане.
Ето още един подобен пример, където отговорността е прехвърлена към местните кметства. Тук всъщност имаме документ, мисля че ясно ще се види един типичен пример за това, че тези крайречни гори не се водят горски фонд и съответно териториалните поделения на Изпълнителната агенция по горите не прилага своите контролни функции по отношение на същите. Тук има дефицит на уредба. Мисля, че въпреки, че Законът е много ясен и че те би трябвало да имат функции по отношение на тях, самата липса на тези гори в лесостопанските проекти позволява по някакъв начин те да ги използват за  извинение да не ги контролират. Това, лично аз, не съм сигурен, че е най-добрата практика, но това беше потвърдено и от други експерти, с които се консултирахме.

Очевидно трябва да се мисли в посока, както впрочем и за дюните, за по-бързото изработване на актуални карти, на актуални планове, които реално да отразяват състоянието на нещата. Сега започваме повече по Закона за горите да вървим, който ясно дефинира какво е гора. Тук мисля, че няма две мнения, че дори и храстите покрай реките са гора по смисъла на Закона за горите и към тях трябва да бъдат приложена цялата уредба на Закона за горите, т.е., не може да се твърди, че това не е гора, че има специален режим и т.н. 
Мисля, че това е много важно да се отчита и съответно институциите, които са отговорни, извън Изпълнителната агенция по горите, трябва да отчитат този факт и тази нормативна уредба. Нещо повече, в чл. 27 са дефинирани кои гори са публична държавна собственост и е видно, че публична държавна собственост са всички гори, разположени между дигите и този член веднага трябва да бъде сравнен с чл. 11 от Закона за горите, който дефинира какво е публична държавна собственост и по него. Тук съм подчертал последните две думи „държавна собственост”, тъй като те ще отпаднат от новия Закон за водите най-вероятно. Все още не знаем какво ще се гласува в зала, но това уточнение държа да направя.

Привел съм и точка 27 от § 1 от Допълнителните разпоредби, за да видим какви са всъщност тези прилежащи земи на реки. Това, както виждате, са никак немалка част, която се води за публична държавна собственост и в нея имаме гори, които трябва да бъдат стопанисвани като такива. Тук би било редно да коментираме какъв е статутът на тези гори. След като изяснихме, че това са гори, сега трябва да дефинираме дали те са защитни, специални или стопански. Ясно е, че повечето от тях са защитни, тъй като те имат определени функции по защита на брега, но освен това някои от тях могат да бъдат специални, тъй като попадат в зона „Натура” и в защитени територии. 
От друга страна някои от тези гори, въпреки че имат защитни функции, те се използват и се стопанисват като стопански. Така че, този двойствен режим на тези гори винаги трябва да бъде отчитан и взиман под внимание, когато коментираме тяхната уредба и да знаем, че заедно с тях могат да се прилагат  два различни режима. 

Тук стигаме до един доста спорен текст и свързания с него чл. 105, които бяха обект на много критики от Коалиция „Да остане природа в България” при измененията на Закона за горите от миналата година. Коалицията направи всичко възможно тези текстове да отпаднат, но тъй като срещнахме много настойчива съпротива, това е финалът. Сега лично от моя гледна точка този член не буди много съмнения и различни интерпретации, но от гледна точка на много специалисти, той бива окачествен като твърде спорен, защото според мен той не предизвиква такова учудване и такава противоречива интерпретация, защото единствената дефиниция на „хидромелиоративна инфраструктура”, това е най-близката дефиниция на „хидромелиоративни съоръжения”. 
Това е първият дефицит на законодателната уредба, защото един път Законът на горите говори за „хидромелиоративни съоръжения”, а друг път Законът говори за „съоръжения за защита от вредното въздействие на водите”. Тази двойствена уредба мисля, че е обект на различни интерпретации и води до пропуски в правоприлагането.

И другата причина, поради която аз считам, че този член не е много спорен и би трябвало да се интерпретира еднозначно, и това е словосъчетанието „специален закон”. Аз и колегите не можахме да намерим специален закон, който забранява наличието на дървесна и храстовидна растителност. Трябва да знаем, че една наредба или една инструкция, или една заповед не са специален закон, това може да е специална норма, но  няма смисълът на закон по закона за нормативните актове. Така че в този смисъл тук чл. 88 не би следвало да намира приложение. 
РЕПЛИКА ОТ МЯСТО НА Г-Н  ДЕЯН СТОЙНЕВ:


Тук трябва да се отчита не само Законът за водите, но и Законът за енергетиката. Така че този текст се отнася само там, където има закон, ако няма закон, не се отнася.
Г-Н ЛЮБОМИР КОСТАДИНОВ, WWF (продължава презентацията)


Да, но това не се отнася до всичките съоръжения. 
Г-Н  ДЕЯН СТОЙНЕВ:

Значи аз говоря за специален закон. Сервитутите казват „когато има такъв специален закон”. 
Г-Н ЛЮБОМИР КОСТАДИНОВ, WWF

Но там намират приложение в чл. 105
Г-Н  ДЕЯН СТОЙНЕВ:


Но там пише „или”.
Г-Н ЛЮБОМИР КОСТАДИНОВ, WWF

Не, Вие сте прав, Вие имате предвид и на Вашата забележка по чл. 105, който е следващият, там има една точка 9, която повтаря наредбата на чл. 88, но за мен е по-интересна точка 7, която има своето правно значение в редица сервитути в горските територии как да бъдат ползвани и реализирани. И тук, както имаме в случая промяна в Наредба № 7, създаден е един нов, пак повтарям, нов сервитут – да не се бърка, че това е същото разширяване на съществуващ сервитут, тъй като имаме нова правна норма. 

Така че в случая проблемът за нас би бил чл.105 и т.7, която позволява голи сечи в сервитут. И това е проблемът, който ние поставихме във втората част на дискусията във връзка с промяна на Наредба № 7 и защо ние считаме, че тя е потенциално  много  вредоносна.

Отново се връщаме на Наредба № 7 и тук искам да обърна внимание колко са големи другите видове сервитути – те са между 3 и 5 метра, които са приложими в различни ситуации.
ОТ НАПОИТЕЛНИ СИСТЕМИ:


Това са едни съоръжения, по които има контролирани водни течения. Значи по този напоителен канал, деривационен или някой друг, ти караш 100 л, 200 л, 300 л. Ако искате, можем да предложим веднага няколко метра отстрани. 
Г-Н ЛЮБОМИР КОСТАДИНОВ, WWF

Не, няма никакъв смисъл.
ОТ НАПОИТЕЛНИ СИСТЕМИ:


От такива съображения да бъде толкова малко разстоянието. Защото първо, тези съоръжения са под контрол непрекъснато и второ, няма нужда от такива големи сервитути. Сервитутите на реките дали са отводнителни или големи като река Дунав, поради важността на тези защитни съоръжения. Защото от един деривационен канал не можем да направим никаква поразия. Докато ако се скъса корекцията на река, примерно Харманлийска, нали знаете какво стана тази година миналата пролет?
Г-Н ЛЮБОМИР КОСТАДИНОВ, WWF

Това какво отношение има към скъсването на дигата. Бихте ли уточнили?
ОТ НАПОИТЕЛНИ СИСТЕМИ:


Значи със сигурност дърветата във водното корито, във водното течение намаляват проводимостта. Значи може да съществува проект, ако с него се докаже, че при наличие на дървесна растителност има достатъчна проводимост, може да се допусне това нещо и затова, знаете, че има изпълнени такива проекти в Янтра, Искър, в много реки има такива проекти за залесяването, но да се доказва, че това, което е заето от дърветата, се изключва от проводимостта на водното течение. Т.е., заради дърветата се счита, че там водата стои. Защото на практика храсти и др., като застанат с дърветата правят една тапа. Не знаех за какво точно ще говорим, щях да ви донеса снимки от обект Лесичево, 2005 година, след излизането на река Тополница, за да видите как беше отлачено от  дървета.

По начало в България има около 120-130 км естествени водни течения – говорим за дерета и реки. Около 20 хил. км има канали. От тези 120  хиляди км водни течения са коригирани само 3 хиляди км. в тия територии, които са застрашени  от разливане на реките. И пример за това е Варвара, там корекция на реката няма. Там има един път, който евентуално е към ВЕЦ, може би е пречел на ВЕЦ-а и са прекарали... отвод. Ние трябва да гарантираме с нашите съоръжения нормална защита на населението. 


1 200 000 дка са застрашените територии от заливане при скъсване на дигите. Ако имате желание, ще ви приготвя справка, ще я предложа на вашето сдружение, за да знаете все пак кои територии пазим ние, с кои диги, още повече, че сега колегата от Басейнова дирекция каза, че сега върви един проект за заливаемите зони. За да стане това нещо, колегите от Гражданска защита (ние така си ги наричаме) от Главна дирекция „Пожарна безопасност” също участваха в този процес. 

Не може във водните течения да считаме, че има гора, само ако е правен  проект, може да се смята, че е насаждение, но не и гора, защото извън територията на дигите, в самите острови и по реките това е положението. То не е еднозначно за всички видове хидромелиоративни съоръжения. Тези съоръжения служат за напояване, изравняване и предпазване от вредното въздействие на водите. Те действат периодично, под контрол и т.н. За отводняване – също, но за предпазване от вредното въздействие на водите при тях вече зависи как си го представя населението. (правят му бележка, че дълго говори). Свършвам вече, повече няма да говоря.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Може ли да изслушаме правния анализ, който е подготвен? 
Г-Н ЦВЕТАН ЦВЕТАНОВ:


Значи Вие намеквате, че между дигите не може да има някаква растителност, така ли?
ОТ НАПОИТЕЛНИ СИСТЕМИ:


Между дигите може да има само, ако по проект е доказано, че между дигите може да има такава растителност. Ние ще ви покажем проекти.
Г-Н ЦВЕТАН ЦВЕТАНОВ:


Това е върховна некомпетентност. Благодаря за пространното изложение, аз мисля, че това твърдение, че между дигите не може да има дървета, противоречи на смисъла на Закона. Като чета Закона, не оставам със същото впечатление. В Закона щом се казва, че това са гори, значи това е възможно. Но Вие казахте „сухи паднали дървета”. Тогава какъв е проблемът? Защо трябва да махаме живите дървета! Законът ясно казва, че това е възможно.

Ако искате да се обединим около едно становище, че е необходимо да има такава дефиниция, защото по закон в момента няма и това води до правна несигурност за различните категории и това трябва да се коригира. 
Благодаря.
ОТ НАПОИТЕЛНИ СИСТЕМИ:


Нещата действително отиват натам. Когато има участъци, в които има корекция на река, но ние не коригираме участъци. Аз ви казах, ние имаме 3-4-5 зони. За съжаление никой не знае какво става в тия некоригирани участъци. Местното население ходи да си събира дърва. И нещо друго, когато дойдат високите води, падналите дървета, храсти, клони стават причина за разливи и наводнения. Значи трябва да се чисти не само при корекции, трябва да се поддържа в добро състояние положението на всички места, където има потенциална опасност. Защото когато стане събитието, ние сме на топа на устата. Значи трябва да се напишат точни разпореждания. Значи вие се грижите за природата, а на мен ми е вменено да се грижа за друго. 
Г-Н ОТ ИЗПЪЛНИТЕЛНА АГЕНЦИЯ ПО ГОРИТЕ:


Понеже тук се каза така или аз така разбрах, че има гори, които по Закона за горите имат характера на гора, но никой не се грижи за тях. Нека да прочетем т.1., ал.1,чл.2. на Закона за горите какво представлява гора – Значи тези територии са всички гори по смисъла на ал.1, т.1. Значи, територии, които имат характер на гора, тези гори не са ничии. Трябва да се каже, че всички тези гори са гори от категориите по смисъла на т.1. 


Тази дейност се контролира от собственика на земята или стопанството по реда, който е уреден в Закона за горите Има ред, по който се извършва това. В момента тече процедура по чл. 14 от Разпоредбата за горите и там се определя реда за всеки имот.
Г-Н ЛЮБОМИР КОСТАДИНОВ:


По Закона за водите това е основният член 137, ал.1 т.3. Тук законодателят говори за речно легло. Този член е развит  в следващите членове - чл. 46 изисква за зоните, член 119 (Закона за водите) изисква за тези речни участъци да се вадят разрешителни за ползване на речните обекти. И защото изваждането на подобни разрешителни е тромава процедура, затова по-лесно е да се извършват дейностите без разрешителни. Такава е практиката. Не съм сигурен, че даже с увеличаване на глобите тази практика може да бъде преодоляна. 
Г-ЖА ВЕСЕЛА ХРИСТОВА - Пловдив:


За 2011 – 2012 г. са издадени 8, за 2010 г.- 3, за 2009 – 4 разрешителни. В тези цифри не влизат разрешителните по ал....... за защита на горите. В населените места за разрешителните отговарят кметовете, а ако се включат ведомствените комисии, тогава процедурата е по-лесна, но когато е при нас, тогава процедурата е много по-трудна. Изваждането на документите по т.10 изисква да се дадат необходимите документи, проекти. Когато се сметне от екологична гледна точка, че не е нужно в този участък да се подобрява проходимостта на реката, тогава правим отказ.
Г-Н ЛЮБОМИР КОСТАДИНОВ:


Тук ако има смисъл да се мисли в посока на премахване на забранителния режим и преминаване към разрешителен режим. Бих се обърнал  към Басейновите дирекции да кажат тези уведомления дали ги получават предварително или пост фактум и дали са  били укомплектовани?
ОТ БАСЕЙНОВИ ДИРЕКЦИИ 


Законово това става 30 дни преди да се започнат дейностите. Но освен това уведомяване има много други документи, за да може да установим дали попадат в тази зона. Чл. 58 ал.1, в ал.2 пише какво трябва да се предостави, за да се осъществи, но ако директорът на Бесейновата дирекция прецени, че не отговарят на изискванията, затова ние трябва да бъдем уведомени, за да напишем съответното становище.
ОТ БАСЕЙНОВА ДИРЕКЦИЯ – Плевен


В чл. 58, ал.8 т.4, тези дейности са регламентирани в чл. 140, ал. 5. Дейностите по ал.4 се координират от съответния управител, който се назначава от регионалната междуведомствена комисия. Имаше едно изискване в тази комисия трябва да има и експерт от Басейновата дирекция. Но това се измени вече.
Г-Н ЛЮБОМИР КОСТАДИНОВ:


Въпросът беше за тези разрешителни по т.4, дали трябва да се премине към разрешителен режим, дали съществуващата ситуация е адекватна за добрата защита на растителността.
Г-Н ПЕТЪР ДИМИТРОВ, БАСЕЙНОВА ДИРЕКЦИЯ – Плевен

Ние това го знаем, представител на РСВ е трябвало да бъде там. Аз съм казвал много пъти, че това почистване не е почистване. И това не е тайна. Искам да кажа, че това уведомление е на базата на протокола на тази комисия.
Г-Н МЛАДЕН АНГЕЛОВ, БАСЕЙНОВА ДИРЕКЦИЯ – Пловдив


Това не съществува на картата и  реално няма контролен момент. Чл.58, ал.2 е по-подробен. Когато са ни изпратили уведомлението, ние бяхме пред свършен факт, а глобата е хиляда лева. За какво да се хабим? Ще изсекат дървета за 100 хиляди, а глобата е 2 хиляди лева. Искаме да бъде по-ясно разписан текста на уведомлението.
ОТ ИЗПЪЛНИТЕЛНА АГЕНЦИЯ ПО ГОРИТЕ


Трябва да знаем стъпките и предназначението. Трябва да има регламент за тези дейности за сечене на гората и за високите води. Там, към извън организираните територии трябва да се насочи вниманието.
БАСЕЙНОВИ ДИРЕКЦИИ – Плевен


Не сме против, но искам да бъдете наясно за речните легла...дървесината. В тази комисия участват съответните компетентни органи и от Басейновата дирекция трябва да кажат своето мнение.
Г-Н ЛЮБОМИР КОСТАДИНОВ:


Да, но има един нелек проблем. Дори да отиде ваш представител на място и след това в съда, това не минава. Мисля, че това е сериозен проблем. В Закона за водите относно представянето на работната група какъв ще бъде неговият бъдещ вид, не знаем. Това не е влязло в парламентарна зала на второ четене. Това трябва да го вземем под внимание. Може би трябва да се помисли и в друга посока. Това беше леко отклонение. 


Връщам се към Закона за водите, чл. 138, в който се говори за защита, чл. 139 вменява на стопаните на язовири да поддържат височина 145 м от защитните стени. Тук имаме няколко въпроса, по-скоро теми за размисъл. Говореше се за речни легла, а сега се говори за речно течение. В Закона няма дефиниция за речно течение. Веднъж се говори за речно легло, а друг път – за водно течение, което преминава в речното легло, което е нещо различно и с по-малък обсег, отколкото речното легло. Речното легло е твърде широко понятие и ако се впуснем в тази плоскост, ще видим, че сечите могат да получат един твърде широк обхват. Тук много сериозно трябва да се помисли каква дефиниция трябва да бъде въведена, която трябва да  използва една и съща терминология и тя  трябва да бъде по-ограничена от „речни легла”. Имате ли коментари? – няма. Чл. 134 е също неясен. Какво означава коренова система?
ОТ НАПОИТЕЛНИ СИСТЕМИ:


Има „ивици на реките”, а тук е „крайбрежни заливаеми земи на водохранилищата”.
Г-Н ЛЮБОМИР КОСТАДИНОВ:


Мисля, че дефиницията  на „плитка коренова система” ни хвърля в някакви разсъждения, които нямат нищо общо. Мисля, че станаха ясни няколко проблема. Тук маркирам наредба № 1 за прилежащите територии, която има .......ред за....... Той има сериозно място в нормативната уредба.
Г-Н ЖЕЛЕВ, изпълнителен директор на Дирекцията по горите:


Тази наредба мисля, че ще бъде качена  тази седмица.
Г-Н ЛЮБОМИР КОСТАДИНОВ:


Аз ще ви дам текстовете, които искам да  коментираме. Давам ви това, с което разполагам. Имам препоръки, които съм ги групирал в отделни групи. Има нужда от подобряване на дефиницията на „крайречна растителност”, защото Законът за горите казва, че те са гора, а те имат защитен и селскостопански характер. Трябва ясно да бъде разписано  как се съвместяват два различни режима. Това беше предложено от различни експерти и лесовъди.

Остана въпросът с картирането там и определянето на границите. Картирането на зоните е труден процес, но  необходимо е да се знае големината на водното течение. Това е въпрос, който трябва да дискутираме в момента.


На следващо място може би трябва да се предвиди включването на тези крайречни гори в луковете, в лесоустройствените проекти, защото засега, (не знам дали ще споделите) засега от тази гледна точка, но ваши колеги са изразявали становище, че тъй като не са включени в тези лукове, съответно не се маркират, не се извършва активен контрол, а когато се съставят подобни актове за нарушение, те падат в съда.


Дефиниране на Законовата уредба - кога е наложително извършването на .............на речните корита. Това е много важно, защото в момента има една ведомствена комисия, чиято отговорност в крайна сметка остава размита между различните институции, няма ясни критерии, извинете ме, ако бъркам, но тук има възможности за различна, ако няма един принципал.
Г-Н ....................


Вижте, тук става дума за различните ведомствени комисии. Колегите от Басейновите дирекции визираха междуведомствени комисии, които се създават на базата на заповеди на съответните областни  управители. А в Закона за водите в края става дума за междуведомствената комисия за възстановяване и подпомагане към Министерския съвет, за която отпускат същностни неща – средствата при бедствия, аварии и превантивни. 


Това е в общи линии. Аз предоставям този слайд. Мисля че Агенцията по горите искаше да вземе отношение.
Г-Н ОТ АГЕНЦИЯТА ПО ГОРИТЕ


Въпросът за контрола и управлението на тези гори - те не попадат в горско-стопанските планове, поради простата причина, че в случаите, когато са държавна собственост, върху държавния поземлен фонд, УПК, те намират място в горскостопанския план. Обаче в случаите, когато собствеността е общинска, частнофизическа или частно юридическа, те би следвало да влизат в рамките на плана - този, който е заявил собственикът за изработването му. Понякога има неяснота в тази собственост. Посочените са други юридически, физически лица или община, които само по тяхна инициатива ние изработваме горскостопанския фонд за управлението на тези имоти. И тогава вече може да го контролира съответно регионалната дирекция по горите, когато има изработен такъв горскостопански план за съответното физическо или юридическо лице или за общината.


Иначе на практика имаме само данните им, че това представлява гора. По инвентаризацията колегите знаят показатели и т.н., мероприятието – само в случаите, когато това се възложи. Законът сега е в немилост, че изработването на разпоредбите за тези имоти до 2 ха влиза в сила. Мероприятията ще бъдат определени за тези имоти, но само над 2 ха. 
Г-Н ЖЕЛЕВ, Изпълнителен директор по горите


Искам да направя едно уточнение: всички гори, които представляват гори  по смисъла на Закона, се инвентаризират, но не на всички им се планират мероприятия. А има ли някакви крайречни гори, които не са обект на инвентаризация?
Г-Н СТАНИСЛАВ ЛАЗАРОВ


Само горите в организираните територии. 
Г-Н ЖЕЛЕВ, Изпълнителен директор по горите


Аз питам, защото съм говорил с някои от колегите от Регионалната дирекция по горите  и те казват, че не може при нарушение на Закона за горите не могат да съставят актове, защото тези гори не са инвентаризирани.
Г-Н СТАНИСЛАВ ЛАЗАРОВ


Ако инвентаризацията е преди Законът да влезе в сила в 2011 г. – да! Има такива, които не са инвентаризирани, които тогава в нормативното време не го е извършило. В този Закон говорим за инвентаризация след 2011 г., да кажем, че това са 20 и 20 – 40 горски стопанства.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Г-н Ковачев.
Г-Н АНДРЕЙ КОВАЧЕВ, Зелени балкани


Спомням си коя година беше, когато имаше много валежи и проблемите с река Дунав, спомняте си проучванията в този район, когато водите биеха директно върху пътя. Там целият бряг бе обрасъл с вековни чинари. Мястото, където удари и където се обрушиха брегове, нямаше чинари и нито едно дърво и точно там скалата падна и пътят отиде надолу. Искам да кажа, че тези естествени гори са най-мощният укрепител за брега. Каквито и мрежи да слагаме, нищо не може да удържи водата. Не може! Обаче корените на тези дървета, особено на чинари и на елша ще удържат на всяка цена, стига да не ги сечем, а там ги изсякоха за огрев.


В цивилизованите страни има една много хубава разпоредба. В Закона за защита на гората във високите планини ние сме направили защитна ивица за горите, но не сме се сетили да помислим за реките, където както и да трупаме мрежи и камъни, реката ще ги махне. Природата започва да ни отмъщава вече. Затова трябва да садим дървета там, където сме ги изсекли и да престанем да ги сечем.

Трябва да обърнем внимание на две неща – Закона за водите, дигите и дърветата, които държат брега. Благодаря.
Г-Н ОТ КАЯК ОБЩЕСТВО


Само да добавя: понеже този участък, който колегата коментираше, бях от преките участници в издирването на човека. Трябва да се разгледа тази точка. Точно 30 м бяха без дървета в този участък. Там висеше един оптичен кабел и започна да се подава много преди да падне пътят. Точно от скалата до първото дърво падна целият път и загина един човек. 


Освен това не виждам позицията на Гражданска защита във всичките тези закони, собственици на гори и на брегове. След това се появиха около 5 багера там и без да изискват някаква информация, започнаха да местят коритото. Сега то е преместено хипотетично 30 метра навътре, но пълноводието реката си върна пак. Те все пак от някъде взимат пари и пак местят. Аз там като обикновен човек, виждам там стотици левове. И как става така, че без да получат  информация, местят коритото. На какво основание?! Няма откъде да разберем. 


Реално, каквото и да правим, господинът е много прав. Да, това е такава собственост, но наистина за мен защитата на населението трябва да е приоритет. Кой е причината за насъбралите се дървета и тапи не се знае точно и няма орган –тогава реално се получават проблемите – именно тогава възникват такива опасности – насъбрани дървета, причиняващи наводнение. Както виждате, ние всяка година имаме такива проблеми – един път, че няма дървета на брега, втори път, че падналите дървета са непочистени и започват да правят тапи и се заливат къщите на хората. Нали има органи, защо ние трябва да се навираме, където не ни е работа?! Но трябва да има реална защита на това население. Виждаме, че има запушване, но както се каза, че когато не е на Напоителни канали, гората се води на горските стопанства, нали така? 
Г-Н МАНЕВ:


Когато секат едрите дървета, остават клоните и не ги почистват. На гара Дулово няма проблем.
Г-Н ОТ КАЯК ОБЩЕСТВО


Не. Там, където са минералните бани, там има ВЕЦ и там е изместено коритото и то по много лош начин. 
ОТ НАПОИТЕЛНИ СИСТЕМИ


Запушен бе самият бент, той е нисък и тия дървета се бяха подмушнали, а те бяха с диаметър 3 метра, ако искате, мога да ви заведа да видите, те са издърпани в гората с помощта на 3 булдозера. Огромни дървета!


Значи, ако канал се скъса, оттам водата в Марица си вдига, в Пловдив оставаха 6 см до преливането на реката. Ако примерно не бяха се случили тези събития, ние ще седим и си гледаме. Последното наводнение на язовир Тополница  е в 1970 година. След това не е имало такова събитие. Ние вече сме си направили своя програма.


Реално погледнато, трябва да има една ивица покрай реките, където да се извършва някакъв преглед, да се контролира, да се вземат превантивни мерки и по-добре ние да управляваме процеса, а не да страдаме от последствията. 

Това е нашата идея – ние сме съгласни да има дървета, но те да са опазвани, да бъде процесът под контрол.
Г-Н ОТ КАЯК ОБЩЕСТВО

Да, въпросът опира до превантивния контрол.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Благодаря. Г-н Томислав Лазаров.
Г-Н ТОМИСЛАВ ЛАЗАРОВ:


Уважаеми дами и господа, казвам се Томислав Лазаров. Лесовъд на частна практика съм, но същевременно съм и водещ одитор на британска фирма, която извършва одити по системата на ОБиСи и в тази връзка съм имал възможност да посетя много от държавите от Европа, Азия и Латинска Америка. Искам да споделя, че в почти всички тези държави законовата уредба дефинира много ясно значението на дървесната растителност като защита на речните течения. 

В тази връзка в почти всички държави има дефинирани така наречените буферни зони с дървета и храсти горска растителност с определена ширина, в които в някои държави не е разрешено да се изсичат дървета, а в други е разрешена само сеч с малка интензивност.


В Русия тези зони са между 50  и 200 м., в Хърватска са между 30 и 100, в Турция също са между 30 и 100 м. В Чили задължително всички водни течения имат минимум 10 м ширина на тази буферна зона, в която от дървесната растителност се изсичат само опасните дървета и всичко това е с много ниска интензивност.


В тази връзка имах удоволствието да бъда един от експертите в тази група, която се събра да дефинира някакви мерки по управление на растителността покрай водните течения. Предложихме този вариант – дърветата и храстовата растителност покрай водните течения да се дефинира в една буферна зона и в зависимост от течението да се дефинира колко е тази ширина в тази буферна зона, която ще се стопанисва по Закона за горите. В момента, както виждам, има вратички, които позволяват нерегламентирано управление на тези реки, там да се води единствено санитарна сеч. 
Трябва да има при това точно дефинирани кои могат да бъдат тези дървета – сухи, паднали във водното течение и тези, които могат да представляват опасност за хората и за хидросъоръженията, но само те. Защото от много примери се вижда, че дърветата покрай водните течения имат предимно защитни укрепващи функции, а от друга страна са много важни за биологичното разнообразие и попадат в различни европейски  директиви. 


Това беше краткият коментар, за да обясня какво сме имали предвид в точките, които бяха посочени и върху които трябва да се помисли – за буферните зони от дървесна и храстова растителност и управлението им.  В света по принцип така са решени – в Турция, Хърватска, Словения, Русия, Латвия, Чили така са решени нещата. 
Благодаря за вниманието.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Благодаря. Беше интересно да чуем какви са международните практики в тази област. Заповядайте.
Г-Н ЖЕЛЕВ:


В годините, когато работих в областта на лесоустройството, бяха издадени едни указания за стопанисване и опазване на речните корита и бреговете покрай реките. В тези указания бяха разписани правилата. Сега колеги, които управляват тази практика колективните мероприятия в държавните гори се съобразяват именно с ширината на  съответните 10-20-30 м покрай реките, където интензивността на водите и голяма. Има Директива, има и опит в това и дали ще бъде член или раздел за опазване и защита на бреговете и растителността покрай тях, е въпрос на обсъждане. Там трябва да бъдат разписани тези правила.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА


Благодаря. Г-н Христов.
Г-Н ХРИСТОВ:


Аз се замислям върху това, с какво ще излезем като резултати от тази среща, в която първата точка беше чисто хронологично поставен въпросът за Наредба № 7. Организирането на тази среща беше свързано с очакването от страна на г-н Найденов да излезем с експертно становище за необходимостта от тази Наредба, но до този момент това не се получи. Може би не сме имали възможност да се подготвим в краткия срок, но сега се изказаха становища, позиции „за” и „против”. За съжаление, аз оставам с впечатлението, че експертният характер на обосновката на тази Наредба засега все още ни липсва. 
Така че по този въпрос аз мисля, че трудно ще можем на този етап да излезем с някакво общо становище. Според мен може би въпросът трябва да бъде разделен на две части – да видим по тази Наредба 7 какво ще правим, ще имаме ли обща позиция или ще действаме по други механизми, ще приемем ли, че на експертно ниво ни трябва повече време, или че на експертно ниво въпросът не може да бъде решен.
Г-Н ..........................


Тази среща беше организирана благодарение на Министъра на земеделието и храните. Очаквам да коментирате дали ще има общо становище по въпросите, които касаят основните проблеми на Наредба 7.
Г-Н ЯКИМОВ


Не чухме Вашите аргументи достатъчно обосновани. Трябва да обсъдим допълнително тези неща. По отношение на Закона за водите, втората част ние минахме на второ четене и сега дали не е вече много късно, защото предстои влизането на този Закон. На второ четене мина и там водеща беше Комисията по околната среда.
Реплика:


Голяма част от дефинициите там ги има.
Г-Н ЗЛАТАНОВ:


Аз отговарям за гората, а не за съоръженията. За горите има Изпълнителна дирекция на горите. Става дума за дунавските диги. Нямаме никакво отношение към корекцията на реките.


В българските села не е имало порои.  Защитата на брега може да стане с диги и със залесяване, но за да бъде защитата достатъчно добра, трябва реките достатъчно добре да се изчистват.
ОТ НАПОИТЕЛНИ СИСТЕМИ:


Трябва да се добави, че е нужно водното течение да има достатъчна преодолимост.
Г-Н ХРИСТОВ


Не поемам ангажимента да организирам такъв одит. Вие казахте, че Министерството на регионалното развитие под тяхната егида ще  разгледат въпроса може би на ведомствено съвещание.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА


Стремях се да бъда неутрална, но ще си позволя да споделя моето мнение. Да, така е, вие казвате, че не сме ви уведомили, но вашите аргументи са неясни. 


Второ, по въпроса на г-н Христов относно опазването на крайречните гори и внасяне подобрения в наредбата относно изсичането на горите – има ли желаещи да добавят нещо?
Г-Н КОВАЧЕВ, ЗЕЛЕНИ БАЛКАНИ


В по-голямата си част логиката по опазването на дървесната растителност не я видяхме. Тези гори са пред загиване. Предложението беше да се създаде буферна зона. Но дайте конкретни предложения.
Г-Н ЯКИМОВ:


Разбира се, ние сме готови, макар че не сме искали да се убедим взаимно, че сме против вашите  предложения, но че няма да ги разгледаме - това не съм казал. И че Наредбата си отива, не сме съгласни.
Г-Н КОВАЧЕВ 


Може ли  да дадете заключение за тази среща?
Г-Н ЯКИМОВ:


Сега да променим това и това няма да може.

Г-Н КОВАЧЕВ 


Дайте да се разберем за следващата стъпка, за да бъдем на съответното ниво, за да получим ангажимент на съответното ниво.
Г-Н ЯКИМОВ:


Проблемът на съответното ниво на дискусията зависи от г-н Павлов, Министър Найденов, който пое ангажимент пред г-н Бойко Борисов. Два месеца не можахме да вземем решение. Всеки прави каквото си знае. Ако има тука някой, който има по-тежка дума от тази на Премиера, да, няма проблем.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:

Г-н Шурулинков, заповядайте.
Г-Н ПЕТЪР ШУРУЛИНКОВ:

Вие казахте, че не си отиват крайречните гори. Може би имахте предвид, че след промяната в Наредбата не си отиват, но всъщност ние не говорихме само за тази промяна в Наредбата, а въобще за тези крайречни гори, въобще за крайречната зона  и за законодателните промени, които са много важни. Отиват си тези гори. Искам да Ви кажа, че това особено се вижда в района на долното течение на р.Струма от българо-гръцката граница до рибариците при с. Дамяница. Когато аз бях малък, всичко беше крайречна гора от бели тополи и върби. От цялата тази гора е останала само защитената местност „Рупите”, а останалото е изсечено и почти повсеместно се добиват инертни материали. Реката е като подстригана. И точно там рухна мостът между Петрич и Сандански, където гората беше унищожена, беше сечено, бяха изземвани инертни материали – там мостът рухна! Може всичките ни мостове да рухнат, ако продължим по този начин да се отнасяме към крайречните гори. 
Благодаря.
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Г-н Иван Христов, искам да Ви помоля за заключителни думи и с това ще закрием срещата.
Г-Н ИВАН ХРИСТОВ:


Благодаря. По въпроса с Наредба 7 мисля, че стана ясно, но аз не мога да се съглася, че няма отзивчивост по въпроса за крайречните гори, аз  приемам, че това в известна степен е първи форум по този въпрос. Естествено, че не можем да сме подготвени за толкова обширна тематика и да даваме обширни предложения, аз по-скоро съм на мнение, че виждам разбиране по въпроса и готовност за решаване и се надявам, че в най-скоро време ще имаме нов форум, малко по-подробен, за който предварително ще сме подготвени по по-конкретни въпроси във връзка с крайречните гори. Така че по втория въпрос, по това, което виждам днес, съм по-скоро оптимистично настроен. 

И искам да благодаря на всички участници, тъй като наистина днес форумът е много пълен, с изключение на Министерството на регионалното развитие и благоустройството, аз не виждам някой от заявилите участие и поканените, който да не е дошъл и да не е взел активно участие. 
Г-ЖА НЕЛИ ДОНЧЕВА:


Благодаря на всички за участието, за активността, за отделеното време и с това приключваме срещата. Материалите ще бъдат изпратени и качени на сайта, което ще ви съобщим допълнително. 

Край в 15.15 часа

СТЕНОГРАФ:




МОДЕРАТОР:

.......................................


..........................................

  /Снежина Иванова/



      /Нели Дончева/
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