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DEVELOPPEMENT DES FORETS
COMMUNAUTAIRES AU CAMEROUN :
GENESE, SITUATION ACTUELLE ET

CONTRAINTES

André Djeumo

RESUME

L’introduction du concept de foresterie
communautaire dans la législation forestiére
au Cameroun & travers la notion de foréts
communautaires a constitué une trés grande
innovation dans la sous-région d’' Afrique
centrale. Selon lesacteurs du secteur forestier
et du développement en général, ce fut une
grande révolution dans e secteur forestier au
Cameroun. Toutefois, environ sept ans apres
I’ adoption delanouvelleloi dejanvier 1994, le
développement des activités ne semble pas
répondre aux attentes. Seulement une dizaine
deforétsont été attribuées et sont actuellement
plusou moinsaménagées par lescommunalités.
Le présent document précise la genése de ce
nouveau concept au Cameroun et lesstratégies
dével oppées au niveau del’ administration des
foréts pour samise en oeuvre. |l trace ensuite
lasituation actuelle desdossiers pour lesforéts
communautaires et méne une analyse sur leur
répartition géographique. Pour terminer, une
réflexion sur lesdifficultés de mise en ceuvre
du concept des foréts communautaires est
menée avec un accent particulier sur celles
auxquelles font face les communautés
villageoises. Les principales contraintes
relevées sont d’ ordre socioculturel (avec une
compréhension diversifiéedestermestelsque
« communauté » et « entité légale »),
institutionnel, et surtout financier avec le colt

dumontaged' undossier et del’ élaboration du
plan d’aménagement requis pour I’ attribution
définitive detouteforét communautaire.

INTRODUCTION

Avec 22 millions d’ hectares de foréts, le
Cameroun dispose deladeuxiémeplusgrande
réserve forestiere d' Afrique apres le Congo
Kinshasa. A I'importante fonction économique
de cette forét au niveau nationa s gjoutent
diversesautresfonctionscomplémentaires. En
effet, pour les populationsriveraines, laforét a
un réle non seulement économique, mais
également social et culturel. Pour la
communauté internationale, son intérét est en
plus d' ordre écologique et scientifique. Tous
cesintérétsmultipleset parfoisconcurrentiels
sur ses utilisations alimentent souvent la
controverse. L’ évolution des préoccupations
du Cameroun et de la communauté
international e par rapport alagestion durable
des écosystemes forestiers a amené le
gouvernement du Cameroun a revoir son
systéme « traditionnel » d’ aménagement des
foréts qui laissait en marge les populations
locales qui dépendent entiérement de laforét
dans laguelle elles tirent I’ essentiel de leurs
ressources.

L' adoption d’'une nouvelle loi forestiére en
1994 a clairement exprimé la volonté du
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Cameroun d’améliorer la participation des
communautés|ocalesdans|’ aménagement et
la conservation des foréts. En garantir les
avantages pour les communautés avait pour
but de les encourager a protéger le couvert
forestier tout en améliorant leur cadre de vie.
Cette dévolution des responsabilités aux
populations se traduit en actes administratifs
par la formalisation de la notion des foréts
communautaires. L’application des
dispositions réglementaires en la matiéere
constitue aujourd’ hui I’itinéraire le plus
médiatisé de la décentralisation de la gestion
des ressources naturelles au Cameroun. Elle
est aussi ledomainequi afait leplus!’ objet de
recherches et d’ expériences de terrain (Diaw
et Oyono, 1998). De nombreusesréserves ont
€té émises sur latraduction de cetteinnovation
administrative et institutionnelle eninitiative
concréte. L’ objet du présent document concerne
ledével oppement de cette activité environ sept
ansapres|’ adoption delaloi. Dansun premier
temps, il est question de retracer lagenésedu
‘concept’ de forét communautaire, puis
explique briévement sa mise en oeuvre et la
situation actuelle, avant de conclure par les
difficultésrencontrées dans samise en cauvre.

GENESE DU CONCEPT

Au Cameroun, I’ Etat S est pendant longtemps
présenté comme propriétaire et gestionnaire
exclusif desressourcesforestiéres. Autour de
lui gravitaient lesexploitantsforestierset autres
élites qui accumulaient des richesses au
détriment de |’ Etat et surtout des populations
locales qui s appauvrissent de plus en plus.
Certains auteurs avancent que les
communautés participent al’ aménagement des
foréts depuis des millénaires, mais leur droit
palitiquedelefairenedate, aderaresexceptions

prés, qued unepetitevingtained' années. A ce
sujet, Bigombe (1998) pense que malgré cette
participation, lamarginalisation des popul ations
locales al’ aménagement desforétsdatedela
colonisation, plus particulierement (en ce qui
concerne le Cameroun) de la colonisation
francaise (qui donnait une importance
particuliére au probleéme du controle desterres)
avec un Etat qui atout régenté et amonopolisé
les courants et le réseau de I’ exploitation des
ressources, reléguant les populations au réle
desimplesfigurants.

Les textes |égidatifs développés depuis ont
pour uneraison ou uneautre essayé d’ apporter
une amélioration dans la prise en compte des
intérétsdes populationsriverainesdelaforét.
Ainsi, on a entendu parlé a maintes reprises
desdroitsd’ usage delaforét qui, dansleslois
de 1981 et 1983, étaient appliqués uniquement
aux foréts non classées et dans le cadre des
initiativesd’ ordre socia pour I’ utilisation dela
forét. Malheureusement, aucune de ces
stratégies dével oppéespour assurer unmeilleur
aménagement desforétsn’ adonnélesrésultats
attendus. On a assisté, au contraire, a une
gestion ‘ calamiteuse’ desressourcesforestieres
caractérisée par uneexploitation detypeminier,
une attribution incontrdlée des titres
d’exploitation, une exploitation illégale
généralisée, etc.

Laréormede 1994, conduite dansun contexte
de recomposition du paysage politique au
Cameroun et sous la pression des demandes
de démocratisation, a pour la premiére fois
formalisé la participation des populations a
I"aménagement desforétspar lebiaisdesforéts
communautairesintroduites pour lapremiére
foisdanslestextesrégissant lesforéts, suitea
une redéfinition de tout le domaine forestier

camerounais (cf. Encadré 1). Il s'agit d'un
instrument juridique qui délegue les
responsabilitésaux communautés|ocales (Vabi
et al, 2000). Le Cameroun, caractérisé par une
multitude d’ethnies et de cultures, s’ est
résolument engagé sur cette voie nouvelle et
inconnue. Il tient aujourd’ hui laplace deleader
parmi les paysdelasous-région qui y défilent
afin de prendre en compte ses expériences pour
préparer les textes |égislatifs en cours de
révision pour une orientation vers une gestion
participative.

MISE EN CEUVRE DU CONCEPT

Conscient de la difficulté de mise en cauvre
des activités de foréts communautaires qui
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constituent une grande premiére danslasous-
région, le gouvernement du Cameroun a
négocié avec la coopération britannique un
projet dénommé* Projet de dével oppement de
laforesterie communautaire’ (PDFC), dont les
principauix objectifsétaient de :

® créer et faire fonctionner une structure au
sein du MINEF pour la mise en oauvre des
aspectsdelaforesterie communautairedela
loi forestiérede 1994 ;

* &udier lecadrelégd etingtitutionnel desforéts
communawtaires ;

® améliorer ledegré de consciencedu public et
des institutions concernées dans la gestion
communautai re/partici pative des ressources
forestieres.

Encadré 1 Classification desforéts au Cameroun

Laloi forestiere de 1994 classe les foréts camerounaises en deux grandes catégories :
A .Les foréts permanentes ou classées qui ne peuvent servir qu’'a des fins de foresterie
ou d'habitats pour la faune et la flore. La loi spécifie qu’au moins 30 pour cent du
territoire national doit étre classé comme forét permanente, qui se subdivise en deux
autres catégories :
i) lesforéts domaniales qui comprennent les aires protégées (parcs nationaux, réserves
de faune) et des réserves forestiéres de production ;
ii) les foréts communales qui sont aménagées par les collectivités locales
(décentralisées) sur la base de plans d’aménagement approuvés par le MINEF.

B.L es foréts non permanentes qui comprennent les terres boisées pouvant servir ad’ autres
finsnon forestiéres, dont :
i) les foréts privées qui appartiennent a des particuliers;
ii) les foréts du domaine national, peu nombreuses désormais, qui comprennent toutes
les foréts non comprises dans les catégories A ou B(i) précitées.

Lesdifférentsdroitsd exploitation (tous régis par le MINEF) disponibles pour chaque type
de forét sont énoncés dans le Tableau 1. Les populations locales ont reconnu les droits
d’ usufruit danstous lestypes de forét.

Source: Adapté de D. Brown (1999)
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Tableau 1 Comparaison des conditions qui s appliquent adiversdroits d’ exploitation et aux foréts communautaires
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Source: Adapté de Brown (1999)

Lalecture desdispositionsdelaloi forestiére
et de son décret d’ application révéleun manque
de cohérence, ce qui aeu pour corollaire une
certaine confusion dans|’ obtention desforéts
communautaires. Afin de mieux imprégner les
responsables du MINEF et les autres
intervenantsdu secteur danslanouve leactivité,
deux importantes réunions ont été organisées
par le PDFC pour tenter de définir lanotion de
communauté dans|e contexte camerounais et
analyser les différents articles des textes
régissant les foréts communautaires. Les
recommandations de ces réunions ont permis
de clarifier une partie de lacomplexité de ce
concept. A I’ époque, on avait également noté
un certain désintéressement de la part de
plusieursresponsablesforestiers* traditionnels
qui N’ étaient pas du tout familiers avec cette
nouvelle approche d’ aménagement basée sur
|e partenariat et considérée comme un € ément
capital d’'un aménagement durable. Ils se
sentaient ainsi écartés de la conservation
intégrale ou du contrdle de I’ exploitation
forestiére, deux activités qui constituaient
presque I’ essentiel de leur travail. Le long
processus sur lequel le PDFC s est engagé a
nécessité I’ organisation d’autres ateliers
pendant lesquels diverses personnes et
organi sations ont été consul tées. On peut citer
notamment les services centraux et extérieurs
du MINEF, les organismes de recherche, les
ONG nationales et internationales, les
personnes intéressées aux foréts
communautaireset projetsdeterrain. Lerésultat
deceprocessusaétél’ éaboration du « Manuel
des Procédures d attribution et des normes
d aménagement desforéts communautaires »,
document qui est officiellement un instrument
juridique au Cameroun depuisle 20 Avril 1998.
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Ledit manuel met en relief les différentes
démarches requises pour obtenir et aménager
uneforé communautaire. Il décrit lesnormes
et procédures concernant la constitution et le
traitement des dossiers de demandes pour des
foréts communautaires et définit aussi le
minimum de procédures de consultation
requises pour I’ attribution légale d’ une forét
communautaire (Garber, 1998). Dével oppé sur
aucune expeérience réelle d’ aménagement de
foré communautaire, le manuel avait pour
principal objectif defairedémarrer lesactivités
qui, environtroisansapres|’ adoption delaloi
et acause de certains pointsd’ ombre dans|les
textes, N’ avaient abouti al’ attribution d’ aucune
forét communautaire. Les intervenants du
secteur ont été unanimes que lacapitalisation
desexpériencespermettrait plustard d’ apporter
desamendements pertinentsau manuel, envue
delerendre plus pratique et plusfonctionnel.
Pendant I’ é aboration du manuel, unenouvelle
Celluledelaforesterie communautaire (CFC)
avu lejour, en vue de rendre opérationnel le
régime desforéts communautairessur le plan
national . Elleadansun premier tempsétécréée
par décision ministérielleen 1998, puisinsérée
dans |'organigramme du ministére de
I”Environnement et des foréts (MINEF) par
décret présidentiel n° 99/196 du 1% septembre
1999.

Les points clés de la stratégie adoptée par la
CFC appuyée par le PDFC étaient :

i) lerenforcement descapacitésdela Cellule
pour assurer sa mission essentielle. Il
s agit de sélectionner les cadresintéressés
par laforesterie communautairequi suivront
desformations appropriées pour accomplir
desmissionsallouéesalaCellule. Deplus,
il sera nécessaire de fournir au personnel
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du MINEF les moyens financiers et les
petits matériels techniques dont ils ont
besoin pour apporter |’ appui technique
nécessaire exigé par laréglementation aux
populationsqui décident demonter un projet
deforét communautaire.

ii) la réalisation d'un programme de
formation en foresterie communautaire.
L’ activité deforesterie communautaire étant
nouvelle, laCdluleacréépour le personne
du MINEF et d’autres ministéres et
institutions concernés cing modules de
formation sur les foréts communautaires.
Lamise en cauvre du programme national
deformation sur lesdifférentsmodulesest
en cours, malgré certaines contraintes. 1
s'agira de développer les capacités
techniques et opérationnellesdesdifférents
intervenants participant directement a la
gestion des ressources forestieres, en
général, et desforéts communautaires, en

particulier.

iii) I"information publique sur la forét
communautaire. LaCellule espereinformer
une bonne partie du grand public sur les
dispositions|égalesen matieredeforesterie
communautaire par lebiaisde programmes
radio/télédiffusés, d'affiches et de
brochures. En plus, la Cellule compte
soutenir lesactions du Réseau deforesterie
communautaire, créé en 1997 pour
promouvoir I’ échange d’ expériencesentre
touslesintervenantsdu secteur delagestion
communautaire desressourcesforestieres.
Enfin, avec |I’aide du gouvernement
britannique, la Cellule a mis sur pied un
centre de documentation sur laforesterie
communautaire, pour permettre atous ceux
intéressés par ces activités de prendre

connaissance de son développement au
Cameroun et ailleursdansle monde.

iv) le Développement d’un cadre légal
approprié pour la participation des
populations rurales a la gestion des
ressources. |l s'agira de procéder a
I"application stricte des dispositions du
Manuel et assurer un suivi/évaluation
permanent des activités menées par les
autres partenaires du secteur et les
populations rurales sur le terrain. De ce
fait, les résultats obtenus permettront
d améliorer lecadreinstitutionnel et |égal
actuel, notamment d’ amender laloi, son
décret d’application et le Manuel des
procédures. Les propositions pourraient
inclureleraccourcissement delaprocédure
d’ attribution desforéts communautaires ;
I accélération delaprocédurede ddimitation
desforéts permanentes et non permanentes,
cequi donnerait uneidée précisedeszones
danslesguellesdesforéts communautaires
pourraient étreattribuées ; et lasubvention
oularéduction descoltsd installation des
foréts communautaires qui font
actuellement I’ objet d’ un débat sérieux, au
moment ou la Cellule dispose d’environ
90 dossiersde demande agérer. A cejour,
la Cellule compte environ six cadres
qualifiés qui s occupent des activités de
suivi, delaformation et du volet ‘ foresterie
sociale’. Aprés deux ans de
fonctionnement, on peut s interroger sur la
situation decesactivités. C'est |’ objet dela
suite de ce document.
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Tableau 2 Répartition et superficies pour les demandes de foréts communautaires en octobre

2000
Province Centre Est Littoral Nord- Ouest Sud Sud-ouest
ouest

Superficie 35.470 133.642 10.000 8.204 3.320 68.574 13.725
(en ha)
Nombre de
dossiers 8 44 2 8 1 17 2
% de 10 46 5 3 2 29 5
dossiers

ETAT ACTUEL DES DOSSIERS DE
DEMANDE DE FORETS
COMMUNAUTAIRES

En dehorsde quelquesinitiatives enregistrées
en novembre 1999, laCellulearegu sestoutes
premiéres demandes deforéts communautaires
(environ 20 dossiers) enfévrier 2000. A lafin
octobre 2000, les statistiques de la Cellule
enregistraient 82 initiatives de foréts
communaltairessur |’ éendue du territoire pour
une superficie totale d’ environ 272.935 ha
repartie comme dans le Tableau 2.

Le Tableau 2 montre que laprovince del’ Est
qui regorge une bonne partie du bois d’ oeuvre
du Cameroun vient en téte avec environ 44
dossiers, suivi du Sud avec 17 dossiers, du
Nord-ouest avec 8 dossiers, du Centre avec
8 dossiers et des provinces du Littoral et du
Sud-ouest avec 2 dossiers. La province de
I’Quest n’enregistre qu'un (1) dossier.

Lasituation générale se présente delamaniére

suivante :

e 7 foréts attribuées et supposées
fonctionnellest ;

1 En mai, 2001, 104 dossiers d’ attribution
avaient étéregus, et 12 foréts communautaires
attribuées.

® 11 dossiers en cours deréservation ;

® 42 dossiersavec desforéisréservéesou ayant
eu I’ accord de principe du MINEF et dont
des Plans simples d’ aménagement sont en
cours d’ élaboration ;

® 11 dossiersrejetés (lesforéts sollicitées sont
en majorité situées dans le domaine
permanent) ;

® 11 dossiersincomplets.

Les dossiers rejetés concernent les foréts qui
sont situéesdansledomaine permanent del’ Etat
et pour lesquelles aucune autre possibilité
N’ existe pour lescommunautés concernées, en
dehors d'une modification des limites du
zonage ou de la matérialisation effective des
limitesdéfinitivessur leterrain qui sefait aprés
négociation avec les popul ations|ocales. Quant
aux dossiersincomplets, certains étaient mal
montés, tandis que d’ autres étaient constitués
d’extraits de cartes forestiéres envoyés a la
Cellule par le biais de la sous-Direction des
inventaireset del’ aménagement desforéts, qui
ne peuvent en aucun cas étre consi déréscomme
desdossiersde foréts communautaires.

Lesdossiersen coursde réservation sont ceux
qui ont été envoyés a la sous-Direction des
inventaireset del’ aménagement desforétspour
vérification du zonage, ainsi que ceux dont les
formulaires de réservation sont en cours
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d'éaboration ou alors déposés au Cabinet
du Ministre pour signature.

Unecondition préal able pour I' attribution d’ une
forét communautaire est quelacommunautédoit
condtituer uneentitélégaeagréée. L estentatives
adéfinir le terme « communauté » pour le cas
spécifique du Cameroun n’ont pas toujours
abouti a des positions convergentes. En
acceptant comme beaucoup d experts que la
notion decommunauté devrait étre appréciéeau
Cas par cas, on peut a ce stade du suivi de
I évolution desactivitéss interroger sur lestypes
d’entités |égales préférentielles pour les
communautésvillageoises.

Types d’entités légales choisies
Pour acquérir une foré communautaire, les
communautés sont obligées de constituer une

entité légale. Quatre options existent : les
associations, les coopératives, les Groupes
d’intérét commun (GIC), et les Groupes
d'intérét économique (GIE). En rédlité, ces
entités sont régies par différenteslois, relévent
deministéresclairement définis, et ont é&écréées
pour atteindre des objectifs spécifiques.
Certaines critiques affirment que c’est I’ une
desraisonspour lesquelleselles sont difficiles
a appliquer a I’aménagement des foréts
communautaires. C'estaing que, par exemple,
chague type d’ entité doit avoir entre trois et
sept membres, tandisquelalégidation qui régit
lesforéts communautaires prescrit quel’ entité
|égale comprenne toute la communauté
concernée. En conséquence, danscertainscas,
des entités ont été formées avec des noms
fictifs. Le Tableau 3 met enreief plusieursdes
avantages et desinconvénients de chaquetype

Tableau 3 Avantages et inconvénients de différentstypesd’ entitélégale

Les bénéfices sont partagés en
fonction des transactions
individuelles

Recoit des subventions, dons et
legs

Entité |égale Avantages Inconvénients
Association - Facileaformer et agérer - Nepeut recevoir de
- Exonérée dimpéts subventions, dons et legs en
- Regoit des subventions, dons et tant qu'association ordinaire
legs, au casou elle est - Nepeut distribuer les
reconnue comme utilité bénéfices a ses membres
publique par le Président de la
République
Coopérative - Exonérée dimp6ts - Structure de gestion complexe

et lourde

Groupe d'intéré commun

Facile aformer et agérer

Peut se transformer en
coopérative

Peut distribuer les bénéfices a
ses membres

Recoit des subventions, dons et
legs

Aucune disposition |égale sur
la structure de gestion

Groupe d'intérét économique

Facile aformer et agérer
Peut distribuer les bénéfices a
ses membres

Lebut principal est d'améliorer
I activité économique de ses
membres

Pas d’ exonération d'impbts

Source: Adapté du Manuel des procédures, CFDP-MINEF (avril 1998)

d’ entitélégale pour I'aménagement desforéts
communautaires,

Une étude des 82 dossiers regus en octobre
2000 révéle queles communautés ont opté soit
pour les associations (46), soit pour les GIC
(36). Une enquéte exhaustive sur le terrain
permettrait de donner un meilleur apercu des
raisons multiples de ces choix. On remarque
néanmoinsquelechoix s est tres souvent fait :

® par une institution d' appui pour le compte
descommunautés. Cetteinstitution s oriente
souvent vers le type d' entité |égale qu’ elle
peut former le plus facilement pour leurs
communautéscibles.

® sous la forte influence de certains
responsables du MINEF. Environ 24
communautés ont été obligées deremplacer
leurs GIC par des associations parce quele
responsable local du MINEF chargé
d’instruire les dossiers estimait que cette
option était laplusappropriée, car dleinterdit
d octroyer aux membres desavantages. Cette
position aeu uneinfluence considérable sur
d'autres initiatives pour lesquellesiil a été
conviéaprendre part dans son département.

® sur labase desrecommandationsfaites dans
le « Manuel des procédures », qui
déconseillent les associations, car celles-ci
ne peuvent bénéficier de subventions, dons
oulegs. Lemanuel recommandealaplacele
GIC, pour leguel il existeun modé e de statut
disponible au service du ministére de
I’ Agriculture, comme I’ entité probable la
mieux adaptée pour |I’aménagement des
forétscommunautaires.
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Le probleme fondamental a relever
concernerait la représentativité de chague
entité. Desentretiensinformelsréalisésdans
leslocalités qui ont constitué une entité pour
aménager une portion deforét ont montré que
mémesi les populations savent qu’ une entité
existe, elles ne connaissent (ou ne respectent)
paslesclauses afférentes aux cotisations (leur
premiére source de revenu), la tenue des
assemblées générales, etc. Djeumo (1998)
reléve deux casimportants :

i) celui de la Communauté COFAYET ou
certainsmembres du bureau constitué pour
I’aménagement delaforé communautaire
n’ont jamais eu connaissance ni des
documentsrégissant leur entité, ni de ceux
relatifsalacréation et al’ aménagement de
leur foré communautaire ;

ii) celui delacommunautéMbimbouéal’ Est
du Cameroun, bénéficiaire de la toute
premiéreforé communautaire attribuéeen
1997 et danslaquelle une situation de peur
et detension régne entre ses membres dont
une partie setrouve maintenant incarcérée
pour cause de malversationsfinanciereset
del’ignorance des dispositions statutaires
des clauses régissant leur communauté.

Compte tenu des revenus qui pourraient étre
générés de I’aménagement des foréts
communautaires, les statuts tels que rédigés
aujourd’ hui doivent étre amendéset porter ala
connaissance de tous les membres de la
communauté concernée, afin d'éviter des
situations conflictuelles (cas de Mbimboué)
préjudiciables aI’aménagement durable des
forétscommunautaires.
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Répartition géographique des foréts
communautaires

La répartition géographique inégale des
initiatives peut étre due a un ou plusieurs
facteurs, commele manque d'information sur
les foréts communautaires ; la présence de
projets de conservation ou d’exploitants
foredtiers; et la disponibilité du bois d’ oeuvre.

Mangque d'information

Ladistribution du « Manuel des procédures »
a concerné uniquement les cing provinces
forestiéres du Cameroun (le Sud-ouest, le
Littoral, le Centre, le Sud et I'Est). Chague
Délégation provinciale aregu un lot de 1000
manuels. Le manque d'information sur les
foréts communautaires peut donc expliquer en
partielefait que presqueaucun dossier n’ aété
recu de certaines parties du pays, notamment
du grand Nord. On peut également penser aun
manque de motivation de la part des
popul ations de cette partie du paysqui estiment
peut-&tre qu'il ne serait dans leur intérét de
pratiquer la foresterie communautaire. Cette
forme de foresterie pratiquée dans les pays
commeleNépal, le Pakistan et I' Inde dansle
but d’ amener les popul ations bénéficiant d’ un
appui financier et techniquedel’ administration
des foréts, a procéder a une régénération des
zonesdégradées pour laproduction du boisde
chauffeet autresproduitsnon ligneux. Legrand
Nord, confrontéal’ avancée du désert, pourrait
bénéficier d'un programme de ce genre.
Malheureusement, la législation actuelle ne
semblepasfavorableacetyped'initiative. On
note cependant que dans cette zone du pays, et
plusprécisément danslazonedetransition avec
larégion forestiére, les ressources fauniques
sont plus importantes que le bois d’ cauvre
recherché dansle Sud du pays. Desréflexions
sont en cours pour le développement

éventuel d'un manuel d’aménagement des
zones?> communautaires de chasse définies
dans la loi forestiere. Pour |"heure, aucun
dossier ne vient du grand Nord du
Cameroun. Dans d’ autres régions de savane,
notamment |e Nord-ouest et |’ Quest, le
pourcentage de dossiers reste faible.

Présence de projets de conservation

De |'entretien avec certains responsables
extérieurs du MINEF, il est ressorti que
I’ engouement pour lesforéts communautaires
était important uniquement dans les localités
ou il y a des projets de conservation et des
ONG prétesaappuyer lescommunautés dans
leur projet. C' estlecasdelaSNV (Organisation
néerlandaise pour le développement) aLomié
qui, aelleseuleet par lebiaisdel’ OCBB (une
ONG locale), appuie environ 31% des
initiatives sur le plan national (soit apeu pres
20dossiers). Deméme, quatredossiersvenant
de I’arrondissement de Messamena ont été
appuyés par le PFC (Projet Foréts
communaLttaires) ; Six dossiersvenant du Nord-
ouest supportés par le projet Kilum-Ijim du
Mont Oku ; un dossier venant de la
communauté Mboke appuyé par I’UDD-
APEC, une ONG canadienne ; et desdossiers
venant du GIC Poko et du GIC Grobam dans
le Dja et Lobo appuyés par I'ONG nationale
CAFERetc.

Dans|’ensemble, les projets appuient plusde
50% des initiatives. Ces projets semblent,

2 Pour tout autre renseignement complémentaire
sur les zones communautaires de chasse, cf.
les documents par Egbe, Olsen et al., Djoh &
Wal, et Wal & Djoh (Documents numéros 25e
(i), (ii), (iii) et (iv), respectivement, dans cette
série).

pour la plupart, avoir une durée de vie en
fonction de leur capacité a mobiliser les
populations a demander des foréts
communautaires. |ls apportent un soutien
trés varié aux communautés concernées,
allant de I’appui institutionnel au soutien
matériel, technique et financier. D’ aprés des
recherches réalisées sur le terrain, surtout
dans la province de I’Est qui regorge pres
de 60% des initiatives, on remarque
gu’aucune communauté n’'a supporté
financierement le processus a partir de ses
fonds propres. Cela donne matiéere a
réflexion sur la durabilité de ces structures
« proactives » créées pour gérer les foréts
communautaires et qui trés souvent entrent
en conflit avec les structures traditionnelles
qui semblent perdre leur autorité. Cette
situation regrettable a été vécue dans
certaines localités de I’ arrondissement de
Messamena dans |'Est du Cameroun :
certains Chefs traditionnels ont saisi les
autorités pour leur demander d’arréter le
processus d’attribution de leur forét
communautaire. D’ apres eux, le pouvoir
économique détenu par les membres de
I’ entité créée pour aménager laforét semblait
prendre le pas sur leur propre pouvoir
ancestral et traditionnel.

Présenced’ exploitantsforestiers

Dans certaines zones, une bonne partie des
initiatives est financée par des exploitants
forestiers. Trés souvent, ceux-ci, sur la base
d’'un contrat signé avec la communauté,
débloquent des sommesd’ argent importantes
dans le but de procéder a une exploitation
immédiate et de courte durée de la matiere
ligneuse contenue danslesditesforéts. Si pour
lesinitiativesappuyéespar lesONG et d' autres
projets de conservation tout sembl e se passer
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sans probléme visible, nous notons que pour
touteslesautres, les conflits sont permanents.
Régulierement, les conflits d’intérét sont
souvent unfrein pour labonnemarchedu projet.
Dans I’ arrondissement de Yokadouma, dans
I"Est du Cameroun, une communauté a regu
d’'un exploitant la somme de 4 millions de
FCFA pour I’ exploitation future deleur forét.
Un peu plustard, ladite communauté aeu une
proposition plus alléchante avec un autre
opérateur qui lesapousséavouloir rembourser
le premier opérateur. Aurefusde cedernier de
récupérer son argent, les deux parties ont été
obligées de contacter les autorités pour régler
leur litige. Cette situation apresque bloquéle
processus d’ attribution de cette forét pendant
denombreux mois.

Legrand intérét desexploitantsdanslesforéts
communautaires s explique par lefait queles
produits provenant de ces foréts sont censés
approvisionner lesindustriesdetransformation
qui, sanscela, N’ auraient pasde bois pour faire
fonctionner leur société. Levéritable probléme
réside dans le fait que trés souvent, ils
S engagent atravailler avec des personnes et/
ou des communautés trés peu organi sées ou
gu'ils désorganisent et qui, en outre, ne sont
pas préparées pour cegenrede projet. C'est le
cas de Mbimboué (forét attribuée et presque
entiérement exploitée sansretombée rédlle pour
les villages et dont certains membres se
trouvent aujourd’hui incarcérés) et de
Yokadoumadans |’ Est du Cameroun.

Comme les permis pour les foréts
communautaires et lesventesde coupe peuvent
étre attribués danslaméme catégorie de forét
du domainenational, €lles sefont directement
concurrence (cf. Encadré 2). L’ attribution des
permis pour les ventes de coupe et les Unités
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demande deforét communautaire.

Encadr é 2 Foréts communautaires ou ventes de coupe ?

Lefait quelespermispour lesforéts communautaires et pour lesventesde coupe peuvent étre
attribuésdanslaforét du domaine national lesa, dans une certaine mesure, misen concurrence
entre eux. Afin d’ empécher lesexploitantsforestiers d’ obtenir des permispour lesventesde
coupe dans les zones ol |es communautés désirent peut-étre qu’ elles leur soient attribuées
comme forét communautaire, un nouveau décret du Premier Ministre est sur le point d’ étre
approuvé. Lescommunautésriverainesauront ains ledroit de préemption. Le MINEF espére
quecelalesencourageraaparticiper activement alagestion durable desressourcesforestieres
de leur terroir. Les ventes de coupe devraient désormais étre planifiées par région et faire
I’ objet d'un appel d’ offres. L es renseignements concernant |es permis de ventes potentielles
de coupe seront largement diffusés danstoutes|es communautés avoi sinantes dans un document
appelé « Document de planification des ventes de coupe » (DPV C). Lescommunautés ainsi
informées disposeront d'un délai de trois mois pour manifester par simplelettred’ intention
leur fermerésolution d’ ériger en forét communautaire tout ou partie desforétsfigurant dans
le DPVC et dans lesquelles des droits d'usage leur sont reconnus. La lettre d'intention
entraineleretrait delaforét concernéedu DPV C et ouvredroit alaprocédured un dossier de

forestieres d’aménagement (UFA) se fait a
présent par avisd' appel d' offresen veillant a
cequelesqualitéstechniqueset financiéresde
I’ offre proposée soient vérifiées. Ensuite, il est
demandé aux potentiels bénéficiaires de ces
titres de payer le cautionnement aupres du
trésor public, ainsi que la redevance sur la
superficie. Certains exploitants locaux, ainsi
que certains expatriés habitués ades pratiques
peu orthodoxes, trouvent ces nouvelles
mesuresinsupportables. En supposant queles
forétscommunautaires seraient tout S mplement
un autre type de permisd’ exploitation, ilsont
donc essayé d'encourager les communautés
(au prix de quelques millions de francs) a
solliciter desforéts communautaires pour leur
compte. Une preuvetangibleréside danslefait
gu’ un bon nombre de dossiers de demande de
forétscommunautaires sont plussuivispar ces
exploitants que par les communautés
concernées.

Les titres d'exploitation forestiere sont
délivrés dans les zones forestiéres.
L application des dispositions de la loi des
finances sur la fiscalité décentralisée et la
mise en cauvre de certains éléments de la
parafiscalité, notamment la somme de 1000
FCFA/m3 de bois pris que des exploitants
ont payé aux communautés, ont obligé
certains opérateurs économiques a organi ser
avec les administrations locales des séances
pour la remise officielle de chéques aux
communautés riveraines des zones
exploitées. L' émulation causée par le paiement
de cesredevances peut également avoir ééun
stimulant pour certaines communautés
conscientes de I'importance économique des
produitsforestiersqui lesentourent et vivement
intéressées ales exploiter ellessmémes par le
biaisdesforéts communautaires.

Disponibilité du bois d’oeuvre
L’ exploitation (durable) du bois d’ oeuvre

figure dans les objectifs assignés a toutes
les foréts sollicitées jusqu’a présent. C’est
la preuve que ces foréts sont en grande
majorité sollicitées dans les zones ou se
trouve du bois d'oeuvre, notamment dans
le Sud et dans I'Est. Cependant, dans les
autres provinces comme le Littoral, I’ Ouest,
le Nord-ouest, etc., on constate que toutes
les demandes sont assises dans les poches
de foréts restantes. A I'allure ou se
développent ces activités sur le terrain, on
craint que les aspects économiques ne
prennent un pas important et difficile a
rattraper sur |’écologie. Ce qui ne semble
pas étre |’ esprit que développelaloi de 1994
dont la mise en oauvre devrait permettre de
réduire considérablement la pression sur la
forét existante et régénérer celle en voie de
disparition.

L'analyse précédente révele que les
communautés qui ont agi de leur propre
initiative ont exprimétres peu d' intérét. Notons
qu’ ellesexistent, maisdansuneproportion tres
faible par rapport a I’ensemble. Le colt de
I’ opération, notamment laréalisation du Plan
simple d’aménagement, a amené lesdites
communautés a arréter de fagon prématurée
leur projet ou asigner des contratsfictifsavec
des personnes qui cherchaient aentirer profit
pour eux-mémes.

DIFFICULTES DE MISE EN CEUVRE

Si laforesterie communautaire aeu le mérite
dedonner alaforesterie ladimension sociale
qui lui manquait, son opérationalité est encore
problématique (Djeumo, 2000). Plusieurs
difficultés sont liées ala mise en cauvre des
foréts communautaires : on reléve I’ absence
d’une définition précise de la notion de
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communauté a qui la forét est supposée étre
attribuée. L alégidlation camerounaise semble
se pencher davantage sur la définition
géographique plutdt que sociale d’ une
communauté. Cette imprécision provient du
corpusjuridique, relativement statique, plutét
que du corpus anthropologique, plus
dynamique (Oyono, 2000). Lesinitiateursdes
projets deforéts communautaires, en majorité
des élites extérieures résidant hors de la
communauté, utilisent leurs relations,
expériences et moyens pour monter des
dossiersavec parfoiscertainesélitesintérieures
tellesquelesautoritéstraditionnellesaqui ils
offrent des responsabilités dans le bureau de
I’entité formée. Oyono (2000) estime qu’en
raison de I’ hétérogénéité anthropologique (a
I’exemple des Bantous et des « pygmées »)
qui caractériselamajoritédesterroirsforestiers
et delafaiblesse del’ activité communautaire,
notamment dansle Cameroun méridional dont
la structure sociale est souvent qualifiée
d’horizontale, la construction d'un véritable
contrat social pour une véritable action
communautaire peut en étre entravée. Dans
certaines situations oul I’ on se serait attendu a
un succes éclatant, on a constaté que méme
| appartenance aune méme ethnien’ apas été
suffisante pour aménager une forét. C'est le
cas de Mbimboué et de Bengbis, ou les
populations qui vivent dans une parfaite
cohésion et qui appartiennent presgue aux
mémes ancétres, ont vu leur premier conflit
naitre apartir dulancement d’ un projet deforét
communautairedansleur localité. Danslecas
de Mbimboué, laforét qui appartenait atoute
la communauté et dont I’ usage était libre est
aujourd’hui divisée par famille. A ce sujet,
Brown (1999), citant Wade (1988), observe
gue sa remarque « les groupes définis
territorialement, comme des villages, ne
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correspondent pas a I'identité et aux
besoins » pourrait tout aussi bien s' appliquer
a la plupart des autres sociétés principale-
ment rurales, en Afrique et ailleurs. Il gjoute
en citant Asher (1995) qui affirme que
lorsgue la communauté s'identifie en terme
géographique, la gestion des ressources
risque davantage de revenir a ceux qui ont
le plus de pouvoair politique ou aux autorités
locales. Au Cameroun, cette situation se
vérifie, puisgu’ une bonne partie des dossiers
sont montés par |es leaders palitiques surtout
du parti au pouvoir (Députés, Maires, €tc.)
avec qui les exploitants aiment traiter pour
espérer avoir leur soutien au cas ou un
probléme surviendrait a cause d’une
malversation de leur part.

En plus de probleme de communauté,
Michael Vabi (2000), en examinant les
lacunes et omissions contenues dans les
textes régissant les foréts communautaires,
releve plusieurs facteurs qui contraignent
le transfert méme des responsabilités de
I’aménagement forestier aux communautés
locales. Les obstacles socioculturels, dont
font partie les questions de communauté
et d entité légale, ont été développés plus
haut. D'autres se rapportent a la loi
forestiere de 1994 et sur son décret
d application (description de la forét, acces
aux ressources forestieres, compétences a
engager des poursuites, ajournement ou
utilisation excessive de la discrétion
administrative, etc.). Finalement, il
constate également les difficultés causées
par le manque de ressources financiéres du
MINEF et le coit de I’ établissement d’une
forét communautaire. Quant aux co(ts, de
nombreuses communautés ont recu
I"accord de principe du Ministre et ont eu

des foréts réservées, puis se sont retrouvées
incapables de financer I’ étude de leur forét
pour élaborer leur plan d’aménagement.

En novembre 2000, le PDFC a organisé un
forum qui aréuni pratiquement touslesacteurs
delaforesterie communautaire au Cameroun
pour un échange et une valorisation des
expériencessur leterrainenlamatiere. |l enest
ressorti que les communautés villageoises
faisaient face aun certain nombre d’ obstacles
dont les principaux ont été relevés dans
I’Encadré 3.

Pour trouver une solution a toutes ces
préoccupations, |'administration des foréts,
elleméme ou par le biais de ses ingtitutions
partenairesd’ appui et d' autresintervenantsdu
secteur, devra examiner dans quelle mesure
les communautés villageoises peuvent étre
soutenuesdansleur initiative pour quelesforéts
attribuées puissent plus tard remplir leurs
fonctions écologique, sociale et économique.
Les données dont dispose la CFC indiquent
gue la plupart des dossiers incomplets sont
soumis par lescommunautés mémes, alorsque
lesdossiersqui ont atteint laphase ot laforét
est réservée sont ceux qui sont appuyés par
des projets ou des particuliers. On n’ignore
pas lanécessité d’ avoir cesinstitutions sur le
terrain dont leur réle capital n'est plus a
démontrer. 1l seraitimportant, néanmoins, que
cette tendance soit renversée pour que les
popul ations puissent &re maitresdeleur propre
destin dans le processus. Trop d'institutions
oeuvrent a mobiliser la population locale et
disparaissent sans avoir achevé le travail
commencé, laissant les populationsqui avaient
fondé leur espoir sur elles dans une situation

fort désespérée.
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Encadr é 3 L es obstacles majeurs rencontrés par les communautés

)

2)

3

4)

5)

L]
Source : PDFC (2000)

Processus d’obtention des for é&s communautaires

le parcours du dossier sembletrop long
I"irresponsabilité de certains exécutants du MINEF

Financement du processus

colts du Plan simple d’aménagement

coQts de réunionsdiverses

I’ absence d’ élitesdynamiques et de ONG

frais de constitution des dossiers, etc.

financement delaparticipation d' autres administrations concernées

Encadrement technique

manque et/ou insuffisance de formation des responsables communautaires
non respect des clauses par les exploitantsforestiers

non respect du Plan simple d’aménagement par certains exploitants
forestiers

Plan simple d’aménagement non adapté

manque d’ expérience dans la confection des dossiers par e personnel du
MINEF

chevauchement deslimitesforestieresretenues par le service delacartographie
entrainant ainsi lareprise des cartes

difficultéde certainsvillages qui adhérent avec enthousiasme au concept dela
foresterie communautaire, mais qui se trouvent intercal és entre ceux qui le
rejettent

Organisation interne des communautés et gr oupements villageois

conflitsentrelesmembresdu bureau

remplacement non consensuel des membres delacommunauté

non respect des recommandations des autorités techniques pour la bonne
marchedelastructure

absence desjeunesdans|’ organisation

participation limitée desfemmes

Autresdifficultés

tentatives de conquéte par leshommes palitiques

campagnes de propagande dénigrant les projet de foresterie communautaire
par leshommes politiques

feux de brousseincontrélés

exploitationillégale par desexploitantsforestiers

destruction deslimitesdesforéts communautaires par lesanimaux domestiques
refus des utilisateurs des produitsforestiersd’intégrer I’ organisation
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Il est donc impératif que le MINEF et ses
partenaires réfléchissent et prennent des
actions concretes et efficaces qui
encourageraient et permettraient aux
communautés de participer de fagon plus
effective a la gestion des ressources par le
biais des foréts communautaires. Les
difficultés majeures relevées, qui sont
examinées dans ce document, concernent
I’ organisation des populations locales, le
codt de |’ opération et la nécessité d’ amender
les réglementations, notamment le décret sur
les foréts et le « Manuel des procédures ».
De plus en plus, les communautés
s efforcent de trouver des solutions. C’est
notamment le cas de certaines populations
dans la province de I’Est qui ont utilisg, ce
qui est louable, une partie de la redevance
forestiere annuelle (pourcentage de la taxe
forestiére reversée a la population riveraine
de la forét exploitée) pour financer
I obtention de leur foré communautaire. Pour
aler dans le méme sens, pourquoi ne pas
imaginer qu' unepartiedu fond spécial forestier
camerounaisaffectéal’ aménagement desforéts
ou une partiedu fond de péréquation (créédans
la nouvelle loi des finances de 2000-2001),
soit utilisée pour aider lesexécutantsdu MINEF
a financer certaines campagnes de
sensibilisation danslesvillagesou aaider les
communautés qui désirent vivement participer
aun aménagement durabled’ uneportiondela
forét ? Cela nous permettrait de sortir du
« pessimisme aveugle » dans lequel certains
sont plongésaujourd’ hui pour regarder I avenir
avec un peu plusd’ optimisme.
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ACRONYMES

CAFER Centred' appui aux femmes
rurales

CFC Celluledelaforesterie
communautaire

DPVC Document de planification des
ventes de coupe

GIC Groupe d'intérét commun

GIE Groupe d'intérét
économique

FCFA Francs CFA, utilisés en

Afrique occidentale et
centrale. Taux d échange:
100 FCFA = 1 FRF

750 FCFA =1 USD

MINEF Ministére de
I” Environnement
et des foréts

ODI Overseas Development
Institute

ONG Organisation non
gouvernementale

PDFC Projet dedéveloppement dela
foresteriecommunautaire

PFC Projet Foréts
communautaires

SNV Organisation néerlandaise
de développement

UFA Unité forestiere

d’ aménagement
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