PFE. ETUDE DE FAISABILITE DES FORETS COMMUNAUTAIRES AU GABON. RAPPORT PROVISOIRE MAI 2000.

PROJET FORETSET ENVIRONNEMENT

ETUDE DE FAISABILITE
DES FORETS COMMUNAUTAIRES AU GABON

Rapport final - Version provisoire au 15/05/2000

Contrat n° 113/00/MEFPREPN/PFE/CCP (contrat LUT®&PF
Contrat N° 114/00/MEFPREPN/PFE/CCP (contrat CIRAD&HPFE)

Agences d’exécution : LUTO et CIRAD-Forét

Liste des experts Jean-Michel PIERRE,foresterie sociale
Pr Fabien OKOUE,économie
Gabriel ZOMO YEBE économie
Jean ZEH ONDOUA droit positif
Alfred NGOYE,écologie
Paulin KIALO, anthropologie

Etude réalisée du 2 mars aff juin 2000



PFE. ETUDE DE FAISABILITE DES FORETS COMMUNAUTAIRES AU GABON. RAPPORT PROVISOIRE MAI 2000.

Sommaire

Résumé des principaux constats de la mission etpnésations p.4
INTRODUCTION

|. CONTEXTE DE L'ETUDE p.6

I1. Objectif de I'étude
12. Produits attendus

IIl. METHODOLOGIE ADOPTEE p.6

PREMIERE PARTIE

1. ANALYSE GLOBALE DES MODES LOCAUX DE GESTION ET p.9
D'UTILISATION DES RESSOURCES FORESTIERES

1.1. Repéres sur le concept de foresterie communaire p.9

1.2. Choix des critéeres d’analyse des modes locade gestion mis en p.9

perspective avec la faisabilité de la foresterie oumunautaire

1.3. Caractéristiques des sites étudiés p.13
1.4. Tendances observées et proposition d’une typgle des modes locaux p.21
de gestion des ressources forestieres au Gabon

1.4.1. Constat global p.21
1.4.2. Typologie des modes de gestion locale d=s®ueces forestieres p.22

DEUXIEME PARTIE

2. LES FORMES DE GESTION ENVISAGEABLES p.24

2.1. Analyse des modes locaux de gestion des ressesl forestieres dans une p.24
mise en perspective de la foresterie communautaire

2.2. Limites de I'analyse de I'impact économique demodes locaux de gestion  p.26
des ressources forestiéres

2.3. Préconisations pour la mise en ceuvre de for&tsmmunautaires p.28
au Gabon : principes et limites

2.4. Recentrage des dispositions et de la mise eavoe des coupes familiales p.31
2.5. Création et mise en ceuvre d’instances paritas de cogestion locale p.31
2.6. ldentification et proposition de sites pilotes p.31




PFE. ETUDE DE FAISABILITE DES FORETS COMMUNAUTAIRES AU GABON. RAPPORT PROVISOIRE MAI 2000.

TROISIEME PARTIE

3. EBAUCHE D'UN CADRE REGLEMENTAIRE p.32
3.1. Rappel de quelques principes de droit positdt coutumier foncier au Gabon p.32
3.1.1. La cohabitation convergente entre droit etidroit coutumier p.32
3.1.2. La cohabitation divergente entre droit éetitdroit coutumier p.33
3.2. Projet de loi portant code forestier : sugge&ns de la mission p.35
3.2.1. Statut de la forét de type communautaire p.35
3.2.2. Titulaires p.35
3.2.3. Modalités de gestion p.35

QUATRIEME PARTIE

4. TERMES DE REFERENCE D’UN PROJET PILOTE DE GESTION p.37
LOCALE DES RESSOURCES FORESTIERES

4.1. Contexte p.37
4.2. Objectif global p.38
4.3. Objectifs spécifiques p.38
4.4. Modalités de mise en ceuvre p.39
4.4.1. Durée du projet et montage institutionnel p.39
4.4.2. Actions a préevoir p.40
4.4.3. Sites retenus et justification p.41

4.4.4. Encadrement requis

Références bibliographiques et ouvrages consultés p.44
ANNEXE 1: termes de référence de I'étude p.51
ANNEXE 2 : canevas d’entretien semi-dirigé p.56
ANNEXE 3: reperes sur le concept de foresterie communautai p.64
ANNEXE 4 : caractérisation des sites étudiés p.76

ANNEXE 5 : regles traditionnelles de gestion des ressourcisestieres au Gabon

ANNEXE 6 : éléments de la proposition de loi forestiére ratifs a la foresterie
communautaire (version fournie aux experts)

ANNEXE 7 : document de la mission présenté a 'atelier deestitution



PFE. ETUDE DE FAISABILITE DES FORETS COMMUNAUTAIRES AU GABON. RAPPORT PROVISOIRE MAI 2000.

Résumé des principaux constats
de la mission et préconisations

Le premier constat qui se dégage de la missiorraih effectuée dans cing provinces du Gabon est
I'absence initiale d’'un mode de gestion locale répantau concept de « forét communautaire »
Ce qui conduit a affirmer le caractére exogéne eeancept et a conditionner son applicabilité a une
série de tests préalables avant d’en tenter urisaiion généralisée au Gabon.

L’examen des modes villageois de gestion des espaakes ressources forestiéres in extenso permet
effectivement d’identifier des formules de partéataet de gestion villageoise qui pourraient étre
utilisables dans la mise en ceuvre d’'une gestioaléopouvant répondre sur certains points au
concept et aux objectifs de la foresterie de typerounautaireMais force est de constater une
pluralité de modes de gestion traditionnelle, etngas un modele unique.

Cela signifie que le développement d'une gestiortyfe « foréts communautaires » ne peut pas étre
envisagé au Gabon sous la forme d’'un modéle staddat unique applicable a I'ensemble du
territoire :  par conséquent, I'élaboration et I'adoption d'ucadre réglementaire devront étre
réalisées a posteriori, puisque les différents nsaike gestion locale des ressources forestiereodevr
étre préalablement testés pour valider le ou leslesode gestion les plus adaptés a un transfert de
gestion et/ou de propriété de I'Etat vers le nivézaal.

A I'heure actuelle, la mission estime qu’il est omapible de comparer sur des bases objectives et
guantifiables et d'identifier quelle serait la fouhe la plus adaptée pour permettre une gestion
durable des espaces forestiers assurant la sulmsistales populations et a I'impact social et
économique optimal (comparaison entre les situatiactuelles, un modeéle de fiscalité décentralisée,
un mode « sécurisé » de coupes familiales, un stlitenploitation et de transformation artisanale
du bois d’ceuvre).

En effet, le diagnostic participatif met clairement évidence le fait que facteur déterminant du
mode de gestion local n'est pas la nature des bigesf (économiques et sociaux) mais le mode de
société dans le lequel il s’insérent (société derch&, société rentiere ou société parcimonieuse) et
les modalités de redistribution sociale de ces bi&e& Or, ces facteurs ne peuvent étre évalués a
priori : ils doivent donc étre testés pour lesf@iénts modéles qui s’adapteront a chaque type de
société et a chaque mode de redistribution, le tpgdmmun étant de mettre en place les mécanismes
d’accompagnement pour « sécuriser » les modes st@ogeet garantir au mieux une équité dans les
modes de distribution des bénéfices sociaux etodomues.

En aucun cas la faisabilité de «foréts communauts » au Gabon ne peut étre objectivement
affirmée a partir de cette étude. Toutefois, lesperts proposent un « champ des possibles » par
rapport au concept de foresterie communautaire camfté a la diversité des pratiques locales en
matiere de gestion des ressources forestieres aioBa

Les préconisationsrelatives a la mise en ceuvre d’un ou plusieurgepsopilotes s’appuient sur les
observations suivantes :

- Il n'y a pas de modele de gestion des ressounegsrelles émergeant mais une coexistence de
plusieurs modeéles de gestion plus ou moins conieatétvec le concept de foresterie communautaire.
Ces différents types de gestion observés localemdrdavers cette étude doivent étre testés pour
évaluer leur pertinence et leur efficacité globalasi que les conditions de leur duplication : tmes
éléments sont encore totalement inconnus.
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- Sur les cing types de gestion inventoriés, semdde de gestion individualisée ne répond pas, sur
aucun point, a la fois au concept de foresterie rmomautaire et au concept de gestion durable des
écosystemes forestiers, ce qui signifie clairenpr d’autres formes de gestion des ressources
naturelles doivent étre envisagées rapidement. ffet, eces types de gestion sont extrémement
préjudiciables aux écosystemes forestiers.

- Les quatre autres types de gestion identifiés/@etufaire I'objet d’'une expérimentation pilote de
foresterie de type communautaire a condition detrmeatn place des mécanismes simples afin de
minimiser les risques et inconvénients identifiedé&aillés dans le présent rapport. Un certain
nombre de mécanismes sera préconisé ci-apres, rmorgridique, fiscal, institutionnel,
organisationnel, ainsi que les mesures d’accompuaame nécessaires.

- Le présupposé inscrit dans la proposition de fooestiére (dans sa version fournie aux experts au
début de I'étude) stipule un arrét des Coupes Halag auxquelles se substitueraient les Foréts
Communautaires : or, le diagnostic de terrain révélon pas une incompatibilité entre les deux
systemes mais que les difficultés des coupes &asilreposent actuellement sur la faiblesse des
mécanismes de contrdle et de sanction, I’Admirtistnaforestiere n’étant pas en mesure de facto de
faire appliquer certaines dispositions du DécreBSHR/MEFE du 12/07/94 portant réglementation

des coupes familiales.

- A I'examen des faits, I'unité de base pour la mise ceuvre de foréts « communautaires » ne peut
pas étre le village (contrairement au présupposéodumcept) mais le lignagd.a plupart des villages

au Gabon sont en fait des regroupements de villajesomportent de ce fait plusieurs lignages.
Aucune forét communautaire ne pourrait étre envisag au bénéfice de lignages différents.
Réciproguement, le méme lignage présent dans plssigéllages revendiquera simultanément des
droits & l'accés et aux revenus de la méme forétnasonautaire, ce qui est potentiellement source de
conflits fonciers et de déstructuration sociale igaages. Ce qui signifie qu’'une gestion lignagere
doit étre appréhendée dans une dimension intesigalbise.

- Quelle que soit la (ou les) formule envisagea(fiecalité décentralisée, exploitation forestiére
locale, filieres marchandes de PFNL,...), la perspeat’un investissement collectif (qui toucherait |
plus grand nombre de groupes sociaux, y comprifel@snes et les groupes minoritaires et fragilisés)
nécessite de créer un mécanisme simple et transpdee décision, d’exécution et de contrble qui
integre I'ensemble des acteurs locaux concernésr Poaque modele de gestion locale a envisager,
la création et la légalisation d'une instance paiie locale de décision et de contrdle est un
préalable.

Les sites proposés pour la mise en ceuvre d’untibjee sont :

- Village d’Ekouk, Province de I'Estuaire (type destign locale individualisée,)
- Village de N'’Kang , Province du Woleu-Ntem au nGmabon
et/ ou Baniati, Province de  I'OgouéLolo au sBdbon (type de gestion locale lignagére),
- Village de Diambou Kamou, Province de 'Ogooué-Mare (type de gestion locale familiale),
- Village de Basséga, Province de I'Ogooué-Lolo (lgpe@estion locale associative),
- Commune de Guiétsou, Province de la Ngounié (tgpgedtion locale mixte).



PFE. ETUDE DE FAISABILITE DES FORETS COMMUNAUTAIRES AU GABON. RAPPORT PROVISOIRE MAI 2000.

INTRODUCTION

|. CONTEXTE DE L 'ETUDE

|.1. Objectif de I'étude

A l'orée du 21leme siecle, les stratégies de gestationnelle des ressources naturelles se
fondent de plus en plus sur des plans d’aménagequétiennent compte detesideratades
populations qui vivent en contact quotidien avex r@lieux naturels. Le concept de foréts
communautaires est tout a fait nouveau au GaborCade forestier en cours d’adoption
prévoit sa mise en ceuvre, mais les modalités de patticipation villageoise restent encore a
définir. Pour cela, il faudra tenir compte des #@t&s du pays et examiner les expériences
tentées ici et la dont les résultats ne sont tagjpas démontrés.

Conformément a ses termes de référence, I'étudmiagbjectif de formuler des hypotheses
de travail crédibles et de proposer des schémagpadicipation villageoise simples et
réalistes, permettant d’initier la mise en ceuvrdad®resterie communautaire au Gabon. Il
est essentiel que ces schémas correspondent aarkésridu monde rural en terme de
patrimoine foncier, d’organisation du travail eindlestissements financiers individuels ou
collectifs, afin de pouvoir s’appliquer a grandédte et de facon autonome.

[.2. Produits attendus

Conformément aux termes de référence de I'étudprdduit final de I'étude est un rapport
collectif élaboré par les experts du CIRAD et duTiQJet contenant les parties suivantes :

+ l'analyse globale réalisée sur la base du diagngstiticipatif de terrain et sur I'examen
des expériences de foresterie communautaire es;cour

+ la description des différentes formules de pariahat de gestion villageoise qui auront
éte retenues en raison de leurs possibilités geddemise en ceuvre, et la comparaison de
leurs impacts économiques respectifs ;

+ une ébauche du cadre réglementaire a adopter petirenen ceuvre ces formules de
participation villageoise en application du nouv€ade forestier ;

+ les TDR d’'un projet pilote destiné a initier le pegsus de mise en ceuvre de la foresterie
communautaire en application du nouveau Code ferest

Les termes de références de I'étude sont présen®&NEXE 1.

[I. METHODOLOGIE ADOPTEE

Comme prévu dans les TDR, I'étude doit se déraétrn une approche participative capable
d’'impliquer le plus possible 'ensemble des acteanscernés par la problématique des foréts
communautaires au Gabon: les populations rurales, collectivités locales, les
administrations centrales et décentralisées, 1e6 0&s compagnies d’exploitation forestiere.
L’ensemble de ces acteurs est ainsi associé aéflegion commune sur la base de 'analyse
globale et d’'une série de pistes de réflexion psépe par I'étude.
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A cette fin, I'atelier de réflexion organisé avdafin de la mission doit permettre aux experts
de prendre en compte les compléments d’informatites différents points de vue des
intervenants, leurs commentaires, remarques éfueg sur I'analyse globale réalisée par les
experts. Les acquis et enseignements de |'atetiemptéteront le rapport provisoire pour la
rédaction du rapport final de I'étude ; aussi, adlier constitue une étape essentielle de
I'étude pour répondre au mieux a son objectif.

Pour atteindre cet objectif, en conformité avecTe&dR, les experts ont élaboré un plan de
travail décomposé en six phases successives, & savo

« PHASE 1: phase préliminaire de capitalisation de la documemtion existante
collecte bibliographique et rédaction de synthetesnatiques pour chaque domaine
d’expertises des experts,

 PHASE 2: réalisation du diagnostic de terrainsur six sites détermin@spriori, sur la
base des TDR, pour leur diversité et leur repr@seité, a savoir :

= Site 1: EKOUK , massif de la Bokoué, Estuaire
Site 2: OYANE, Sud-Estaire

Site 3: N'KANG , Woleu-Ntem

Site 4: BANIATI , Ogooué-Lolo

Site 5: IGUELA , Ogooué-Maritime

$ & & 4

Site 6: GUIETSOU, Ngounié

Le SITE 1 (EKOUK) a servi de phase test sur leatarpour permettre I'élaboration d’'un

canevas d’entretien semi-dirigé (diagnostic pagrtitif non directif). Le canevas d’entretien,
qui est la base méthodologique adoptée par la onmigsdur répondre précisément a I'objectif
de I'étude, est présenté ANNEXE 2.

e PHASE 3: Analyse collective des données de terrain et rédamt du rapport
intermédiaire par les experts.

Restitution et présentation du rapport a la CCP.

Apres validation du rapport intermédiaire par l&EPprésentation des objectifs de I'étude
et diffusion du rapport provisoire aux différentstears concernés par la foresterie
communautaire et intéressés pour participer aliéatde réflexion en fin d’étude (comme
prévu dans les TDR).

 PHASE 4:Voyage d’étude de la foresterie communautaire au Gaeroun.
La réflexion entamée au niveau national est corépl@ar un déplacement au Cameroun
auquel participeront les responsables des ingtitstconcernées au Gabon. Le voyage a
pour objectif I'enrichissement de la réflexion avers une connaissance directe de
'expérience institutionnelle et opérationnelle eiounaise (rencontres avec les
responsables des institutions et visites de terrain
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 PHASE 5: atelier de restitution et de réflexion sur les mod#és de mise en ceuvre de
la foresterie communautaire au Gabon.
Les résultats du diagnostic et les propositionsstlatégies de développement de la
foresterie communautaire au Gabon sont présent@&battues a la fin de la mission lors
de l'atelier de restitution/réflexion qui réunira maximum d’acteurs concernés par la
perspective de mise en ceuvre de la foresterie coraumaire au Gabon.

» PHASE 6: Rédaction et remise du rapport final sur la base des acquis du voyage au
Cameroun et de I'atelier de restitution.



PFE. ETUDE DE FAISABILITE DES FORETS COMMUNAUTAIRES AU GABON. RAPPORT PROVISOIRE MAI 2000.

PREMIERE PARTIE

1. ANALYSE GLOBALE DES MODES LOCAUX DE GESTION ET
D’ UTILISATION DES RESSOURCES FORESTIERES AU GABON

1.1. Reperes sur le concept de foresterie communaute

La foresterie communautaire est une approche nleugal matiere de politique forestiere au
Gabon.

Pour clarifier le discours et les concepts qui plent en matiere de foresterie

communautaire, les experts ont réalisé une synthgses’appuie sur leurs propres

connaissances de cette thématique et sur uneiseldmibliographique récente, en particulier

sur deux ouvrages de référence particulieremepht@s sur la foresterie communautaire en
Afrique centrale. Il s'agit, d’'une part, d’'un docent de I'Union européenne sur les principes
et la pratique de cogestion forestiere (Brown, 3999 d’autre part, d’'un document élaboré
dans le cadre du Projet FORAFRI sur les approcleticipatives dans la gestion des

écosystemes forestiers en Afrique centrale (Nguindi998).

Cette synthése, qui fait le point sur le concepfiodesterie communautaire, ses limites et
perspectives en Afrique centrale, est présentdaNNEXE 3.

1.2. Choix des critéres d’analyse des modes locate gestion mis
en perspective avec la faisabilité de la forestermmmmunautaire

Dans cette version provisoire du rapport final ‘deutle, 'analyse présentée se fonde sur le
diagnostic de terrain effectué par les expertdesisix sites visités au Gabon du 24 mars au
21 avril 2000. La mission prévue au Cameroun dgwaitettre de compléter cette analyse
par un examen des expériences en cours. Cetteomis'si pas encore été effectuée pour des
raisons indépendantes des experts.

Sur la base du canevas méthodologique élabor@paxperts (Cf. ANNEXE 2), les données
récoltées sur le terrain dans les six sites ont@tdpilées et analysées, pour chaque village(s)
de chaque site étudié, a la fois sous les angtes-aathropologique, économique, écologique
et juridique.

L’ensemble de ce travail, qui constitue la baseddenées de terrain pour I'élaboration du
diagnostic, est présenté en intégralité\&INEXE 4.

Pour analyser 'ensemble de ces données en leanhett perspective avec la faisabilité de la
foresterie communautaire et de son concept, leerexpnt identifié cing criteres qui
apparaissent déterminant et permettre de s’apmuyates indicateurs vérifiables et simples a
observer, ce compte tenu du temps de collectedipstr rapport a une investigation socio-
anthropologique et socio-économique lourde.
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Les critéres ainsi définis sont les suivants :

1. ACTIVITE (S) DOMINANTE (S)

L’activité (ou les activités dominantes) va détereni pour une part le modéle d’économie
villageoise, le modele de gestion des ressouratsgalles et les logiques que traduisent les
différentes pratiques de production, de chasspédbie, de cueillette, de transformation,...

Les pratiques des acteurs locaux répondent tougoure rationalité, leur rationalité, méme si
celle-ci peut échapper a I'analyse cartésiennedtnicienne. Leur analyse se base sur des
indicateurs a la fois objectivement vérifiablepéyde culture, surface, durée de la jachére,...)
et sur d’autres, difficilement quantifiables, qun exprimer des tendances (par exemple,
importante de la « sorcellerie » ou des interdsissde choix d’un site agricole, de chasse,...)
plutbt que des taux ou des masdgess indicateurs de tendance révelent les véritalsle
déterminants sociaux, économiques et culturels desiodes locaux de gestion des
ressources naturelles.

Il est important de noter que tous les villagesliés se basent sur des économies migtes
qui est le cas, a de trés rares exceptions, pensd¢mble de I'économie rurale gabonaise),
associant une part d’autoconsommation et des @divimixtes. On peut trouver des
économies plus ou moins spécialisées, mais jartraitesent spécialisée.

Le fait de mettre en relief I'activité (ou les atitits dominantes) est ici un exercice simple
pour pouvoir exprimer les grandes tendances émetggeat faire des comparaisons.

2. CAPACITE LOCALE DE TRAVAIL

Dans un pays ou I'exode rural a généré un profoéséquilibre démographique dans le
rapport ville/campagne, la capacité locale de itas fondamentale quant a la perspective
d’'une gestion locale, puisque cela suppose treplsment qu'il existe des gestionnaires au
niveau local et d’apprécier les tendances d’évaftutdémographique en milieu rural.

(Cf. Encadré 1, page suivante)

3. CAPACITE DE GESTION EN COMMUN

Cette capacité de gestion en commun va détermdiene part, le niveau d’autonomie
organisationnelle des populationa fortiori le mode de gestion - dans le cas d’un transfert de
responsabilité de I'Etat vers les populations esat, d’autre part, le type d’accompagnement
nécessaire pour renforcer ce degré d’autonomieaas échéant, en créer les conditions.

En particulier, il s’agit de voir comment se superpsent la «communauté »
géographique supposée qu’est le village et la « comnauté » sociale réelle, quand elle
existe De plus, il s'agit de voir comment cette « commundé » sociale s’organise autour
d’objectifs ou d’intéréts communs (pour la gestion des ressources naturelles, dioopg
électrogéne[par ailleurs excellent indicatefirou de toute autre ressource ou service
commun).

10
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Les principaux indicateurs de cette capacité deéayesn commun sont :

- 1) La structure sociale et les systemes préexistda gestion des ressources en commun,
- 1) Les processus de décision,

- lll) Les processus de redistribution,

- IV) Les modalités d’acces et de contrble de 'acésressources naturelles,

- V) Les modalités et la nature des sanctions.

Encadré 1 : Repeéres sur le contexte démographiquezabon
(Source : PNAE, 1999)

Dynamique, évolution et répartition des populatioas Gabon

La population totale du Gabon était au dernier nesement de 1993 de prés de 1.014.976 habitants.| Ell
présente un taux d’accroissement annuel de 'odre2,5 %. Toutefois, le constat principal fait atpade ce
recensement est que les tendances constatéesnoemntfique la population a plus que doublé en 33 hes,
résultats de ce recensement démontrent égalemeniacgtérilité a sensiblement baissé et que I'imatign a
joué et joue toujours un réle important dans cetraissement de la population.

Les campagnes se sont progressivement vidées &itiges centres urbains qui englobent plus de 7@%ad
population. Constituant le pilier des pdles deissance économique, Libreville, Port-Gentil et Feanille, &
elles seules, abritent plus de la moitié (51,9%])adpopulation.La population rurale ne représente désormalis
gue 300 000 habitants environ pour plus de 260 062 (soit 1,1 hab/km?)La population urbaine, quant
elle, représente 73,3%, ce qui représente une fetesité de 250 a 300 hab/km2.

[8)

L'examen de la structure par age et par sexe deojulation révele une prédominance des jeunes e gn
plus marquée, un rapport homme/femme quasimentégalans les villes et inférieur a 1 en zone rerdles
flux migratoires, notamment étrangers, contribu@ntiminuer le rapport homme/femme dans les graedsres
urbains.

Les deux pyramides contenues dans les donnéesceleseanent de 1993 et relatives au milieu urbaiauet
milieu rural sont représentatives des changemeats da composition par age qu’induit un fort exadeal. Le
milieu urbain se caractérise par un fort taux deaiigé da a la présence de nombreux jeunes adelté®s peu
de personnes agéeke milieu rural se caractérise par une prédomina® de personnes agées et d’enfants
qui, s'ils sont moins nombreux qu’en milieu urbaieprésentent une part importante de la populatides
adultes d’age actif sont tres peu représentésagictfoissement est trés faible et méme fortemerstifiégy on
tient compte des départs vers le milieu urbammanque de main d’ceuvre s’y fait sentir.

4. CAPACITE D’ INVESTISSEMENT

La capacité d’investissement est un critere vdetabnt transversal, puisqu’il dépend de tous
les autres critéres. Il permet pour I'essentiedl@fitifier les objectifs communs (a un lignage,
un groupe d’intérét, voire un village) et les capgcréelles par rapport aux besoins exprimes
par cette méme « communauté ». Pour prendre lecasules coupes familiales, cette capacité
d’'investissement local a été completement occydtédes législateurs. Rares sont les cas ou
les villageois ont la capacité suffisante de me#re ceuvre un chantier d’exploitation
forestiere. De fait, la Iégislation est raremenplauée puisque pour I'essentiel les coupes
familiales semblent étre réalisées en ferm@gcret n°559/PR/MEFE du 12/07/94, Art. 19
« Sont interdits : (...) L'exploitation d’'une couganfiliale en fermage).
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5. MODE D' ACCUMULATION DOMINANT DU CAPITAL

Le mode d’accumulation dominant du capital déteeniour une large part les logiques et
stratégies des acteurs locaux dans les modes d@&ngedes ressources forestieres.
Grossiérement, on distingue trois types de gestjonpeuvent par ailleurs coexister dans les
divers groupes villageois, et qui correspondembid types d’économie et de choix ou modes
contraints de société); économie marchandi, économie d’autosubsistanceigt économie

de rente.

Le systeme d’économie marchande est lié a unedegoductiviste de société de marche,
ou la monétarisation des rapports de productioprésialante.

A l'opposé, le systeme d’économie d’autosubsistastdié a une logique d’optimisation de
la production du travail qui refléte un choix de \de société dite « parcimonieusg sans
production de surplus. Il y a adéquation entredesoins et I'autoproduction. Ce systeme
economique reléve d’'un choix de société et nornotdraintes environnementales.

C’est dans ce type d’économie qu’on releve lesesyss de gestion des ressources naturelles
les plus rationnels, au sens de la durabilité desystemes forestiers.

Enfin, 'économie de rente est liée a des stragédecaptation (captation financiére, de biens
et de service) qui reposent sur le principe durlaifeau « propriétaire », donc sur une logique
patrimoniale d’'un groupe donné (souvent le lignagek’est la forét ancestrale du lignage,

I'exploitant doit donner quelque chose ».

Les élites jouent souvent un rble prépondérant dassmécanismes de captation ou de
tentatives de captation. lls interviennent comme idéermédiaires et des negociatejos
gu’on nomme en socio-anthropologie du développetaenx courtiers du développement »
(Olivier de Sardan, 1998) ¢ntre le groupe d’intérét au village (famille, lagre, clan) et les
pouvoirs politiques, administratifs et économigquisdisposent du pouvoir de capter la rente
et du pouvoir de la redistribuer (ou non).

! Le concept dsociété parcimonieuse été appliqué au Gabon par I'anthropologue JeniteBVBOT (1977)
in Un siécle d’'Histoire du Gabon a travers I'iconogtag. Photoprint, Paris, 200 p.
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1.3. Caractérisation des sites étudiés

1.3.1. SITE D’EKOUK (Estuaire): village d’Ekouk

ACTIVITES DOMINANTES

Agriculture vivriere d’autoconsommation et de mar¢bhanane)
Facteurs favorables :

Accessibilité permanente (RN1)

Forte demande du marché (Libreville)

Facteurs limitants :

Indisponibilité de terres fertiles de proximité

Pression cynégétique sur les cultures (dégats plréats)

CAPACITE LOCALE DE
TRAVAIL

Capacité faible liée a un cloisonnement ethniquidifqute les initiatives
entrepreneuriales ;

Position attentiste vis-a-vis de I'Etat et de I'Adistration forestiere:

« nous sommes en chmage ».

CAPACITE DE GESTION EN
COMMUN

Capacité tres faible : pas de recomposition desesyss ethniques,
émiettement sans restructuration sociale.

Pas de notion de tenure : acces libre et marchaiidis de I'espace ou de
ressources (stratégie du « cavalier seul » : preraievé, premier servi).
Processus de décision et de redistribution indigldy pas
d’'investissement collectif.

Pas de contrdle local de I'accés aux ressourcespstrdle tres faible par
I’Administration forestiére.

Défiance de la population envers I'autorité pubkgf€lus, autorités
administratives, en particulier les Eaux et Forétsautorités politiques).

CAPACITE
D’ INVESTISSEMENT

Extrémement faible, voire nulle (par exemple, pasatisation pour
I'achat de médicaments ou de carburant pour le gemélectrogene).

M ODE DOMINANT
D’ ACCUMULATION DU
CAPITAL

Position attentiste vis-a-vis de I'Etat. La popugat souhaite clairement
étre assistée par I'Etat, particulierement par I#dhistration forestiére
('Etat est considéré ici comme un « super lignaye

1.3.2. SITE D’OYANE (Estuaire) : village d’Atondi i ba

ACTIVITES DOMINANTES

Péche artisanale dans I'estuaire, y compris le ragzge de praires.
Facteurs limitants :

Epuisement total des ressources en praires

Conflits avec les pécheurs étrangers et diminudies ressources
halieutiques dans I'estuaire

CAPACITE LOCALE DE TRAVAIL

Capacité actuelle qui repose sur des tranches d&@&0 ans qui
risquent de décroitre avec le vieillissement dpdpulation.

13
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(Suite Atondi Simba)

CAPACITE DE GESTION EN
COMMUN

Vie associative active mais trés faible capacit@estion en commun des
ressources naturelles.

Facteurs favorables :

Connaissance des terroirs de péche et de cueillette
Emergence vie associative de jeunes de Libreville

Chef de village au centre d’un processus consertidEcision
(intégrant les chefs de familles)

Bonne cohésion et redistribution familiales.

Facteurs défavorables :

Aucun contrdle de I'accés aux ressources

Systeme d’exploitation non durable des ressoursgstéme minier)

CAPACITE D’ INVESTISSEMENT

Capacité faible (cotisation pour achat de carburamdis équipement par
don politique).

M ODE DOMINANT
D’ ACCUMULATION DU CAPITAL

Vente marginale des surplus de la péche,
Systéme marchand opportuniste et extractiviste gggles de gestion
(pas de gestion durable)

1.3.3. SITE D’OYANE (Estuaire) : village de Nzomo

ACTIVITES DOMINANTES

Chasse commerciale clandestine (économie parali¢ieillage organisée
a partir de Libreville ; chasseurs équato-guinéens)

Agriculture de subsistance (économie villageoise)

Facteurs favorables :

Proximité de la réserve de Wonga-Wongué et faibldssfait du contrdle
administratif : acces quasi libre a une ressourgadgétique abondante
Facteurs limitants :

dégats d’'éléphants sur les cultures

CAPACITE LOCALE DE
TRAVAIL

D

Salariat fort lié a la poursuite d’'une partie dest@ités du projet « Savan
cotiere » par le PFE.

CAPACITE DE GESTION EN

Faible capacité de gestion en commun ; pas dessed@ative, structure
pluri-ethnique cloisonnée et pouvoirs de décigiamiveau de la famille.
Redistribution familiale avec tendance a la cammtpar le chef de
village ; gestion dépendante d’un leadership.

COMMUN Chasse commerciale illicite sans contrble dedaila population et des
autorités.
CAPACITE Capacité faible, pas d'investissements collectifsndividuels importants

D’ INVESTISSEMENT

(par exemple, utilisation de matériaux de récupératians I'habitat
villageois).

M ODE DOMINANT
D’ ACCUMULATION DU
CAPITAL

Salaires liés a une succession de projets.
Fort attentisme vis a vis de I'Etat.
Pas de logique rentiére ni de logique entrepreiadear
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1.3.4. SITE D’OYANE (Estuaire) : village de Nyonié

ACTIVITES DOMINANTES e Agriculture de subsistance réduite au strict mimmu
e Facteur limitant :absence de population active.

CAPACITE LOCALE DE e Capacité de travail extrémement faible.
TRAVAIL * Population &gée dont les moyens d’existence sqdrdiants de la
population non-résidente (enfants a Libreville).

e Structure familiale trés cloisonnée, faible cohéssociale (mésententes
entre les familles).
CAPACITE DE GESTIONEN |«  Processus de décision entieérement dépendant élitegoolitique qui joue
COMMUN un réle majeur de « courtier du développement (éission
Développement Nyonié).
« Redistribution concentrée (élite politique).

CAPACITE e Capacité d'investissement liée a I'élite politique
D’ INVESTISSEMENT

M ODE DOMINANT « Dépendance quasi exclusive des élites de Librgldleillage est
D’ ACCUMULATION DU approvisionné hebdomadairement depuis la capitale)
CAPITAL « Systeme de rente familiale
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1.3.5. SITE DE GUIETSOU (Ngouni€) : commune de Gtseu

ACTIVITES DOMINANTES

Chasse commerciale dominante (marché de Mouilaé situl01 km) €
production et commerce de vin de canne a sucre.

Salariat dans le secteur public (services municipaudépartementaux).
Facteurs limitants :

Erosion des sols et disponibilité en terres festi{agriculture sur pentes)
Réseau routier défectueux

Facteurs favorables :

Acces aux ressources cynégétiques de la réserfeide de Doussala
(contrble administratif restreint)

Marché en produits agricoles et transformés favéeadi forte demande
par rapport a 'offre.

—

CAPACITE LOCALE DE
TRAVAIL

Forte capacité de travail : population active domirie

CAPACITE DE GESTION EN
COMMUN

Structure sociale traditionnelle en place. Prigés du lignage fondateur
en droit foncier et en pouvoir de décision.

Chaque quartier correspond a un lignage et chachef de quartier
représente un lignage : processus de décision csusiie autour du chef
de quatrtier/lignage.

Importance des associations rituelles et terrogrbidentifié.

Le processus de redistribution se fonde sur leanivfamilial mais pas
lignager.

Mode de contr6le local de I'accés aux ressources éfficace, lié au
respect des interdits traditionnels (prise en caerg risque en cas de
transgression : sanctions surnaturelles allangju'a la mort ).

CAPACITE
D’ INVESTISSEMENT

Gestion du quotidien sans surplus financiers (sat#s exceptions) :
capacité d'investissement faible , liée essentiediet aux quelques dons ¢
appuis politiques (des villageois non salariés lnénéficié de crédits
bancaires pour installer des petits commerces)

ot

M ODE DOMINANT
D’ ACCUMULATION DU
CAPITAL

Pas d’exploitation forestiere a I'heure actuelleqimstratégie rentiere
affirmée en cas d'installation

Stratégie actuelle d’autosuffisance sans productiersurplus (systéme
sans offre) : adéquation entre les besoins et ptaduction. Cette

stratégie reléve d’un choix de vie et non de cantes environnementales :

modéle caractéristique de société parcimonieuse.
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1.3.6. SITE DE BANIATI (Ogooué-Lolo) : village de @hiati

ACTIVITES DOMINANTES

Agriculture et chasse (agriculture vivriére et chaxommerciale)
Facteurs favorables : fertilité et abondance desete cultivables
Facteurs limitants : dégats d’éléphants et acceligiimauvaise piste)

CAPACITE LOCALE DE
TRAVAIL

Capacité de travail importante, pyramide des agpsliérée mais sexe
ratio en déséquilibre (peu de jeunes filles).

CAPACITE DE GESTION EN

Structure sociale traditionnelle en place : préges du lignage fondateu
en droit foncier et en pouvoir de décision.

Importance des associations rituelles et terrogrbidentifié.

Processus de décision consensuel autour du chaflaige et du chef de
regroupement.

COMMUN Tentatives de captations individuelles dans lesg@seus de redistribution
(exemple de la trongonneuse).
Mode de contrdle local de I'accés aux ressources &fficace lié a
I'obligation du respect des interdits traditionnels

CAPACITE Faible capacité d'investissement (3 maisons seuléwr un toit en tdle,

D’ INVESTISSEMENT

par exemple).

M ODE DOMINANT
D’ ACCUMULATION DU
CAPITAL

Coexistence d’'une stratégie de captation d'uneadotestiere et d’'une
logique salariale (recherche d’emplois dans le eacforestier industriel
pour sécuriser les revenus).

1.3.7. SITE DE BANIATI (Ogooué-Lolo) : village de &séga

ACTIVITES DOMINANTES

Agriculture et péche a vocation vivriere et comredec
Facteur favorable : écoulement des produits (Tratsmais).
Facteur limitant : accessibilité terrestre diffieiet saisonniére.

CAPACITE LOCALE DE
TRAVAIL

Capacité de travail forte mais pas de motivationiple salariat dans
I'exploitation forestiére (recherche préférentietiaine rente forestiere).

CAPACITE DE GESTION EN
COMMUN

Structure sociale traditionnelle en place.

Expérience innovante d’un cadre associatif : buréau(6 membres) ;
objectif de captation de la rente forestiere (5@3&m3) au bénéfice de
tous les habitants du village.

Facteur favorable :organisation associative endagén

Mode de contrdle local de I'accés aux ressourdésa | I'obligation du
respect des interdits traditionnels.

Facteurs limitants : les modalités de contrble re@at sur les membres d
bureau, mais le contrble effectif repose sur un sembre (président)
affecté auprées de I'entreprise forestiére, ce gqinére de fortes suspicion

P
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(Suite Basséga)
CAPACITE
D’ INVESTISSEMENT

Capacité moyenne assurée par une trésorerie réguliée a la proximité
du marché (Transgabonais).

M ODE DOMINANT
D’ ACCUMULATION DU
CAPITAL

Logique rentiere : recherche de stratégies de dagtad’'une rente
forestiére en complément d’une économie de proatucti

1.3.8. SITE D'IGUELA (Ogooué-Maritime) : village ddjembo-M’pivié

ACTIVITES DOMINANTES

Péche artisanale lagunaire.

Facteurs limitants : insuffisance de terres culbies et épuisement
progressif des ressources halieutiques.

Risque a terme de disparition du village.

CAPACITE LOCALE DE
TRAVAIL

Capacité faible, population vieillissante.

CAPACITE DE GESTION EN

Systeme traditionnel préexistant, mais délimitagioncieres floues.
Processus de décision et de redistribution conésrdiu niveau familial.
Pas de contrble de I'accés aux ressources collawdis familial et limité.

COMMUN Facteur favorable : vie associative émergente.

Facteur limitant : réle des élites faible et nédati

Forte défiance vis-a-vis de l'autorité administratiet politique
CAPACITE Extrémement faible (malgré I'organisation d’'unetior).

D’ INVESTISSEMENT

M ODE DOMINANT
D’ ACCUMULATION DU
CAPITAL

Paupérisation progressive de I'économie villageoistratégie adaptative
de survie.

1.3.9. SITE D'IGUELA (Ogooué-Maritime) : village d®iambou Kamou

ACTIVITES DOMINANTES

Agriculture et maraichage (filiere marchande).

Facteurs favorables : abondance de terres cultigapfertilité des sols,
forte demande du marché (approvisionnement de Gerttil).

Facteurs limitants : dégats causés par les éléphank cultures.

CAPACITE LOCALE DE
TRAVAIL

Capacité forte : population active nombreuse etadyique (initiatives et
logiques entrepreneuriales).
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(suite Diambou Kamou)

CAPACITE DE GESTION EN
COMMUN

Structure sociale traditionnelle en place

Délimitation des terroirs précise.

Processus de décision qui repose sur le chef didldam

Processus de redistribution basé sur un partageli@mavec un
fonctionnement collectif (exemple : groupe éleciro).

Facteurs favorables :

Vie associative active, réle des élites fort efififas

Bonne cohésion sociale et pluri-ethnisme qui ci@éadtage I'émulation
que la division.

Bonne entente avec I'autorité administrative.

CAPACITE
D’ INVESTISSEMENT

Capacité d’investissement réelle et mobilisablesniién inférieure aux
besoins exprimés (recherche de crédits d'investiss¢ agricole).

M ODE DOMINANT
D' ACCUMULATION DU
CAPITAL

Dynamique productiviste.

Logique entrepreneuriale.

Modele caractéristique d’économie de marché (tiaditmarchande
ancienne : les Sénégalais étaient installés & Ngoudes le XVIf™
siécle)
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1.4.0. SITE DE N'KANG (Woleu-Ntem) : village de Néng

ACTIVITES DOMINANTES

Agriculture : banane, manioc, canne a sucre comibsés sur Oyem.
Facteur favorable : accessibilité et proximité dedy.

Facteur limitant : manque de main d’ceuvre en tdigtre comblé par le
retour de jeunes urbains (originaires) au village.

CAPACITE LOCALE DE
TRAVAIL

Capacité de travail en croissance : retour des gsiau village et
installation des fonctionnaires retraités au villagvolonté commune de
retour a la terre et aux racines familiales et agkoises.

CAPACITE DE GESTION EN
COMMUN

Forte capacité de gestion en commun.

Cohésion sociale liée a la structure mono-ethnigukgnagere fortement
intériorisée chez tous les habitants du village.

Limites du terroir villageois (réparti en domainkgnagers) strictement
fixées et ne comportant aucun espace vacant.

Superposition et coexistence de deux sphéres dgatéconsensuelle
(affaires traditionnelles et « modernes »).

Role positif des élites parce que contrblé a lireér du village.

Vie associative forte, a la fois masculine et féngn

Processus de redistribution lié aux lignages meassihvestissements
collectifs sont réalisés grace aux associations.

Mode de contrdle a I'acces collectif qui relévelaeohésion sociale et,
dans une moindre mesure, du poids des interdits.

Logique de gestion patrimoniale des ressourcesrab¢s

Revendication du droit de propriété incluant lesith d’exploitation : « la
forét ancestrale et le village étaient la avanttiE».

Facteur limitant : un méme lignage est réparti plusieurs villages. Une
forét communautaire ne peut étre envisagée saégrnertt dans sa gestion
et dans la distribution des revenus les autres mesntiu lignage.

CAPACITE
D’ INVESTISSEMENT

Capacité d'investissement limitée mais réelle, maisest inférieure aux
besoins d’investissements productifs et sociaux.

Demande d’investissements différenciés entre lesries et les femmes
(exemple : broyeuse a canne pour les femmes ettissements sociaux
pour les hommes).

M ODE DOMINANT
D’ ACCUMULATION DU
CAPITAL

Logique a prédominance productiviste
Mentalité non attentiste
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1.4. Tendances observeées et proposition d’'une typglie des modes
locaux de gestion des ressources forestieres au @ab

1.4.1. Constat global

Le premier constat qui se dégage de la mission dertain effectuée dans cing provinces
du Gabon est I'absence initiale d’'un mode de gestiolocale répondant au concept dé
« forét communautaire ». Ce qui conduit a affirmere caractére exogene de ce concept|et
a conditionner son applicabilité a une série de tes préalables avant d’en tenter une
utilisation généralisée au Gabon.

A4

1%

Il existe cependant divers modes de gestion labederessources forestiéres, certains relevant
d’'une gestion commune a un ou plusieurs groupede ebmbreuses régles locales d’acces et
de contréle des ressources forestieres ont étdifidea (comme pour les foréts interdites a
usage culturel et initiatique). Ces regles traditiglles de gestion des ressources forestieres
font I'objet de nombreuses études détaillées donataynthése est présentéeANNEXE 5.

L’examen des modes villageois de gestion des esprades ressources forestidreextenso
permet effectivement d’identifier des formules detenariat et de gestion villageoise qui
pourraient étre utilisables dans la mise en ceuwneedgestion locale pouvant répondre sur
certains points au concept et aux objectifs deresterie de type communautaikéais force

est de constater une pluralité de modes de gestitraditionnelle, et non pas un modeéle
unique.

Cela signifie que le développement d’'une gestion dgpe « foréts communautaires » ng
peut pas étre envisagé au Gabon sous la forme d'umodéle standard et unique
applicable a I'ensemble du territoire a travers untexte de Loi unique, ce qui rend plus
difficile I'élaboration d’'un cadre juridique adapté a la diversité des situations locales. Ce
qui suppose que ce cadre doit étre pensé a un nivedéconcentré de I'Etat, qui reste 3
définir ou a créer.

De plus, I'élaboration et I'adoption d’'un cadre rédementaire devront étre réalisées @
posteriori puisque les difféerents modes de gestion locale sdeessources forestiere
devront étre préalablement testés pour valider le w les modes de gestion les plds
adaptés a un transfert de gestion et/ou de propriétde I'Etat vers le niveau local.

\" 2 B
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1.4.2. Typologie des modes de gestion locale desoreces forestieres

Nous avons ainsi identifié cinq formules de gestidlageoise au niveau des sites étudiés, a
savoir :

* TYPE 1:GESTION INDIVIDUALISEE

Nous avons I'exemple extréme ou la gestion esttstrient individualisée et ne conserve
gu’un lieu nominal avec I'autorité traditionnellgire méme administrative.

* TYPE 2 : GESTION LIGNAGERE

A l'autre extréme des types de gestion villageameis avons identifié des cas ou la gestion
est fortement liée aux lignages en place et adt#ét lignagere qui s’y exerce ; on doit
remarquer que certains villages sont monolignagaeess que les regroupements ne le sont
jamais, et que la cohésion villageoise, dans leleagegroupements, n’existe agriori.

Par hypothése, on ne peut parler de gestion villagese potentielle que la ou le village se
confond avec un lignage.

* TYPE 3: GESTION FAMILIALE

A un niveau intermédiaire, on voit fonctionner fuégnment un mode de gestion de type
familial ou le chef de famille est au centre dugassus de décision et de redistribution des
ressources et/ou des revenus de cette gestion .

Ce mode de gestion apparait comme le plus frécue@abon et est éloigné du concept de

foresterie communautaire. A I'heure actuelle, Isté&yne des coupes familiales est lié a ce
type de gestion.

* TYPE 4 : GESTION ASSOCIATIVE

Dans les modeéles récents de gestion villageoiseolmserve I'émergence des modes
associatifs soit de nature politique, soit de reaimciale ou culturelle.

Ces modes associatifs ne se superposent pas auxafisss rituelles traditionnelles qui
concourent a la gestion et au contrble de I'acogsagticulier aux ressources naturelles.

* TYPES5:GESTION MIXTE

Dans de nombreux villages coexistent différents esate gestion précédemment identifiés.
Il convient de considérer globalement cette coerist comme un type de gestion spécifique
gue nous dénommerons « type mixte ».
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A partir de cette typologie, nous pouvons étudienwisager priori les différentes formules
de gestion possibles au Gabon répondant au miewux daojectifs de la foresterie
communautaire, conformément aux termes de réféamtétude.

En aucun cas la faisabilité de «foréts communautas » au Gabon ne peut étrg
objectivement affirmée a partir de cette étude.

4

Cependant, sur la base du diagnostic participatifia mission peut préconiser un « chamy
des possibles » par rapport au concept de forestericommunautaire confronté a lal
diversité des pratiques locales en matiére de gemti des ressources forestieres au Gabo

—
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DEUXIEME PARTIE

2.LES FORMES DE GESTION ENVISAGEABLES

2.1. Analyse des modes locaux de gestion des ressesl forestieres
dans une mise en perspective de la foresterie comnautaire

INDIVIDUALISEE

(sans référent lignage

TYPE DE AVANTAGES INCONVENIENTS
GESTION ET RISQUES
TYPE 1 * Aucun avantage ne répond pas|+ Faible capacité de gestion en

aux fondements et aux pré-requis commun ;
de la foresterie communautaire.
GESTION N .
» Pas d'investissement ou

d’initiative en commun ;

* Le phénoméne s’aggrave quand
ce type de gestion se double
d’'une position attentiste vis-a-vig
de I'Etat (démobilisation).

ni familial)

Encadré 2 :rappel des fondements qui sous-tendent la logiqeefdresterie communautaire

Un postulat de base : assurer la préservation dueatles foréts en associant les populations locaas
bénéfices de la valorisation de la forét pour quéd deviennent concernées et partie prenante daas
protection; ce postulat repose d'une part sur le constat @'wifficile, voire impossible, maitrise des col
de contrdle d’écosystémes forestiers aussi éteatdasssi ouverts par un acteur unique, I'Etat ajiparait
donc nécessaire d’'intégrer les populations au pssas global de préservation et d’exploitation dueatie
la forét. D’'autre part, cette finalité ne peut é@m#einte qu'a l'unique condition que ces popuas tirent
un bénéfice économique et social de cette présernvat de cette exploitation. Cela suppasepartage
effectif des décisions et des bénéficetsun appui aux populations pour améliorer leurpaeités d’action,
d’organisation et de négociation.

Identifier des acteurs locaux concrets pour partages responsabilitésjonc deditulaires de droits sur
des espaces connus et reconretsavoir la possibilité de s’appuyer sur deserlocuteurs représentatifs
capables de prendre et tenir des engagememla implique, en fonction des objectifs etaeadpacité de
prélevement de la forét, des acteurs exclus ddlidation des ressources. Le partenariat impliqae
participation de tous les acteurs (Etat, colle¢ésj populations, associations, opérateurs pri@#G, agences
d’'aide au développement), au processus d’identifinades problémes, de définition des prioritésfixation
des objectifs, de détermination des stratégiesest @hlendriers d'application dans le cadre desargide
gestion des ressources.

Engager le partage des droits, des devoirs et dassfices sur une base contractuellee partenariat en
tant qu’entente entre différentes parties doit &wbjet d’'un contrat, d’'une convention, d’un acdoou tout
autre acte législatif ou réglementaire ou sontidtig les droits et obligations des parties. Ceattete pour étre
durable et profitable a tous, doit se baser sur dgegments institutionnels permettant la concestatét le
dialogue indispensables entre les différents paites.

24

Si nous confrontons les types de gestion identpeasles experts aux objectifs et conditions
préalables a la mise en ceuvre de la foresterientorautaire, ces différents types présentent
certains avantages, inconveénients et risques, iEsdans le tableau ci-apres.
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TYPE DE
GESTION

AVANTAGES

INCONVENIENTS
ET RISQUES

TYPE 2

GESTION
LIGNAGERE

Forte capacité de gestion en
commun, surtout si la cohésion

sociale est fortement intériorisée

chez tous les habitants du
village ;

Capacité d’investissement
certaine méme si elle est limitég
au départ ;

Processus de décision et de
redistribution centralisés au
village. Moins de risques de
captation individuelle ;

Ancrage patrimonial dans la
gestion du foncier et des
ressources : terroir strictement
délimité, ce qui minimise les
revendications et conflits
fonciers sur des limites d’'une
éventuelle forét communautaire

En I'état actuel de la non-
reconnaissance des droits
lignagers, ce type de gestion a
tendance a s’opposer a
I'autorité de I'Etat et des services
administratifs, notamment les
services forestiers ; cette situatio
est incompatiblavec le
partenariat nécessaire entre les
populations et I'’Administration
forestiere pour mettre en ceuvre
principe de foresterie
communautaire ;

Risque d’incompatibilité avec le

type de gestion familiale dominal
et qui est lié aux coupes familiale
(opposition minorité/majorité).

Revendications du droit d’acces
de redistribution de la forét
communautaire des membres du
lignages résidant dans d’autres
villages limitrophes ou non.

e

S

et

TYPE 3

GESTION
FAMILIALE

Systeme majoritaire en vigueur,
qui est le plus adapté au systém
des coupes familiales, sauf dan
le cas d’'une captation
individuelle de la coupe par une
élite ;

Correspond a une redistribution
a dimension sociale adaptée
(groupe de résidence, foyer
domestique prise en charge deg
enfants des personnes agées et
groupes fragilisés au sein de
l'institution familiale.

1°Z}

Capacité limitée de gestion en
commun et risques
d’'incompatibilité avec le exigenc
et enjeux de la foresterie
communautaire, mais
intrinséquement ne présente pa:
d’'inconvénient par rapport a
d’autres modalités d’exploitation
forestiere (en particulier le
systéme des coupes familiales).
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TYPE DE AVANTAGES INCONVENIENTS
GESTION ET RISQUES
* Risque important : I'association
» Forte capacité de gestion en risque de ne pas couvrir les
commun dans le cadre intéréts de tous les habitants (vojr
associatif ; notion de « courtier du
développement »), surtout si
+ Dans le cas d’associations I'association est de nature
traditionnelles, pourrait servir a politique ;
TypeE4 répartir les bénéfices entre
associations masculines et * Non-représentativité de
GESTION féminines, ce qui favoriserait I'association ;
ASSOCIATIVE l'intégration des femmes dans le
processus de développement |+ Risque de déconnexion avec les
local. pouvoirs et systémes de gestion

traditionnelles (expression ou
réponse de conflits de

générations).
* Représentatif de différents » Clest le type de gestion qui
niveaux de gestion ; requiert un large consensus
TYPES préalable avant la mise en ceuvre

« Ouvert potentiellement a la prise ~ d’un mode de gestion
en charge de situations inédites communautaire ;
et a I'innovation en général, et
éventuellement a la foresterie |* Son hétérogénéité ne garantit pas
communautaire la durabilité du consensus.

GESTION MIXTE

2.2. Limites de l'analyse de I'impact économique demodes de
gestion locale des ressources forestieres

A I'heure actuelle, la mission estime qu'’il est imsgible de comparer sur des bases objectives
et quantifiables quelle serait la formule la pldaptée pour permettre une gestion durable des
espaces forestiers vitaux pour les populations BEimgpact social et économique optimal
(comparaison entre les situations actuelles, unéteode fiscalité décentralisée, un mode
« sécurisé » de coupes familiales, un schéma digapbn et de transformation artisanales du
bois d’ceuvre). Aucun modele de gestion identifié lsuerrain ne dispose de chiffres et de
données quantifiables fiables. Des prix ont étéotiffement relevesCf. ANNEXE 4) mais
donnent une information fragmentaire, sur un échambage trop faible et qui ne prend pas
en compte les variations saisonniéres. De plust [gsuactivités de chasse commerciale, si
elles sont souvent ouvertement indiquées, les ptipns ne fournissent pas ou peu de
données sur cette activité au caractere souvégafll

2 A noter gu'il existe plusieurs études sur les fd@marchandes de viande de brousse au Gabor;alientu
WWEF [ STEEL E., 1994.Etude sur le volume et la valeur du commerce déalade de brousse au Gabon.
Libreville, WWF.
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En outre, aucun des modéles de gestion rencorgr@sésente la forme d’'une organisation
formelle avec les éléments ci-apres :

des acteurs clairement identifiables,

des statuts quelconques,

des relevés d'indicateurs d’activité,

des résultats ou des performances suivis,
des procédures de contrble et de supervision.

Aucun chiffre n'est donné sur les activités domtean les capacités d'investissement, les
revenus réels nets par ménage : nous savons gisieales potentialités, mais pas de données
statistiqgues, comptables ou fiscales. Par rappagsapotentialités et au regard de chaque
modele de gestion rencontré, les impacts économigue été appréhendés en termes de
facteurs de production, d’indicateurs d’activit& devenus de l'activité, de répartition de
revenus et des modes d’accumulation du capitafadit la d’'une analyse qui met en relief
des tendances et non des taux et des massesjéadd@nées chiffrées fiables et pertinentes.

Cette analyse tendancielle des impacts économyobsibles est présentée dans le tableau
ci-dessous.

Impacts économiques probables des différents mddesux de gestion des ressources

forestiéres
GESTION GESTION GESTION GESTION GESTION
INDIVIDUALISEE LIGNAGERE ASSOCIATIVE FAMILIALE MIXTE
Facteurs de
production
Terres, eau,... Individualisme | Du lignage Regroupées De la famille Regroupée
Hommes Individus Lignage Membres Famille Membres
Organisation Aucune Association a | Association a créerFamille Association
créer
Capital De l'individu Capital Capital associatif | De la famille Capital
constitué associatif
Niveau d’activité
Ventes Faible Importante Importante Faible Importante
Valeur ajoutée Négligeable Importante Importante Faible Importante
Revenu net
du travail
En nature Divers Divers Divers Divers Divers
En argent Faible Importante importante Négligeable Importante
Répartition/revenu
Famille stricte Négligeable Elargie Elargie Négligeable Elargie
Ayants droits Néant Elargie Elargie Négligeable Elargie
Accumulation
Epargne monétaireNégligeable Importante Importante Faible Importante
Epargne bétall Négligeable Importante Importante Faible Importante
Epargne flore Négligeable Importante Importante Faible Importante
Epargne faune Négligeable Importante Importante Faible Importante
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En ce qui concerne les revenus des coupes familialeeune donnée chiffrée vérifiable n'a
ete fournie par les villageois. Par ailleurs, itfeappeler que la tendance dominante exprimée
par les villageois est une attribution de titres cdeipes familiales a des non-résident au
village, dont les bénéfices n’iraient pas a dedlfasrésidentes au village.

D’une maniere plus générale, la valeur patrimonidés ressources forestiéres est tres
fortement exprimée par la population, a I'exceptilonsite d’Ekouk qui répond a une gestion
individualisée caractéristique (ou justement catidon de patrimoine collectif est absente).
Cette remarque est importante, car la confusioregnix et valeur est a I'origine de I'échec
de nombreux projets économiques en Afrique. Laurakst subjective. Seul le prix est
objectif, car il résulte d’'une confrontation entfeffre et la demande. Par exemple le
Movingui commercialisé & environ 300.000F CFA € est interdit d’abattage dans de
nombreuses ethnies du Gabon, en particulier clsdzaleg, lesNzébj lesPové etc. Dans ce
cas, la valeur doption (ici valeur strictement tautlle) est inestimable et évidemment
largement supérieure au prix, du point de vueilégitde ces populations. Si on exploite un
Movingui on hypotheque sa valeur d’option sur le tres lenge.

2.3. Préconisations pour la mise en ceuvre de foréts
communautaires au Gabon : principes et limites

Au regard de la finalité de la foresterie commuamatet des différents types de gestion des
ressources forestiéres existant au Gabon, un ertembre de préconisations et de principes
fondamentaux simples et réalistes émergent, mas an certain nombre de limites, quant a
la perspective de la mise en ceuvre de foréts comuntaines au Gabon.

Ces principes et limites sont :

* Le concept de foresterie communautaire, il fautal@peler, s’appuie sur un principe de
précaution qui vise, entre autre, a garantir laseoration du patrimoine naturel des
communautés rurales sur le long terme, au bénédéiseyénérations futures.

Or, sans une maitrise forte, certaines sociétésimppanieuses, qui sont nombreuses au
Gabon et ou les modes traditionnels de gestionesacdre profondément ancrés dans les
pratiques, risquent de se convertir rapidement cétes de marché ou rentieres, en
raison du nouvel enjeu économique que peuvent itoeistes foréts communautaires, en
particulier les revenus de [I'exploitation forestier Ces systémes d’économie
parcimonieuse sont les plus performant en termepmservation des écosystemes
forestiers, ce qui est loin d’étre le cas danssietémes d’économie de marché, qui sans
contrble effectif deviennent rapidement des systemimiers (taux de préléevement qui ne
prend pas en compte le taux de renouvellementedssurces naturelles).

Sur ce point, toutes nos études sur le terrain datrant et, plus encore, I'expérience
actuelle de la foresterie communautaire au Camerbamt que les enjeux sont réduits, les
conflits d’'intéréts, souvent fonciers puisqu’il gitade I'acces a une ressource naturelle,
sont tres limités et souvent inexistafin changeant radicalement la nature des
enjeux, des conflits sont incontournables, sauf diensemble des acteurs locaux
accede a cette nouvelle forme de «rente » foresde ce qui risque d'étre
extrémement difficile, et dans bon nombre de cas rgaliste, compte tenu des
nombreux cloisonnements sociaux en matiére de pouk® de décision et de
redistribution au niveau local.
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Il n'y a pas de modele de gestion des ressourcesturalles émergeant mais une
coexistence de plusieurs modéles de gestion plus owins compatibles avec le
concept de foresterie communautaire Ces différents types de gestion observés
localement a travers cette étude doivent étre dgsdér évaluer leur pertinence et leur
efficacité globale ainsi que les conditions de Iduplication : tous ces éléments sont
encore totalement inconnus.

Sur les cing types de gestion inventoriés, deuinode de gestion individualisée ne
répond pas, sur aucun point, a la fois au conceptedforesterie communautaire et au
concept de gestion durable des écosystemes forastiee qui signifie clairement que
d’autres formes de gestion des ressources nasmgdiwent étre envisagées rapidement.
En effet, ces types de gestion sont extrémemendapgérs pour les écosystémes
forestiers.

Les quatre autres types de gestion identifiés peuve faire I'objet d’une
expérimentation pilote de foresterie de type commuautaire a condition de mettre en
place des mécanismes simples afin de minimiser lesques et inconvénients signalés
précédemment Un certain nombre de mécanismes sera préconis@res, dordre
juridique, fiscal, institutionnel, organisationnainsi que les mesures d’accompagnement
nécessaires.

Le présupposeé inscrit dans la proposition de Loedtere (dans sa version fournie aux
experts au début de I'étude) stipule un arrét desip€s Familiales auxquelles se
substitueraient les Foréts Communautaires : atigignostic de terrain révele non pas une
incompatibilité entre les deux systemes mais gsedifficultés des coupes familiales

reposent actuellement sur la faiblesse des mécanisie contrdle et de sanction,

I’Administration forestiére n’étant pas en mesuee fdcto de faire appliquer certaines
dispositions du Décret 559/PR/MEFE du 12/07/94 girtréglementation des coupes
familiales.

Remarque si I'on se réfere a son décret d’application,dencipe des coupes familiales
semble compatible avec celui des foréts commumagtgsauf en terme de gestion
durable des écosystemes forestiers, puisqu’il nlgaa d’aménagement) ; toutefois, le
mangue de transparence sur les procédures d’oetrale données fiables sur l'identité
réelle des titulaires et bénéficiaires de coupesilfiales, des volumes exploités, de la part
revenant aux populations dans les pratiques (illégade fermage, etc., n'ont pas permis
aux experts de faire une analyse rigoureuse depbBich social et économique des coupes
familiales. Les experts peuvent seulement mettrevemt les difficultés et blocages
systématiquement évoqués et communs a I'ensentbéite® qui ne mettent pas en cause
le principe mais les modalités d’octroi, d’explditan et de redistribution des revenus des
coupes familiales.

Ces modalités ne semblent pas répondre, dansresitarge majorité, a la législation en

vigueur (vices de procédure d’octroi, titulaire tffcet/ou non résident permanent en
milieu rural, non-respect de la limite des 5 kmplekation en fermage). Les pratiques
liées aux coupes familiales constituent sur l'erfdemdes sites étudiés un des
déterminants de la défiance des populations ruralegers les Autorités administratives
et politiques.
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Lorsque la perspective de la foresterie communagitai été évoquée lors des enquétes
participatives de terrain, les réponses des vill@igesont toutes exprimées dans ce
sens : « c’est en fait comme les coupes familiatess si c’est pareil, c’est pour encore
mieux piller nos foréts ».

A l'examen des faits, l'unit¢ de base pour la miseen ceuvre de foréts
communautaires ne peut pas étre le village (contr@ment au présupposé du
concept) mais le lignagelLa plupart des villages au Gabon comporte plusikgnages.
Aucune forét communautaire ne pourrait étre envisage au bénéfice de lignages
différents.

Réciproquement, le méme lignage présent dans plssigillages revendiquera
simultanément des droits a I'accés et aux reveaua théme forét communautaire, ce qui
est potentiellement source de conflits fonciersleetdéstructuration sociale des lignages.
Ce qui signifie qu’'une gestion lignagere doit &pmpréhendée dans une dimension inter-
villageoise.

De plus, dans les exemples du nord du Gabon (exsnopli ne sont pas marginaux ou
anecdotiques), une forét communautaire peut éwendiquée légitimement par les
lignages qui sont présents dans les trois Etatisrdiphes (Gabon, Cameroun et Guinée
Equatoriale). Cette situation se retrouve égalemans le sud du Gabon, notamment dans
les provinces de la Nyanga et de I'Ogooué-Loloreclat Gabon et le Congo.

Pour tous les typede gestion locale identifiés, une des contraintegenmes est le
cloisonnement (a des degrés toutefois tres divdes) mécanismes de décision et de
redistribution quant a un usage ou investissemelttatif des revenus économiques ou
des dons a usage collectif.

Aussi, quelle que soit la (ou les) formule envisagele (fiscalité décentralisée,
exploitation forestiere locale, filieres marchandesle PFNL,...), la perspective d'un
investissement collectif(qui toucherait le plus grand nombre de groupesas&gc y
compris les femmes et les groupes minoritairesragilisés) nécessite de créer un
mécanisme simple et transparent de décision, d’exéion et de contrdle qui intégre
'ensemble des acteurs locaux concernés.

Pour chaque modele de gestion locale a envisaaerghtion et la I1égalisation d’'une
instance paritaire locale de décision et de contrélest un préalable. En effet, le
développement local et 'aménagement du territdvé étre pensé et décidé dans une
vision globale et cohérente avec les politiquesosietles nationales, donc intervillageoise
(Préfet, Sous-Préfet, Chef de Canton, Chefs deoupgments, Chefs de villages,
représentant de [l'organisation Vvillageoise de gasti(association,...), services
forestiers,...). A I'heure actuelle, en I'absencerdfirocessus de décentralisation mis en
ceuvre et fonctionnel au Gabon, le niveau de décddmoncentré de I'Etat le plus proche
du village en matiére d’aménagement du territose le Département. Ces instances
paritaires pourraient s’insérer a ce niveau. Is"agit pas de créer une nouvelle institution,
mais de renforcer le réle d’'une institution exisgéarcomme l'assemblée départementale
par exemple. Une ébauche du cadre réglementaide®tmissions de ces instances
paritaires est proposée dans la troisieme partiétlele.
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2.4. Recentrage des dispositions et de la mise eavoe des coupes
familiales

Des préconisations simples de la mission (présemstgghétiquement eANNEXE 7) seront
discutées avec les différentes parties prenantssdm I'atelier de restitution de I'étude. Les
éléments et pistes de recommandations de la misgimnt traduits dans le rapport final a
l'issue de cet atelier.

2.5. Création et mise en ceuvre d’instances paritas de cogestion
forestiére

Des préconisations simples de la mission (BRNEXE 7) seront discutées avec les
différentes parties prenantes lors de I'atelieredgitution de I'étude. Les éléments et pistes de
recommandations de la mission seront traduits arapport final & I'issue de cet atelier.

2.6. ldentification et proposition de sites pilotes

Le diagnostic participatif met clairement en évidere que le facteur déterminant du
mode de gestion local n'est pas la nature des bééks (économiques et sociaux) mais le
mode de société dans le lequel il s'inserent (saéd&e marché, société rentiere ou société
parcimonieuse) et les modalités de redistribution ciale de ces bénéficeOr, ces
facteurs ne peuvent étre évaluen priori : ils doivent donc étre testés pour les diffésent
modeles qui s’adapteront a chaque type de sodiété€lmaque mode de redistribution, le point
commun étant de mettre en place les mécanismesaifg@agnement pour « sécuriser » les
modes de gestion et garantir au mieux une équité lés modes de distribution des bénéfices
sociaux et économiques.

Les termes de référence d’un projet pilote sonppsés dans la quatrieme partie du présent
rapport, et présentent notamment la justificatian ahoix de chaque site et I'objectif
spécifique recherché, ainsi que les modalités de em ceuvre du projet.

Les sites proposés sont :

* Village d’Ekouk, Province de I'Estuaire (type destien locale individualisée),

» Village de N'’Kang , Province du Woleu-Ntem au n&@edbon et/ ou Baniati, Province de
I'Ogooué-Lolo au sud-Gabon (type de gestion lotigleagere),

* Village de Diambou Kamou, Province de I'Ogooué-Mareé (type de gestion locale
familiale),

» Village de Basséga, Province de 'Ogooué-Lolo (tgpegestion locale associative),

 Commune urbaine de Guietsou, Province de la Ngdiypé de gestion locale mixte),
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TROISIEME PARTIE

3. EBAUCHE D’'UN CADRE REGLEMENTAIRE

3.1. Rappel de quelgues principes du droit positiét coutumier
foncier au Gabon

Au Gabon, les modes d’acquisition et d’utilisatioollectives ou individuelles de I'espace
sont déterminés, a l'instar d’autres pays africgmas le droit positif et le droit coutumier.

Le droit positif est I'ensemble des regles appliealtlans un pays a un moment donné. Ces
regles peuvent étre écrites ou coutumieres. Let @anitumier est 'ensemble des regles
résultant des pratiques répétées, claires, corstassorties de la conviction des individus de
leur caractére obligatoire. Les rapports entrelesx peuvent varier d’'un pays a un autre.

Généralement, ils sont soit harmonieux, soit cowféls. Aussi convient-il, dans la
perspective de la création des « foréts communastai de mieux les appréhender afin de
déterminer les droits des principaux acteurs (Etgtopulations villageoises) sur les espaces
ainsi reconnus.

L'examen des textes juridigues et les pratiquestwoig¢res au Gabon, en matiére
d’occupation de I'espace ainsi que de son exploitdtit ressortir deux types de situations :
d’'une part, la cohabitation convergentes des régpeses et des coutumes, et d’'autre part la
cohabitation divergente du droit écrit et du doaititumier.

3.1.1. La cohabitation convergente entre droit é@t doit coutumier

La Iégislation gabonaise a reconnu, en les intégratans le droit positif, certaines pratiques
répétées des villages relatives a 'aménagemelreggfgace. Mais cette harmonie entre le droit
écrit et le droit coutumier assure la primauté cenper.

e La primauté du droit écrit

Dans I'ensemble, 'aménagement du territoire, ea diassurer le développement ordonné
des espaces qui le constituent est régi par lafofonction des besoins que ceux-ci doivent
satisfaire.

Ainsi, la loi n°1/82/D2 du 22 juillet 1982, diteild’orientation en matiere des Eaux et Foréts,
fixe I'objectif de la mise en ceuvre de la politigdieborée dans ce domaine. En outre, elle
détermine les principales zones de secteur desetduréts ainsi que leur régime juridique et
foncier. Cette loi comporte huit titres dont legpipaux sont :

- Dispositions générales ;

- Du domaine forestier ;

- De la faune sauvage,

- Des ressources halieutiques ;

- Dispositions économiques et financieres ;

- Dispositions répressives
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Ensuite, la loi n°14/63 du 8 mai 1963 fixe les e&gtelatives a la composition, la gestion et
l'aliénation du domaine de I'Etat. Les trois livrgsi la constituent portent respectivement
sur :

- la composition du domaine ;

- I'administration des biens domaniaux ;

- l'aliénation des biens domaniaux ;

- les dispositions diverses.

Enfin, le régime de la propriété fonciere est fpa@ la loi n°15/63 du 8 mai 1963. Les
principales articulations sont :

- régime de propriété fonciére ;

- expropriations ;

- beaux emphytéotiques ;

- copropriété.

A ces lois s’ajoutent également celle relativesaaprotection de I'environnement et
'ensemble de leurs textes d’application.

Se pose alors la question du domaine d’applicatiodroit coutumier.

e La faible portée du droit coutumier

Au terme de l'article 3 de la loi n°1/82/P12, dujBitlet 1982, d’orientation en matiere des
Eaux et Foréts, « sont soumis au régime juridiguancier et sont établis par la présente
loi : le domaine forestier, la faune sauvage, Imdioe fluvial, lacustre, lagunaire et maritime
en ce qui concerne les ressources halieutiques. »

Quant a l'article 5 de la méme loi, il dispose «ftme d'assurer leur subsistance, les
collectivités villageoises continuent a exercerrdewroits d'usage coutumier dans les
domaines visés a l'article 3, selon les modalfité&es par voie réglementaires ».

Le décret n°192/PR/MEFCR du 4 mars 1987, pris epliggiion de cette disposition,
réglemente I'exercice des droits d’'usages coutsrdans les domaines forestier, de chasse et
de faune, de péche.

Ce décret ne confére donc aux villageois que |& dratiliser les domaines déterminés par
l'article 3 de la loi du 22 juillet 1982 et d’enngevoir les fruits. Le décret n°559/PR/MEFE,
du 12 juillet 1994 portant et réglementant les esufamiliales s’inscrit dans le méme sens.

Comme on peut s’en convaincre, les textes légigatet réglementaires n’integrent le droit
d’'usages coutumiers d’appropriation et d’aliénatien’espace dans le droit positif.

3.1.2.La cohabitation divergente entre le droit écrit letdroit coutumier
La divergence entre les deux vient de ce que dedié positif ne prend pas en considération

les modes d’acquisition coutumiers de la terre.dreit d’'usages coutumiers vient donc
combler cette lacune en méme temps qu’il entreoeflitavec le droit positif.
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» Le droit coutumier supplétif

En matiére d’appropriation de la terre, on peut perser que le droit, en milieu rural
particulierement, vient suppléer le silence de lai.

La pratique conforte cette opinion Les enquétes sur le terrain ont révélé que, si lealt
coutumier de l'accés a la propriété ne se forme p#y) les regles dont il a suscité la
formation continuent a s’appliquer.

Ainsi, au Woleu-Ntem par exemple, bien que le nardesbilik (emplacement d’un village
abandonné) décroit, il n'en demeure pas moins @l l(au singulier)continue d’étre le
moyen d’appropriation collective de la forét ou ldeterre, y compris des arbres fruitiers
sauvages ou plantés que l'un et l'autre renfermBet.méme, on continue d'accéder a la
propriété fonciere par la jachére. On ne saurait plos exclure les donations et I'héritage
comme mode d’aliénation par le transfert de la péo.

Dans I'Ogooué-Lolo dans I'Ogooué-Maritime, nous m@orelevé que la jachere et
I'occupation concédée conferent le titre de prdpriénciere.

Pourtant, le caractere supplétif de la coutume, loi de favoriser I'existence de deux corps
de régles autonomes (droit écrit et droit coutumiér crée plutét un conflit entre le droit
positif et le droit coutumier.

» Droit positif et droit coutumier conflictuels

Les textes juridiques de portée générale et impaeds adoptées par les organes de I'Etat
gabonais ont vocation a s’appliquer sur I'ensendbl¢erritoire national, indépendamment des
particularités observables ici et la.

Or, on constate au Gabon que le droit écrit s’apptjue dans les centres urbains, alors
gue le droit foncier coutumier est mis en ceuvre emilieu rural.

En principe, les deux corps de regles s’opposerdi s n’entrent pas en confrontation, c’est
sans doute dd au fait que I'Etat ne réussit pasra fespecter rigoureusement les textes en
vigueur.

Formellement, les titres de propriété fonciereitaitrs par I'Etat sont les mieux protégés. [A
ce sujet, se reporter aux articles 39 a 41 de lan11b/63 du 8 mai 1963 relatifs aux effets de
limmatriculation].

Quoigu’il en soit, force est de reconnaitre que l@ropriété fonciere en milieu rural est
régie par le droit d'usages coutumiers.

En résumé, il faut retenir que I'Etat est le proadipropriétaire domanial et pourvoyeur de la
terre. Certes, les individus ou les groupes dimtlis sont aussi propriétaires des biens
immobiliers, mais n'accédent a la propriété quesdas conditions fixées par I'Etat. En outre,
I'Etat peut exproprier pour cause d’utilité pubkqu
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A cet effet, concernant le droit de propriété de fiéts communautaires dans le cadre
juridique prévalant au Gabon, seul I'Etat peut en ée le propriétaire et le gestionnaire.
Les villageois, en revanche ne peuvent détenir qledroit de gestion.

3.2. Projet de loi portant code forestier : suggesins de la mission

Ces suggestions se rapportent au statut de la éoo&tui du statut de la structure villageoise
et des modalités de gestion de la « forét commairaut. Les €léments de la proposition de
Loi forestiere (dans sa version remise aux expaaitsle PFE en mars 2000) relatifs a la
foresterie communautaire et a la gestion localerdssources forestiéres sont présentés en
ANNEXE 6.

3.2.1. Statut de la forét de type communautaire

« La forét communautaire » peut étre privée, maisegard de l'article 18 du projet de loi
portant code forestier, « la forét communautaifaitpartie du domaine public.

D’une part ce statut est influencé par celui deatEui est une personne morale de droit
public ; de l'autre, il correspond a sa vocatiorsdtsfaire I'intérét général.

A cette fin, « la forét communautaire » doit béaiéfi d’'une protection et d'un aménagement
spécial.

3.2.2. Titulaires
Seuls sont titulaires les droits des personnesigigs ou morales.

Ces personnes morales relevement soit du droitqiolit du droit privé.
Aussi convient-il d’ériger en personne morale la poulation villageoise et son territoire.

Ici, deux hypotheses sont envisageables :

« Dans la premiére hypothése, la population peut estituer en association qui
participerait en son nom a la gestion de « la foo@dmunautaire ».

» Dans la deuxieme hypothése, le village et sa ptipaléormerait une collectivité unifiée
a I'exemple des communes et des départements. ntaya de cette formule réside en le
fait que le village constituerait la collectivitéchle de base. Mais, et c'est I'un des
principaux inconvénients, au risque de se retroavec de petites collectivités villageois.
L’autre inconvénient est l'ordre financier. L'Etaerait sollicité financierement. Les
difficultés financiéres des communes ou des dépanés dont les subventions de I'Etat
constituent la seule source financiére devraiare féflechir.

3.2.3. Modalités de gestion
L’article 21 du projet de loi portant code forest@évoit que I'exploitation des « foréts

communautaires » soit réalisée en régie ou en fgnm@ependant, il faut distinguer ces deux
modalités d’exploitation.
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* larégie
En droit administratif, le terme « régie » véhicdieux acceptions. Dans un premier sens la
régie désigne I'exécution d’'une activité par lesi@es services de la personne publique
considéree.

Dans un deuxieme sens, la régie désigne I'expioitat’'une activité par un organisme crée
par I'Etat ou toute autre personnalité juridiques®rganismes, dans la tradition francaise,
sont soit des services publics administratifs aelgjs’applique intégralement le droit
administratif, soit des services publics indussrieil commerciaux soumis au régime de droit
privé. Dans ce sens, I'organisme chargé de la comatisation prévu par les articles 245 et
246 du projet de loi portant code forestier peut étéé par I'Etat. Mais il serait souhaitable
que I'Etat et les villageois en tant que cogestr@as passent des contrats avec les
organismes prives existants, afin de faire joueolacurrence.

En revanche, I'Etat et le village susciteront laation, dans le village méme, des industriels
de transformation du boit Etat et la collectivité territoriale villageoise ou 'association
représentant les intéréts du village peuvent doncéger en commun sous la forme d’une
régie personnalisée « la forét communautaire ».

* Lefermage
Le fermage est un mode d’exploitation d’'une paecele terre dans lequel I'exploitation
n'ayant pas la propriété du sol, verse au propréta loyer.

Deux formes sont envisageables ici. La premiérmfite consisterait a laisser au village la
gestion par fermage de la « forét communautaiies. lors, I'Etat contrblera et assistera le
village dans l'exercice de ses droits de puissahee.deuxiéme formule est celle du
partenariat.

L'Etat et le village assureront, par le fermage, la cogestion de la « forét
communautaire ».

En ce qui concerne les actes pris par I'organiseneagjestion des «foréts communautaires »
ils pourront selon les prérogatives de puissanddique étre des actes d’autorité ou de
gestion. Leur contestation pourra étre portée devas juridictions judiciaires ou
administratives.

Mais, il n’est pas exclu d’envisager des modesédgementation plus souples des conflits nés
de la gestion et la préservation « des foréts conanmiaires ».

Néanmoins, I'adoption du projet de loi portant cddeestier relatif aux dispositions sur les
foréts communautaires est liée a I'’évaluation desultats d’'un projet pilote.
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QUATRIEME PARTIE

4. TERMES DE REFERENCE D’'UN PROJET PILOTE DE GESTION
LOCALE DES RESSOURCES FORESTIERES

4.1. Contexte global

Le Gouvernement de la République du Gabon s’esaiggngans la réforme de la Iégislation
forestiere. Le Code forestier en cours d’adoptigévpit la mise en ceuvre de foréts
communautaires, mais les modalités de cette paation villageoise restent encore a définir.

La foresterie communautaire est une approche dédisgée et participative de
'aménagement forestier. Elle est envisagée commgantenariat entre les communautés, les
organismes responsables des foréts et d'autraspprenantes. Elle nécessite I'établissement
de relations de type contractuel entre ces actedrs, I'intérieur des communautés elles-
mémes. Le concept de foresterie communautaire veedoute une gamme de schémas de
gestion forestiére qui ont en commun le fait queddicipation des populations rurales soit
renforcée dans la prise de décision, dans I'exécuties travaux et dans l'utilisation des
bénéfices.

Une étude de faisabilité des foréts communautareté réalisée au cours du deuxieme
trimestre 2000. Cette étude met en relief I'abseinittale d’'un mode de gestion locale
répondant au concept de « forét communautaire »qu@eonduit a affirmer le caractére
exogene de ce concept et a conditionner son apjpiiéaa une série de tests préalables avant
d’en tenter une utilisation généralisée au Gabon.

L’examen des modes villageois de gestion des espaies ressources forestieres in extenso
permet effectivement d’identifier des formules datenariat et de gestion villageoise qui
pourraient étre utilisables dans la mise en ceuwneedgestion locale pouvant répondre sur
certains points au concept et aux objectifs deldasterie de type communautaire. Mais force
est de constater une pluralité de modes de gds#iditionnelle, et non pas un modele unique.

Cela signifie que le développement d’'une gestiotyde « foréts communautaires » ne peut
pas étre envisagé au Gabon sous la forme d'un Im@téndard et unique applicable a
'ensemble du territoire : par conséquent, |'élabion et 'adoption d’'un cadre réglementaire
devront étre réalisées a posteriori, puisque ldérdhnts modes de gestion locale des
ressources forestiéres devront étre préalablenestést pour valider le ou les modes de
gestion les plus adaptés a un transfert de gestion de propriété de I'Etat vers le niveau
local.

Cing types de gestion locale des ressources ferestiont été ainsi identifieéd): gestion
individualiséeji) gestion lignagersii) gestion familialejv) gestion associative &) gestion
mixte.

Sur ces cing types de gestion, seul le mode degasatividualisée ne répond pas, sur aucun
point, & la fois au concept de foresterie commuaisaiet au concept de gestion durable des
ecosystemes forestiers, ce qui signifie clairengeiet d’autres formes, innovantes, de gestion
des ressources naturelles doivent étre envisagpeement.
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En effet, ces types de gestion ne garantisserd pasyen terme la durabilité des écosystémes
forestiers et sont, de surcroit, socialement postde conflits fonciers.

Les quatre autres types de gestion identifiés peuaae I'objet d’'une expérimentation pilote
de foresterie de type communautaire ; pour les tipgs de gestion, a la lumiére de I'étude
de faisabilité, la condition premiere est de neein place des mécanismes simples afin de
minimiser les risques et inconvénients importangs athacun des types de gestion. Ces
mécanismes sont d’ordre juridique, fiscal, inskimibel, organisationnel, ainsi que leurs
diverses mesures d’accompagnement nécessaires.

4.2. Objectif global du projet

L’objectif global du projet est, d’'une part, de tegsles différentes formes possibles d’'un
transfert partiel et contractuel de gestion desawses forestieres de I'Etat vers les
populations et, d'autre part, d’élaborer les prdajmss de textes réglementaires relatifs a ce
transfert de gestion. Les modalités de ce trandfantont s’intégrer et étre cohérentes avec le
processus de décentralisation en cours d’élabaratio

Les différentes formes testées reposeront touteke quarincipe d’'une cogestion contractuelle
entre I'Etat et la société civile.

4.3. Objectifs spécifiqgues
Les objectifs spécifiques du projet sont :

)] valider toutes les formes de gestion locale corbfegtiavec un aménagement durable
des ressources forestieres et des espaces faest@essaires aux activités
économiques, sociales et culturelles des popukatiésidentes,

i) identifier toutes les formes de transfert des héagf(sociaux et économiques) de ces
espaces au profit des communautés Vvillageoises enudes sous forme
d’investissements collectifs ou services a usagekou économique collectif : il peut
s’agir de revenus directs de filieres marchandeprdduits forestiers ligneux ou non
ligneux, ou de taxes sur les produits ligneux on ligneux (fiscalité décentralisée),

i) élaborer les normes nationales d’identificatiet de délimitation du Domaine Forestier
Rural en prenant en compte a la fois 'ensembledyesmiques foncieres locales et
des besoins de subsistance, actuels et futurpogesations locales.

Commentaires : en effet, la mission a constatéd’ensemble des sites étudiés que le terroir
villageois in extenso ne correspond jamais a uraesgoncentrique et adjacent au village,
mais s’insére dans un espace élargi et beaucoup ydiste, allant jusqu’a 40 kilométres et
plus dans certains cas.

La superficie des terroirs étudiés semble du mémdeesoque celle relevée pour d'autres

régions de forét dense humide en Afrique centrjjemment 10000 a 15000 hectares,
voire plus). Cela ne signifie pas pour autant geademble de cette superficie soit exploité
dans un méme laps de temps.
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Il s'agit plutbét de zones mises en réserve et dbes d'exploitation des ressources, qui
integre un systeme de rotation de type "jachéretesgaire au renouvellement des
ressources, par exemple en fonction de la moluktdéa ressource s'il s'agit du gibier ou du
poisson.

Par conséquent, le terroir coutumier ne peut pasesemer et se limiter a un espace continu
et contigu au village comme le suggére la propositie Loi forestiere (5 km de part et
d’autre des voies de communication classées).

Comme le définissent Joiris et Cayuela (189B)'agit en quelque sorte de I'espace vital des
villages, c'est a dire de l'espace ou, depuis plus générations, les populations exercent
leurs économies de subsistance de fagcon durabkxploitant de vastes superficies suivant
des systemes de rotation".

iv) tester et valider la pertinence d’'une instancetaiagi de concertation, d’appui a la
mise en ceuvre et de contrble de la gestion forestié Domaine Forestier Rural au
niveau décentralisé de I'Etat le plus adapté (dépmnt, commune, canton,...). Cette
instance de concertation, de décision et de canttéra constituer I'interface entre le
niveau national et le niveau local en matiére dstige forestiére. Elle devra étre
harmonisée et cohérente avec le processus de diisation en cours. Des modes de
fonctionnement et de financement simples doivaet@gaboreés.

4.4. Modalités de mise en ceuvre

4.4.1. Durée du projet et montage institutionnel

La durée totale du projet pilote est de cinq ann€este durée, qui apparait comme le strict
minimum requis, est fixée sur la base des expeéerde mise en ceuvre de foréts
communautaires au Cameroun depuis 1994 (ProjetOARrdko, Foréts et Terroir, Foresterie
Communautaire, SNV,...): en effet, les résultatguac ne sont pas encore validés
aujourd’hui en terme d’efficacité et de pertinexdceconcept de forét communautaire dans ce
pays vaisin.

Pour répondre a I'objectif global et aux objecsifgcifiques du projet, il est prévu de préparer
et mettre en place cinq contrats locaux de gesticestiere, entre I’/Administration forestiere
et les populations locales concernées, pour test@ing modes de gestion locale identifiés au
Gabon.

Le Ministere des Eaux et Foréts, de la péche, boisement, chargé de I'environnement et de
la protection de la nature assurera la maitrisenadamge qu’il déléguera au Projet Foréts et
Environnement. La maitrise d’ceuvre du projet sendiée a un opérateur privé national ou

international, préférentiellement a un Bureau ddetuune Agence de Développement ou une
Organisation Non Gouvernementale.

3
Joiris D.V., Cayuela Serrano N(1997). Les terroirs villageois en Guinée Equaterisynthése des études réalisées de mars 199il a av
1998 dans le cadre de la préparation d'un planéiagement national. Document provisoire. Projet EBRBata, 38 p.
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Les différents modes de gestion testés se ferontlestbase d’'un contrat passé entre
I’Administration forestiere et une structure villagse adéquate disposant d’une personnalité
juridique (association,...) qui sera en charge depace forestier délimité conjointement
cette fin (contrat local de gestion forestieregs modalités de gestion de ces espaces seront
élaborées entre I’Administration forestiére etttacture locale de gestion dans le cadre d’'une
commission paritaire chargée de I'accompagnemenguivi et du contréle des dispositions
contractuelles.

Ces modalités devront toutefois étre conformesraumes techniques nationales en matiere
d’aménagement forestier et d’exploitation foresti@respect des diametres d’exploitabilité,
des espéeces protégées,...). Ces modalités simplgestien seront transcrites dans un Plan
d’Aménagement, qui constituera le cahier des clsaigghniques du contrat.

4.4.2. Actions a prévoir

a) Campagne d’information sur les objectifs de datipn locale dans chaque site pilote et
regroupant tous les villages riverains a la zonga$tion identifiée,

b) Enquétes socio-économiques participatives appdiés (sur la base du canevas
méthodologique présenté en ANNEXE 2),

c) ldentification des acteurs locaux intéressés lpamise en ceuvre d’'une cogestion des
ressources forestiéres locales et de la zone i@resoncernée,

d) Appui a la création d’'une structure locale destige (S’appuyer en priorité sur les
associations et organisations locales préexistgntes

e) Appui a la création et au fonctionnement d’uommission paritaire de gestion locale de la
zone forestiere concernée (Autorités territorialeddministration forestiére, élus,
représentants de la Structure Locale de GestiogfsGle Clans,...) : les exploitants forestiers,
les projets locaux de développement ou de consenvdés ONG, associations diverses, etc.,
seront intégrés a la Commission a titre consul&tihformatif pour assurer la transparence
des décisions arrétees.

f) Mise en ceuvre par d’une plate-forme de conderidhter-villageoise pour la délimitation
de la zone forestiere concernée et matérialisatipres validation par la Commission
Paritaire,

g) Appui a I'élaboration du Plan Simple de Gestiadpption par le ministere des Eaux et
Foréts et la Commission Paritaad hoc

h) Appui a la mise en ceuvre du Plan Simple de Gesti
i) Appui permanent a la Structure Locale de Gestioéla Commission Paritaire :

* Appui a la programmation du développement locatteCerogrammation releve du role
de la Commission Paritaire.
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Elle doit permettre :

- de faire comprendre aux €lus et aux représentastpabulations I'intérét de travailler
en liaisons avec les autres acteurs du développeis@uis-préfet, services forestiers,
exploitant, projets,...) pour définir un programmenéent et établir un cadre formel
et suivi de concertation. Ce processus de conmmrtaloit étre assimiler dans un
premier temps, certainement long (deux a trois ang) processus de médiation, dans
la mesure ou dans tous les sites retenus subsistda part de la population
villageoise, un sentiment de défiance plus ou mdors envers I’Administration
forestiere,

- de former au niveau de chagque Commission Paritsiecéquipe disposant des outils
minima de diagnostic et de programmation,

- de fournir un appui sur I'évaluation des besoins filancement du programme
communal et des ressources communales disponiblas @nvisager une
programmation cohérente et réaliste,

- de favoriser la synergie entre les acteurs imp#gdgns la Commission Paritaire en
précisant les responsabilités de chacun.

Cette programmation doit permettre de bien cildsrgdriorités des villageois, préalable a
une bonne maitrise d’'ouvrage, et de définir les esodie gestion qui seront appliqués
pour les différents équipements.

* Appui a la maitrise d'ouvrage au sein de la stmectacale de gestion. Dans I'appui a la
maitrise d’ouvrage, il faudra distinguer troiseds :

- Il'appui a la maitrise du processus (compréhensemdifférentes étapes et regles
de base),

- l'appui concernant le respect des regles (régleppi#l d'offre, respect des
normes,...),

- I'appui technique a la réalisation qui sera appp&eun maitre d’ceuvre,

- le controle.
Concernant le premier point, la finalité, pour amampération, est de bien répartir les
responsabilités et les taches entre les différgmiesvenants. L'instance paritaire doit
savoir qui va faire quoi et étre capable de leunr@dsous forme contractuelle. Pour cela,
les priorités sont :

- aider a une identification par la commission pagtde ses propres capacités,

- aider a définir les interventions extérieures ngaiss et identifier les opérateurs
possibles,

- aider a contractualiser les relations entre |lesusst
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bY

e Appui a la structure rurale de gestion dans l'orgmion et I'appui aux filieres
marchandes villageoises liées a I'exploitation etaatransformation des ressources
forestiéres ligneuses et non ligneuses.

4.4.3. Sites retenughoix provisoire avant étude de faisabilité dujptp
l. Village ’EKOUK , Province de I'Estuaire (type de gestion locale individualisée)

Un contrat pilote fondé sur le type de gestion lledadividualisée servira non seulement de
contre-épreuve mais sera destiné a rechercheestet td’autres modes de gestion locale des
ressources naturelles totalement difféerentes desceEépondant au concept de foresterie
communautaire. L'intérét majeur du site d’Ekouk @t la situation est extréme mais semble
préfigurer une dynamique fonciére des grandes Ip&riggs urbaines (front pionnier agricole
sur une zone de forte pression fonciere. Dansdepasdiculier d’Ekouk, il s’agira d’initier un
processus de concertation entre les agricultelleygois et I’Administration forestieére pour
I'élaboration et la mise en place d'un systéme ilibation des terres (y compris les
plantations de teksTectona grandisen commun, sur une base contractuelle et a partir
d’itinéraires techniques innovant (par exemple ysté&metaungya en particulier et tout
systeme agroforestier plus généralement).

Il.Village de N'KANG, Province du Woleu-Ntem et/ouvillage de BANIATI, Province de
I'Ogooué-Lolo (type de gestion locale lignagere)

Dans les deux cas, une forét «lignagére » esteai@nt identifiée et appropriée par les
villageois. L’intérét de N'KANG réside dans la b@oohésion au sein du village et la bonne
entente entre les lignages, et une vie associatitree. Pour BANIATI, I'intérét majeur est le
maintien effectif de regles coutumieres de gestd®s ressources naturelles (société
parcimonieuse).

lll. Village de DIAMBOU KAMOU, Province de I'Ogooué -Maritime (type de gestion
familiale)

L'intérét de ce village repose le dynamisme en énatide production agricole et le role
important de la vie associativ€De plus, un opérateur d’appui au développemegja d

présent dans la zone, pourrait prendre en chargsitee |l s’agit de 'ONG italienne NUOVA

FRONTERA basée a la Mission Sainte Anne sur ledfexfaz).

IV. Village de BASSEGA, province de I'Ogooué-Lolotipe de gestion associative)

L’intérét majeur de BASSEGA est qu'il existe déjaeuforme structurée, plus ou moins
fonctionnelle, de partenariat entre un exploitanéstier et le village a travers une association
villageoise qui gere les revenus d’exploitatioregiiere. Dans la limite des 5 km de part et
autre du village, I'exploitant verse sur un comgee I'association 500 F CFA/m3 de bois
exploité. Le suivi et 'accompagnement de cetteéelegmce endogene pourraient permettre de
tester certaines modalités de redistribution déventuelle forme de fiscalité décentralisée.
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V. Commune Urbaine de Guietsou, Province de la Ngoig (type de gestion mixte)
L'intérét de ce site est de tester et accompagngrocessus de gestion locale des ressources

forestieres dans le cadre d'une commune, ce daperkpective de la décentralisation en
cours.

4.4.4. Encadrement requis

L’équipe de direction et d’animation du projet seomposée de neuf personnes.
Une équipe d’encadrement sera basée a Librevileratcomposée de :

- Un(e) coordonnateur, ingénieur forestier spéciaiséoresterie rurale et disposant
d’'une expérience en gestion financiere et tectendpiprojet,

- Un(e) ingénieur forestier aménagiste expérimentéjtrirant parfaitement les
outils SIG,

- Un(e) socio-économiste ou agro-économiste dispadante expérience en projet
de développement (agriculture, hydraulique, santéutre),

- Un(e) socio-anthropologue disposant d’'une expéeamcformation et animation.
Pour chaque site, un animateur ou une animatrigpergnenté en animation rurale et
originaire du milieu rural, assurera sur placerepermanence I'appui a la structure locale de

gestion. Le profil de I'animateur(trice) est sutttié a ses capacités d’écoute, de médiation et
gualités humaines gu’a sa formation initiale.
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ANNEXE 1

TERMES DE REFERENCE
DE L'ETUDE DE FAISABILITE DES FORETS
COMMUNAUTAIRES
AU GABON

1. Contexte

A l'orée du 21leme siécle, les stratégies de gestationnelle des ressources naturelles se
fondent de plus en plus sur des plans d’aménagequeiennent compte des desiderata des
populations qui vivent en contact quotidien avex r@lieux naturels. Le concept de foréts
communautaires est tout a fait nouveau au GaborCade forestier en cours d’adoption
prévoit sa mise en ceuvre, mais les modalités de patticipation villageoise restent encore a
définir. Pour cela, il faudra tenir compte des #@t&s du pays et examiner les expériences
tentées ici et la dont les résultats ne sont tagjpas démontrés.

La population rurale du Gabon est d’environ 0,5%pene/km. Cette situation fait sans doute
gue les préoccupations du monde rural gabonaisoiemtspas des priorités en terme de
stratégie de développement. Souvent, les modeesteoy de ces populations ainsi que les
revenus qui devraient leur étre alloués n’obéispanta des schémas rigoureux. Dans le cadre
de la loi forestiére actuelle, par exemple, lavdéhce arbitraire et non contrélée des coupes
familiales destinées aux ruraux est un problemeatélCertes, le nouveau code prévoit de
responsabiliser les populations riveraines et dealsocier a la gestion des foréts situées a
proximité des villages mais, si la foresterie comautaire est véritablement instituée, il va
falloir que le nouveau cadre définisse clairemestdroits et les devoirs des communautés
villageoises et ceux de l'administration en chadgs foréts, par rapport aux foréts
communautaires.

Selon la FAO, la foresterie communautaire est ureégie de gestion des ressources et de
développement qui a pour but d’appuyer les commiésdocales en matiére de contrble, de
gestion et d'utilisation des foréts; et d’explores relations sociales, économiques et
culturelles existant entre les communautés rusetléss foréts.

La foresterie communautaire est donc une approcheentralisée et participative de
'aménagement forestier. Elle est envisagée commgantenariat entre les communautés, les
organismes responsables des foréts et d'autraspprenantes. Elle nécessite I'établissement
de relations de type contractuel entre ces actedrs, I'intérieur des communautés elles-
mémes. Le concept de foresterie communautaire veedoute une gamme de schémas de
gestion forestiére qui ont en commun le fait qugddicipation des populations rurales est
renforcée dans la prise de décision, dans I'exécuties travaux et dans l'utilisation des
bénéfices.
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2. Objectif

L’étude a pour objectif de formuler des hypothédestravail crédibles et de proposer des
schémas de participation villageoise simples distéa, permettant d’initier la mise en ceuvre
de la foresterie communautaire au Gabon. Il esntiet que ces schémas correspondent aux
priorités du monde rural en terme de patrimoinecifem d’organisation du travail et
d’'investissements financiers individuels ou colfsctafin de pouvoir s’appliquer a grande
échelle et de fagon autonome.

3. Méthodologie

L'étude se déroulera selon une approche partispatapable d'impliquer le plus possible
'ensemble des acteurs concernés par la probléugatigs foréts communautaires au Gabon :
les populations rurales, les collectivités locales,administrations centrales et décentralisées,
les ONG, les compagnies d’exploitation forestiere.

L’ensemble de ces acteurs sera ainsi associé géflaeon commune sur la base de 'analyse
globale et d’'une série de pistes de réflexion psépe par I'étude. Cette participation sera

assurée a travers les étapes suivantes :

+ L’équipe effectuera une revue de la documentatiaies expériences existantes dans les
universités et dans les projets ayant une comp®sdat gestion participative des
ressources naturelles ;

+ L’étude réalisera un diagnostic au niveau des jous rurales en utilisant une approche
participative de type MARP (Méthode Active de Reache et Planification Participative),
dans 5 villages représentatifs de la diversité csécbnomique du Gabon. Les 5
communautés villageoises seront choisies par exemghs les massifs de la Bokoué
(Estuaire) ; dans la région littorale ; dans le ¥UeNtem ; dans le Sud (Ngounié ou
Nyanga) et dans le sud-est (Ogooué Lolo). L'un siess sera situe a proximité d’'une
entreprise forestiere ; et un autre en périphéupedaire protégée ;

+ Laréflexion entamée au niveau national sera cowd@lgar un déplacement au Cameroun
auquel participeront les responsables des ingtitstconcernées au Gabon. Le voyage a
pour objectif I'enrichissement de la réflexion avers une connaissance directe de
'expérience institutionnelle et opérationnelle eiounaise (rencontres avec les
responsables des institutions et visites de tgrrain

+ Les résultats du diagnostic et les propositionssttatégies de développement de la
foresterie communautaire au Gabon seront préseatédsbattues a la fin de la mission
lors d’'un Atelier de restitution/réflexion qui réten un maximum d’acteurs concernés, y
compris les représentants des communautés rusaes @articipe aux travaux de terrain.

Le diagnostic participatif au niveau des populaiamrales abordera les éléments suivants :

+ L'organisation des communautés rurales(clans, familles, groupement villageois,
secteur associatif, coopératives, collectivitésligubs) et les mécanismes de concertation
et de prise de décision qui pourraient étre im@guans 'aménagement des forets
communautaires et l'utilisation des bénéfices. Ndéaeprésence ou non de groupes de
décideurs capables de gérer les foréts communesitair
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¢

Le systéme foncieret les modes d’'appropriation de la terre et da#tlon de I'espace
rural par les populations, a titre individuel oulectif, selon le droit traditionnel ou le
droit positif. Il faudra distinguer les différentedgensités du droit de propriété en fonction
de différents usages des terres (zone agricolee gZenchasse). Cette identification et
cartographie des finages ou terroirs villageoisaestettre en rapport avec les catégories
d’espaces forestiers définis par le nouveau Codeest le plan d’affectation des terres en
cours de réalisation (moins de 5km au tour deagaié ou plus).

Les ressources forestieregjui sont utilisées en priorité par les populationgles et
évaluer les ressources forestiéres disponibles tansrroir villageois et susceptibles
d’étre valorisées ont travers des filieres de castibles ligneux, de produits forestiers
non ligneux telles que l'apiculture ou la piscicwét. Evaluer les possibilités de
commercialisation, transformation, conservationtra@nsport des principaux produits
forestiers non ligneux.

Les objectifs des populations locales en termes développement local et rural leurs
attentes vis-a-vis d’'une participation accrue ddasgestion forestiere en terme
d’aménagement des ressources, de répartition gensug et d’'investissements collectifs
ou individuels. Il s’agit d’identifier les motivats/aspirations sociales, culturelles, et
financiéres des populations par rapport a la gestes ressources forestieres. Importance
des ressources forestieres dans les revenus dééedarperspectives d’évolution des
revenus. Perspectives d’évolution démographique.

Le systeme des coupes familialed les autres petits permis (gré a gre, etc.) medes
d’attribution des coupes, les modes d’exploitatien régie, regroupement de coupes en
fermage), les bénéficiaires, I'impact économique deupes familiales sur I'économie
rurale locale, capacité de transformation artisaolal bois, opportunités de marché local
et la fiscalité spécifigue a ce régime des coupmwiliales, afin d’identifier des
améliorations de ce systeme qui pourraient avaérinoidence sur la mise en ceuvre d’'un
processus d’aménagement des foréts communautaires.

Dans ce diagnostic, I'étude collaborera aussi descservices centraux et extérieurs de
'administration des forets et de I'administratitarritoriale pour recueillir leurs attentes et
leurs apports éventuels a la gestion des forétsnuorautaires et pour identifier les
contraintes et opportunités juridiques, administest et politiques. L'étude impliquera
egalement les industriels forestiers poecueillir leurs avis et identifier leur contriboi
éventuelle dans la mise en ceuvre de cette stratégie

L'étude tentera de comparer en termes quantit@sfdénéfices économiques que pourraient
réaliser les populations rurales dans difféerent@sndiles de participation a la gestion
forestiere, notamment :

la situation actuelle;

un systeme de coupes familiales dans lequel lesipeseraient attribués en priorité selon
le lieu d'utilisation des recettes et le type distissement;

un schéma d’exploitation et de transformation ani#de du bois d’ceuvre, et/ou d’autres
produits ;
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¢

un systéme fiscal qui assurerait un transfert tlivers les collectivités locales d’une partie
des recettes issues de I'exploitation forestiere.

L’étude examinera aussi la possibilité de mettrepkrce une procédure de préemption au
profit des communautés locales lors de I'attributites titres d’exploitation dans le domaine
rural.

4.

Produit attendu

Le produit final de I'étude est un rapport collédlaboré sous la direction technique du
consultant international. Il contiendra les parsas/antes :

5.

'analyse globale réalisée sur la base du diagngstiticipatif de terrain et sur 'examen
des expériences de foresterie communautaire es;cour

la description des différentes formules de pariah@t de gestion villageoise qui auront
été retenues en raison de leurs possibilités seddemise en ceuvre, et la comparaison de
leurs impacts économiques respectifs;

une ébauche du cadre réglementaire a adopter petirenen ceuvre ces formules de
participation villageoise en application du nouv€ade forestier;

les TDR d’un projet pilote destine a initier le pessus de mise en ceuvre de la foresterie
communautaire en application du nouveau Code ferest

Expertise / Modalités pratiques

L’étude s’étendra sur une période de 3 mois. Ekea sconduite par une équipe
pluridisciplinaire composée comme suit :

un expert international, ingénieur forestier ouis@ronomiste, polyvalent, ayant une
excellente maitrise des méthodes d’enquéte patiegpde type MARP et une expérience
de terrain de la foresterie communautaire, si pissen Afrique centrale. Aptitude a

encadrer et a superviser des equipes de travadrdl charge de la coordination technique
de I'étude.

trois a quatre experts nationaux de formation usitedre ayant une expérience
professionnelle de terrain dans la foresterie aléleloppement rural, une bonne capacité
de travail en équipe et une bonne connaissanca MARP ou toute autre méthode de
recherche participative. lls réuniront des expestisle haut niveau dans les domaines
suivants:

Sociologie-anthropologie ;
Economie rurale ;
Foresterie/Ecologie ;
Droit coutumier et positif.
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Le mandat de I'expert international contiendraté&hes suivantes :

+ orientation, animation et suivi du groupe d’experts

+ planification et supervision des enquétes et traexé@cutés par les experts,

+ supervision et préparation du rapport final,

+ bilan et analyse critique des enquétes et traveanées aupreés des populations rurales, de

'administration et des industriels forestiers,

+ siles conclusions de I'étude sont positives :
- supervision et participation a la formulation desommandations pour la rédaction
d’un décret sur la mise en place et la gestiorfatéss communautaires,
- participation au choix des sites pour des expégs pilotes et élaboration d’'une
stratégie d’intervention pour chacun des sites.

Les mandats des experts nationaux contiendrotddbes suivantes :
+ récolte préalable de la documentation et pré-iieation des sites
+ participation aux différentes enquétes et travatadisés dans le pays, intervention et
apport pertinent dans les domaines relevant dpé&aadite ;
+ collaboration a la préparation du rapport final'daude dans les domaines relevant de sa
spécialité ;
+ bilan et analyse critique des enquétes et travaanées aupres des populations rurales, de
'administration et des industriels forestiers,
+ siles conclusions de I'étude sont positives :
- participation a la formulation des recommandatipour la rédaction d’'un décret sur
la mise en place et la gestion des foréts commairast
- participation au choix des sites pour des expégs pilotes et a I'élaboration d’'une
stratégie d’intervention pour chacun des sites.

Avant le début de l'étude, la CCP et le consultatérnational qui aura été sélectionné
s’entendront sur la composition définitive de I'gmpiet le choix des experts nationaux, et sur
la répartition définitive des taches. Les expartalux effectueront une récolte préliminaire de
la documentation existante et prendront les comtacéliminaires avec les collectivités
locales. Des le début de I'étude, I'équipe étabBrarogramme de travail définitif pour les 3
mois. La CCP fournira I'appui logistique nécessardéétude : déplacement vers les sites
d’étude; bureau et équipement informatique ; tétéoanication. Un déplacement au
Cameroun de toute I'équipe, y compris des respdesales institutions concernées, pendant
environ 1 semaine, est a inscrire au budget ded&tLe rapport collectif sera transmis a la
CCP au plus tard deux semaines apres la fin dedkét
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ANNEXE 2

CANEVAS D’ENTRETIEN SEMI -DIRIGE

Ce canevas d’entretien a été élaboré par les coastd durant la premiere phase de terrain
(SITE d’'EKOUK) pour répondre spécifiguement aueotfs du diagnostic participatif prévu
dans I'étude de faisabilité des foréts communaataau Gabon, et conformément au termes
de référence de I'étude. Les différents points abotdés au gré de la conversation.

Rappel : le diagnostic de terrain s’appuie sur leatretiens avec les villageois, mais aussi
avec tous les acteurs locaux qui seraient concerpés la perspective d’'une gestion locale
des ressources forestieres (Administration foresi@t territoriale, €lus locaux, exploitants
forestiers,...)

1. Organisation des communautés rurales

Rappel des TDR de I'étude étudier l'organisation des communautés ruralgans,
familles, groupement villageois, secteur associatibpératives, collectivités publiques) et |es
mécanismes de concertation et de prise de déctpibrpourraient étre impliqués daps
'aménagement des foréts communautaires et I'atibs des bénéfices. Noter la présence ou
non de groupes de décideurs capables de gérerés Eommunautaires.

1.1. Organisation administrative (chef de village, regroupement, canton, district,
département, province).

1.2. Accessibilité(terrestre, maritime, fluviale), moyens de transggoodt) et fréquence
pour évaluer le niveau d’enclavement (saisonniep@eumanent) et les contraintes liées aux
filieres marchandes.

1.3. Services et infrastructures localegécole, dispensaire, groupe électrogéne,

pirogue, ...), historiqgue, mode de financement, naeléonctionnement, origine et causes des
dysfonctionnements ou de l'arrét du fonctionnentenservice ou de I'infrastructure,

1.4. Démographie

* historique du peuplement humain,

» origine et évolution du flux migratoire, notammdi#s a linstallation d’'un chantier
forestier, d’un projet agro-industriel, de dévelepgent, de reboisement ou de protection
de I'environnement,

e structure et répartition ethnique,

* nombre total d’habitants (village, campement(santiers forestiers)

56



PFE. ETUDE DE FAISABILITE DES FORETS COMMUNAUTAIRES AU GABON. RAPPORT PROVISOIRE MAI 2000.

Evolution démographique tendancielle

Important : bien identifier la population flottante et la guoEier.

Remarque: les points 1.1., 1.2., 1.3., et 1.4. seront guirtabordés a travers les données
bibliographiques et statistiques ; il ne faut pasdliser I'entretien sur ces questions. Ce qui
est par compte intéressant de noter sur le terraiest la perception de la population sur son
histoire et les tendances d’évolution et leurs esus

1.5. Organisation sociale et pouvoirs politiques

2.

Structure clanique et lignagére (est-ce que leagdl est structuré par clans ou par
lignages, combien sont-ils ?)

Existence ou non d’élites villageoises (fonctiomes,j élus,...), rble dans les décisions qui
concernent le village, le clan, la famille, réleodomique dans la redistribution des
revenus et des biens.

Comment est I'entente entre les clans et les famdu village ?

Quels sont les pouvoirs réels de décision du cleefvidlage et les problemes qu'il
rencontre dans les prises de décision qui conceftagropulation villageoise (ceci pour
évaluer son niveau de représentativité au seia gepulation).

Existe-t-il, de maniere formelle ou informelle, wesociation regroupant les ou une partie
des villageois pour une activitt en commun (tontiektretien du groupe électrogéne,
équipe de foot, congrégation religieuse, travausa®amps en commun,...) ? Quel statut,
guels résultats, quelles contraintes ?

En cas d’échec, quelle en est I'origine pour lesq@enes concernées ?

Si il n’y a pas d’activité en commun, qu’elle ert Bsou les raisons invoqueées ? (il est
important de noter précisément 'argumentationuilésgeois).

Pratiques fonciéeres liées a la gestion des regses naturelles

Rappel des TDR de l'étude il s’agit d'étudier le systéme foncier et les dee

bY

d’appropriation de la terre et d'utilisation de sfgace rural par les populations, a t

individuel ou collectif, selon le droit traditionineu le droit positif. Il faudra distinguer les

tre

différentes intensités du droit de propriété ercfom des différents usages des terres (zone

agricole, zone de chasse). Cette identificatioraeibgraphie des finages ou terroirs village
est a mettre en rapport avec les catégories d’esdacestiers définis par le nouveau Cod
avec le plan d’affectation des terres

0is
e et
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2.1. Interdits

Existe t-il des interdits liés a I'accés et/ou iligation d’'une ou de plusieurs ressources et
espaces forestiers ? Quels sont t-ils ? Qui alwgode sanctionner et quelle est la sanction
qui doit s’appliquer ? (la sanction peut étre imdiirelle ou collective, d’origine humaine ou
surnaturelle)

Est-ce ces interdits s’appliquent toujours aujdoud’et sinon quelles en sont les causes
evoquées ?

2.2. Regles normatives d’acces aux ressources nalies

Qui peut accéder a la ressource (est-ce qu'ungsrgreut accéder ou seulement si il existe
une relation avec un membre du village,...), a qdoik demander (chef de famille, de clan,
chef de village...), est-ce que l'acces est grapdtyant (en especes —indiquer le prix des
transactions- ou en nature), ou basé sur I'échan@e]l s’agit simplement de décrire la
procédure pour accéder a la terre et aux ressodlast nécessaire de décrire la procédure
pour chaque grandes catégories de ressourcesrégles différent (terres cultivables, chasse,
péche, produits forestiers non ligneux)

L’'analyse de ces données de terrain devra aboutimnadiagnostic fin des modes
d’appropriation de I'ensemble des ressources etedpsmces forestiers a traverg): les
représentationgii) les usagegjii) les regles d’acces et de contrdle de I'acces essources,
(iv) les regles de partage des ressources et @rnfiles regles de transfert des différentes
ressources (a titre gratuit ou onéreux, héritage,...)

2.3. Processus de décision et modalités de contr@danction)

Est-ce que ces régles sont toujours respectées @ |®@pouvoir, autorité et Iégitimité pour les
faire respecter ? Par quels moyens (humains oatsueats) ?

Quelles sont les raisons, de l'avis des populatided’abandon ou des changements dans ces
regles coutumiéres.

Dans les situations de quasi acces libre a la &traeix ressources naturelles (cas de Ekouk),

est-ce que la population estime nécessaire I'édinor de régles d’acces aux ressources, Si
oui, pourquoi et quelles sont les contraintes esidmpéchent de le faire ?
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2.4. « Terroir » villageois

Le terroir villageois comprend la zone d’habitat villageois (par oppiasitaux campements temporaires pu
permanents de chasse, de péche, de cueillette awltee), les jardins de case, les terres de caltdes
jachéres et dans certains cas les réserves. Cegeegralement pas un espace en acces libre esbkggers font
partie d’'un méme groupe spatial (le village) masniotion de terroir est souvent lié au clan ou ddanille.
C'est ce «terroir » villageois que protége thgoement contre I'exploitation forestiere industaela Loi
forestiere de 1982 (bande de 5 km de part et ddadur village), mais pas le finage. La notion deéfq
communautaire évoquée dans la proposition de Last@re reprend cette vision topocentrique du dirf
villageois : « Art. 17 : Dans le domaine forestiaural, il est réservé, de part et d'autre des vods
communication classées, une bande continue a fi@ué de laquelle il peut étre créé des foréts
communautaires. La largeur de cette bande qui et Btre inférieure a cing (5) kilométres est détieée,
selon le cas, par voie réglementaire ».

=

Le finage communautaire(dans le sens d’'un usage en commun) a une aixged'sion qui correspond, grosso
modo, a celle des territoires de cueillette (andukisettes, pharmacopée, raphia, miel, ...) et dsshpar posd
de piéges statiques ou a I'arme a feu, ainsi qeeztines de péche. C'est dans le finage que sostajément
les campements permanents et temporaires. Un grdigmteurs villageois ne détient pas forcement dtsl
d'usage exclusif sur le finage, qui est souventaggr avec d'autres villages voisins ou des growemngers.
C'est sur ce finage étendu (10000-15000 ha et @lugénéral en Afrique centrale) que les populatitmrest

I'essentiel de leurs r@nus et biens de subsistances.

Dans le cadre de I'étude de faisabilité des for@&smmunautaires, il s'agit d’appréhender le «terro
villageois » a travers le terroir et le finage dana ensemble indissociable

Les limites traditionnelles de chaque unité forei@lan, famille) sont-elles connues ?
Qui les connait ?

Ces limites sont-elles acceptées et respectéesleatfamilles au sein du village ? Sont-elles
acceptées et respectées par les villages limiteophe

Attention : cette question n’est généralement pas sensible dalil n’y a pas d'intérét
pécuniaire, mais le devient rapidement quand ongéeoles perspectives de revenus de
I'exploitation forestiere et des ressources natie®len générale. C'est a ce stade qu'il est
important de bien noter les réactions des partioiiga

2.5. Cartographie du terroir villageois

Est-ce que le fait de faire un croquis du terrdilageois pose un probleme ? (cela permet
d’identifier les acteurs manquants qui ont un edécision dans l'acces et la gestion des
ressources naturelles)

Le croquis représentera en premier lieu la zonehitht (y compris les campements agricoles
ou de chasse), puis les jardins de case, les zgnesles, les jachéres, les lieux de péche, les
lignes de piégeage, les zones de chasse, les zienesieillette. Il doit aboutir & une
évaluation de la surface totale du terroir villageo extensdc’est a dire le finage agricole et
les territoires de chasse, péche et cueillettejte @valuation servira notamment a valider ou
non la pertinence de la proposition de domaind millageois de 5 km de part et d’autre du
village. En deuxieme lieu, les limites coutumiéresront indiquées (limites naturelles,
rivieres, arbres remarquables,...).
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Ce qui est le plus important est non pas l'idecdiion précise du terroir mais de voir
comment réagissent les différents acteurs et |#exi@ns et discussions que suscite cet
exercice.

Ne pas poursuivre I'exercice si le débat entrevigsgeois tourne a la querelle et désamorcer
en disant que c’était juste pour mieux comprendresituation mais que cela n’est pas
important (si cela se produit, ce qui est tresbpbde, bien noter les propos et le motif des
guerelles).

3. Modes d’exploitation des espaces forestiers

Rappel des TDR de I'étude étudier les ressources forestiéres qui sonséds en priorité
par les populations rurales et évaluer les resssufarestieres disponibles et susceptibles
d’étre valorisées a travers des filieres de conilblest ligneux, de produits forestiers npn

ligneux telles que [lapiculture ou la piscicuur Evaluer les possibilités de
commercialisation, transformation, conservatiotratsport des principaux produits forestiers
non ligneux.

3.1. Analyse des filieres

Les modes d’exploitation des espaces forestiede®tressources naturelles vont différencier
d’'un point de vue économique les activités de stisce et d'’échange de celles a vocation
commerciale et marchande.

Toutes ces activités de production et de préléverseront abordées dans une logique
d’analyse de filiere, du prélevement a la transtdraom, a la consommation ou a la vente
jusqu’a I'acheteur final.

Pour ce faire, pour chaque village enquété et pbaque type de produits (poisson, viande de
chasse, agrumes,...), le questionnement seraviangui

Classer les activités par ordre d’'importance, toia en terme de temps de travail et en
terme de revenus moneétaires.

* Quelle quantité est produite (ou prélevée s'ilis@g poisson ou de gibier) par le village
(par jour, par semaine, par saison,..., selontiar@au produit)?

* Quelle quantité approximative est destinée a lss@omation familiale du pécheur, du
chasseur ou de l'agriculteur?

* A quiestvendu le reste des produits? Identiisracteurs
» Comment se pratique ce commerce?
* Quelles quantités sont vendues et a quel prix?

» Est-ce gu'il existe des intermédiaires et commeolué le prix du produit a chaque niveau
de lafiliere?
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» Capacité de travail locale : main d’'ceuvre dispanidli village et dans les campements,

salariés agricoles, salariés forestiers, artisssisurs de long,...

3.2. Caractérisation des systemes de productionsad prélévements

- i) productions agricoles (agroforestiéres au seasge)

e caractérisation des systéemes de cultures et crequisirtant de I'habitat (jardin de case et

types d’association, cultures, jachéres, éventuelie réserves foncieres) ;
» surfaces cultivées et calendrier cultural
» surfaces en jacheére et rotation
e capacité locale de travail (salariés agricolesnndaeuvre au village,...)

e contraintes liées a l'agriculture (manque de mamtdre, colt de la main d'ceuv
salariée, dégats du gibier,...)

- ii) élevage de case
Importance, types d’animaux et destination (commen@le social)

- iii) chasse

re

Types d’animaux, lieux de chasse, techniques, gapbhie sommaire des parcours de chasse,

périodes de chasse, origine des chasseurs, destidas produits, transformation, transpor
- iv) péche(idem)
- V) cueillette et exploitation des produits foress non ligneux(idem)

- vi) activités de transformation des produits feters non ligneux (vin de palme,
« chocolat », travail du raphia et du rotin,...)

- vii) moyens et problemes d’écoulement des prasibituts et transportés.

t

- viil) activités locales d’exploitation des resgoes ligneuses scieurs de long, origine,
statut (salarié,...), destination et types de pradtransformés. L’exploitation forestiére de
type industrielle est analysée en méme temps gsieadpects qui relévent des coupes

familiales.

4. Objectifs des populations et logiques d’acteurs

Rappel des TDR de I'étude il s'agit d’étudier les objectifs des populatsofocales er

termes de développement local et rural, leurs t&seris-a-vis d’une participation accrue dans

la gestion forestiere en terme d’aménagement desoueces, de répartition des revenu
d’'investissements collectifs ou individuels. Il gitad’identifier les motivations/aspiratior
sociales, culturelles et financiéres des populatipar rapport a la gestion des ressou
forestieres. Importance des ressources forestiEnes les revenus des familles, perspect

5 et
S

rces
ives

d’évolution des revenus. Perspectives d’évolutiémdgraphique.
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Il s'agit de préter une oreille attentive a toutes doléances, discours contradictoires, et
problemes évoqués par les personnes questionnées ayoir exposé les objectifs de la
gestion villageoise (plutét que communautaire)r@ssources forestiéres du village.

Approche pratique : un outil pour une meilleur coraissance des acteurs

Il s'agit, dans la phase de terrain, de bien iflentious les acteurs et activités liées a
I'exploitation du milieu (groupes de chasseurs |exants forestiers, Services forestiers, élites
qui bénéficient de permis de coupe familiale,...)nsite, les cing critéeres de RICHESSE,
MENACE, ADAPTABILITE, JUSTIFICATION et LOGIQUE penettent de distinguer
guelle est la relation entre les acteurs (ou eldgsecatégories d'acteurs, plus ou moins
homogenes), et le bien commun, le territoire omilesu.

Cette méthode s'inspire de celle élaborée par Detiybifier et Natali (1987)

» Larichesseest I'ensemble des biens et services que l'actediééetire du bien commun
(ou du patrimoine).

* La menaceest la mise en cause de cette richesse. La mesac®w/ent fonction de la
ressource. Pour les cultures de manioc, la meraocgst évoquée est liée aux dégats des
éléphants. D’'une maniére différente, des ainésikage® pourront considérer comme la
menace la plus importante le non respect des kditge> par les jeunes du village,...

» L'adaptabilitése caractérise par les actions de l'acteur pouiredchaque type de menace.
Pour les pécheurs, si le poisson diminue, l'addjiéadans certains cas est de réduire la
taille du maillage de leurs filets, méme si lessgamuences pour la ressourcea éortiori
leur mode d'existence, seront a terme trés négatipeur d'autres, l'adaptabilité se révéle
d'un tres faible niveau, les acteurs ne font quelodér I'état de fait sans envisager
d'alternatives. C’est le cas par exemple dans deestuaire avec la surexploitation des
« coquillages » (bivalve voisin de la coque).

Quand on identifie bien au niveau de chaque acteses stratégies d'adaptabilité et les
moyens réels dont il dispose pour les mettre envoeules recommandations en matiere de
gestion concertée de l'espace ou de la ressourcecemé ont davantage de chance
d'aboutir a des régles communes de gestion, acdadptaet acceptées par le plus grand
nombre d'acteurs.

Cela nécessite d'instaurer une relation de confi@navec les différents acteurs et de faife
comprendre le role de facilitateur neutre de la rsign. Si ce role n'est pas clairement pergu
par les difféerents acteurs, la démarche n'a alorsieqpeu de chances d'aboutir a u
diagnostic pertinent.

—

* Lalogiquecaractérise les types de comportements habitudlaadeur. Si par exemple on
interdit la péche des coquillages dans l'estuésepécheurs ignoreront sans doute la loi
pour continuer a pécher jusqu’a disparition tothdda ressource.

4 De Montgolfier J. et Natali J-M (1987).Le patrimoine du Futur : des outils pour une gestiatrimoniale. Economica, Paris, 248 p.
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Un pécheur pourrait probablement se difenoi, comment peut-on m'interdire de pécher
les coquillages (praires) dans l'estuaire alors geesuis un fils du village? C'est injuste.
De toute facon, je continue a pécher, je n'est gfasitre choix si je veux nourrir ma
famille”. Attention, ici ce n'est qu'une hypothese. Il dmmtic nécessaire de discuter avec
les intéressés pour connaitre vraiment leur poiatvde. C'est en pratiguant des
recoupements d'informations que l'on parvient aindevapproximativement la logique
d'un acteur ; il est trés rare que l'acteur dévsdevéritable logique a un interlocuteur
"étranger”. De plus, le projet est assimilé a jiigte a I'Administration ; chaque acteur va
adapter son discours en fonction de son interlocutgest un comportement bien naturel et
légitime.

» Lajustification caractérise les relations entre I'acteur et léeawacteurs. C'est en fait la

maniere dont l'acteur va justifier ses comportesiehtidapter son discours en fonction de
son interlocuteur.

5. Systeme des coupes familiales

Rappel des TDR de I'étude il s’agit d’étudier le systeme des coupes faalgk et les autrgs
petits permis (gré a gré, etc.) : les modes diaition des coupes, les modes d’exploitation
(en régie, regroupement de coupes en fermagehélesdficiaires, I'impact économique des
coupes familiales sur I'économie rurale locale,acdg de transformation artisanale du bois,
opportunités de marché local et la fiscalité spged a ce régime des coupes familiales, afin
d’identifier les améliorations de ce systéme quirpaient avoir une incidence sur la mise|en
ceuvre d’'un processus d’aménagement des foréts coautaires.

En préalable & chaque visite de terrain, contadespection des Eaux et Foréts pour
connaitre le contexte de I'exploitation forestiembtenir si possible des copies des plans de
situations des permis, leur nature et toutes danséatistiques récentes sur les volumes
exploitées, la productivitt des peuplements, et ninadlement les réalisations
d’infrastructures (y compris villageoises) réalsée

5.1. Historique de I'exploitation forestiere au village

5.2 Perception des villageois sur les rapports aeaploitant forestier

5.3. Quels sont les indicateurs qui permettent auxgeitas d’évaluer les retombées positives
ou négatives de I'exploitation forestiere (nombeesalariés, disparition du gibier,?). Peu
importe si ces « indicateurs » semble rationnelsay c’est la représentation qui compte.

5.4. Est-ce que les villageois connaissent le contasudispositions réglementaires du décret
de 1994 sur les coupes familiales (100 pieds maxip@ire résident en milieu rural,...) ?

5.5. Quel est leur avis sur le principe des coupedlitdes ?
5.6. Est-ce qu’'il y des coupes familiales attribuégsaximité du village ou qui ont été déja
attribuées et exploitées ? Est-ce qu’il connaiskenibénéficiaires, sont-ils du village ? Ont-ils

percu des bénéfices ? De quel nature, quels manfiafdrmation peu évidente a obtenir) ?

5.7.Existe-t-il d’autres permis au village (gré a gré.et si oui poser les mémes questions.
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ANNEXE 3

REPERES SUR LA FORESTERIE COMMUNAUTAIRE : CONCEPT,
LIMITES ET PERSPECTIVES
EN AFRIQUE CENTRALE

1. Cogestion, gestion conjointe, gestion des for&s commun,
gestion participative des foréts ou foresterie commmautaire ?

Peu importe le terme, la finalité et ses fondemeatd toujours les mémes et reposent sur un
principe d’élaboration de regles de gestion comreude mise en ceuvre et de contrdle en
commun entre les usagers d’'un espace forestiereddirsiagit pour ces usagers d’élaborer et
appliguer des « regles du jeu » communes. C'gstibeipe de gestion conjointe ou cogestion
ou I'Etat est généralement partie prenante. Lecggende cogestion, tel qu’il apparait dans les
concepts de «gestion forestiere participative >gestion forestiere en collaboration »,
« gestion forestiere commune », « foresterie conautaire », etc., est désormais un élément
majeur de la plupart des programmes d'aide intemnale au développement du secteur
forestier dans les régions tropicales. L'aide mu#i au développement (APD) totale pour la
foresterie s’éleve actuellement a 1-1,5 milliard$S$(Madhvani, 1999) dont plus de 200
millions $US concernent des investissements ré&aésématiere de foresterie communautaire,
ce qui est loin d’étre négligeable.

D’apres Brown (1999), la foresterie communautairepu cogestion des foréts, gestion
participative des foréts, etc., peut étre considéeecomme une série de changements
politiques visant & accroitre a la fois I'efficacié et I'équité de la gestion forestiére, a
travers diverses mesures juridiques et organisatiorelles

En effet, le processus de mise en ceuvre de latéoiesommunautaire, dont la faisabilité est
aujourd’hui a I'étude au Gabon, reléve avant taltese d’'une sphére de décisions politiques
et non pas techniques, bien que les déterminamisnitpies doivent étre étudiés en
profondeur. Cela passe généralement par une dakeaion de la gestion forestiere, la
promotion de réformes institutionnelles appropriéase augmentation des ressources
allouées aux populations dépendantes des foréssoe€ation de nouveaux partenariats a la
suite de modifications de propriétés et d’acces. @&niers sont destinés a donner une série
d’avantages a des populations locales jusqu’i@ plu moins privées de leurs droits, a savoir,
une augmentation de leur sécurité fonciére et dis leevenus, et des droits de participation
aux décisions concernant I'occupation des terres.

Le "modéle participatif* n'a été diffusé que tout récemment dans les interventions
portant sur la gestion des foréts denses d'Afriquecentrale. Dans le secteur du
développement rural, cependant, I'approche paatiep est omniprésente dans les politiques
d'intervention modernistes. De fagcon généraleadisd'un modele qui a été en permanence
partie intégrante de la culture du développemeantrairement aux idées couramment
admises (Chauveau, 1994).
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L'histoire des idées sur le développement révéldalancement incessant, depuis I'époque
coloniale, entre les formes participatives et lmsnies non participatives de développement
rural. On peut distinguer ainsi la forme contempwradu "modele participatif* des formes
antérieures. La forme contemporaine du "modeleiqigatif* émerge dans un contexte de
recherche d'une conception alternative aux oriemstantérieures de développement rural.

L'échec des approches et des pratiqgues de déveteppeural élaborées et mises en oceuvre
au cours des années 1960 et au début des année@srh@ne les décideurs a remettre en
cause le privilege accordé jusque-la aux "gragrdgets”, aux structures de vulgarisation
jugées lourdes et aux politiques productivistegeetnocratiques. Un accent particulier est
accordé dorénavant aux "petits projets”, au déypao@nt a la base, décentralisé et par auto-
promotion. La remise en cause des théses cergmhi&pargne pas le secteur forestier dans la
mesure ou l'on admet que l'utilisation durable @ssources forestiéres n'incombe pas qu'a
I'Etat.

L'approche "réglementariste” a montré ses limités'y a pas de dispositif réglementaire qui
n'ait pas été contourné (Karsenty & Maitre, 1994)conservation des ressources forestieres
au moyen de pratiqgue qui visent a exclure les @jouis s'est révélée non efficace ; ces
pratiques, condamnées unanimement, sont accusé&e d l'origine de beaucoup
d'incompréhensions et de conflits liés aux sentitmeme confiscation des ressources
forestieres par I'Etat. La réalisation des objectie gestion des écosystemes forestiers
suppose par conseéquent un changement de persp@tgwaguiri, 1998).

2. Le concept et ses fondements

Le "modele participatif' est présenté comme l'appeoqui peut faire émerger de nouvelles
régulations s'appuyant sur des dynamiques de datioer de co-décision, de co-gestion, etc.
La cogestion (qui suppose une gestion en commuri)giee définie comme un partenariat

de travail entre les principales parties prenantesn vue de gérer une forét donnée »
(Carter, 1999). Dans son acception conventionndlderme met en relief la contribution
cruciale (bien que partielle) des communautés dasgpartenariats.

Concrétement, la foresterie communautaire envisagé&abon a travers la proposition de
Loi forestiere, est un transfert partiel et loaalge la gestion des foréts du Domaine de I'Etat
de I'Etat vers les populations locales. |l ne dggasa priori, a travers cette proposition
réglementaire, d’'un transfert de propriété de Ftas la société civile.

Le terme de gestion conjointe, ou cogestion, (aquii «nsemble et dans le méme temps»
selon le dictionnaire) est préférable au termex destion participative ont les acceptions
sont nombreuses et prétent trop souvent a confu@erparticipation ne signifie pas
nécessairement adhésion des populations) (Pi€9d)1

De méme, le terme degestion contractuelle>est trop limitatif, méme si I'engagement
contractuel est un des fondements de la cogesfiguant au terme  de< gestion
communautaire »ou « foresterie communautaire #,ne nous semble pas approprié dans la
mesure ou il sous-tend une homogénéité des rappociaux villageois et une implication
dans la gestion en commun de la forét de tous fdespgs sociaux, ce qui est que trés
rarement le cas en Afrique centrale, méme si tesisndividus sont des usagers, a des degrés
divers, des écosystémes forestiers.
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Les fondements qui sous-tendent la logique de togesont :

* Un postulat de base : assurer la préservation durde des foréts en associant les
populations locales aux bénéfices de la valorisatiode la forét pour qu’elles
deviennent concernées et partie prenante dans sagpection; ce postulat repose d’'une
part sur le constat d’'une difficile, voire impodsibmaitrise des codts de contrble
d’écosystémes aussi étendus et aussi ouvertsiat, l'acteur unique ; il apparait donc
nécessaire d’'intégrer les populations au procegisiimal de préservation et d’exploitation
durable de la forét. D’autre part, cette finalit peut étre atteinte qu’a I'unique condition
gue ces populations tirent un bénéfice économejusocial de cette préservation et de
cette exploitation. Cela suppoga partage effectif des décisions et des bénéfices un
appui aux populations pour améliorer leurs capsaciéction, d’organisation et de
négociation.

» Identifier des acteurs locaux concrets pour partageles responsabilités,donc des
titulaires_de_droits_sur_des espaces _connus_et raows et avoir la possibilité de
s’appuyer sur degnterlocuteurs représentatifs capables de prendre tetenir _des
engagements cela implique, en fonction des objectifs et @edpacité de prélevement de
la forét, des acteurs exclus de l'utilisation desspurces. Le partenariat implique la
participation de tous les acteurs (Etat, collei@s/i populations, associations, opérateurs
prives, ONG, agences d’aide au développement)aaegsus d’identification des problémes,
de définition des priorités, de fixation des obfectde détermination des stratégies et des
calendriers d’application dans le cadre des actiengestion des ressources.

» Engager le partage des droits, des devoirs et deériefices sur une base contractuelle.
Le partenariat en tant gu’entente entre différeptaties doit étre I'objet d’'un contrat, d'une
convention, d’'un accord ou tout autre acte lédistat réglementaire ou sont stipulés les
droits et obligations des parties. Cette entente ptre durable et profitable a tous, doit se
baser sur des agréments institutionnels permettantconcertation et le dialogue
indispensables entre les différents partenaires.

La cogestion des foréts est basée sur la participaffective de tous les acteurs au
développement du secteur forestier dans ce prosastationnel d’'individus, de groupes
d’individus, d’organes et d’institutions ; la coardtion et la rationalisation des efforts
nécessitent un véritable partenariat, c’'est a dirgpartage des décisions, des ressources,
des informations, et des expériences.

Cette logigue « développementaliste », qui resteléal-type théorique vers lequel il faudrait
tendre, reste basée sur des modes de représestationne rationalité extérieurs aux
populations bénéficiaires ; en effet, il ne s'q@is d’'un processus auto-déterminé mais plutot
d’'une hypothése de travail qui nécessite des pliesésst, d’adaptation, voire de remise en
cause et de réorientation.

La logique derriere I'engagement de la « communauwtans la gestion forestiere en Afrique
centrale et I'intérét croissant qu’elle suscite somt pas nés dans le vide. lls viennent et
soutiennent d’autres aspects du changement pditigternational lié a I'évolution de
'économie : recul de I'Etat, libéralisation desustures qui maintenaient autrefois un
contrdle démesurément bureaucratigue et leur teamstion en prestataires semi-
indépendants de services, la montée des approopatigtes au développement, etc.
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Il y a eu une trés bonne synchronisation avechesgements opérés dans le financement de
'aide internationale. Les initiatives destinéesx acommunautés sont évidemment tres
compatibles avec les capacités et les philosoeesONG et compléetent bien les initiatives
des donateurs officiels a un niveau politique sigper Une volonté claire et vocale se
développe pour voir cette approche prendre racingraspérer. Cette logique totalement
appropriée par la majorité des donateurs peut ésaida travers les principaux criteres
suivants (Brown, 1999), que nous commenterons

« PROXIMITE : les populations locales sont les gardiennes idneies de la forét. Elles
sont les parties prenantes les plus proches derét &€t dépendent d’elle de bien des
facons. Elles sont donc les mieux placées pour@mdpe soin efficacement.

Commentaires (en italique) : pour notre part, n@msmmes plus nuancés : les populations
locales ne peuvent étre totalement parties prersagiee si les bénéfices (en premier lieu
economiques, mais aussi sociaux et culturels) psedn tirent sont suffisants. Dans ce cas
seulement, un contr6le local efficace peut s’opéserle « patrimoine » est garanti et
approprié par des individus, des groupes ou I'ertdende la communauté (garantie légale,
droit sur la terre, bail, ...) c’est a dire que lesgles du jeu en commun sont appliquées,
respectées, et dans le cas contraire que les m&o@si de sanction fonctionnent. En Afrique
centrale, par exemple, quand le braconnage « imdblst a 'arme automatique est couvert
ou, plus encore, organisé par certains fonctionesipeu délicats, ce qui arrive parfois, le
controle local des ressources en grand gibier demellusoire. |l s’agit dans ce cas de
I'application du Droit de I'Etat pour lequel les palations n’ont strictement aucune maitrise.

« |IMPACT : leurs activités de subsistance ont de méme fehteds direct sur la condition
de la forét ; ainsi, leur engagement dans saayesst tout a fait pragmatique.

Il est méme plus que pragmatique car il s'insagigiiemment dans une stratégie de survie :
'environnement forestier va conditionner les lageg et les comportements des acteurs
locaux.

« EQUITE : il peut y avoir des considérations important&xuaité et de justice sociale
dans l'exploitation des foréts. La gestion foresti@ caractére communautaire devrait
permettre d’accroitre la quantité de ressourcesn@wvt aux populations rurales, avec des
conséguences importantes pour la réduction deuargig et la distribution des revenus.

En premier lieu, ce probléme important d’équitérernés citoyens d’'un méme pays reléve de
volontés, donc de choix politiques des Etats, gogade problémes de respect des Droits de
'’Homme soulevés par la communauté internation&e. second lieu, compte tenu de
'hétérogénéité de la répartition spatiale des msaxes forestieres, il est important de noter
que la foresterie communautaire n’est pas l'owilplus équitable pour un Etat de partager
sa «rente » forestiére ; la fiscalité décentrééis en terme d’équité, est beaucoup mieux
adaptée.

Mais au-dela du probléme d’équité dans la distribatdes bénéfices a la communauté, la
guestion se pose de savoir si, méme lorsque ldhilison est équitable, que la communauté
est homogene et dispose d'une réelle capacité diusgtion et de gestion des ressources, ses
résultats aboutiront a améliorer la conservationlddorét. Les effets de la gestion locale sur
la composition des essences d'une forét et la pragen de son intégrité générale ne sont
pas encore connus (Reid et Rice, 1997).
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« MOYENS D’EXISTENCE : les besoins et intéréts locaux ne devraiennpasplus étre
dédaignés, notamment lorsque les produits forsstieonstituent des éléments
fondamentaux dans les modes de vie ou — comme sestent le cas pour les produits
forestiers non ligneux (PFNL) — d'importants filade sécurité. On a constaté que le
développement du secteur forestier pour un usafjesiriel unique détériore les moyens
d’existence, détourne les avantages qu’en tiralest pauvres et désavantage des
catégories importantes d’'usagers (notamment lesmégh L'engagement de la
communauté dans la gestion forestiere, lorsquitéss jouent un réle important dans les
modes de vie rurale, devrait conduire a des madifios substantielles de la maniere
dont les foréts sont gérées, assurant du mémelaqueservation et/ou ldiversification
de leurs multiples bénéfices. Le volet de protecsociale doit donc prendre une place
importante dans la gestion forestiére communautaire

La encore, il y a lieu de relativiser ces affirnmats ; d’'une maniére générale, I'impact socio-
economique de l'activité d’exploitation forestiesar les populations riveraines est certes
limité au regard du rapport bénéfices économiquesl’exploitation / bénéfices pour les
populations, mais non négligeable.

Force est de constater, en zone forestiere encld&feique centrale, que les infrastructures
sociales (santé, éducation, eau potable,...) et d@appionnement en produits manufacturés
(économats ruraux) sont, quand elles existent,quegoujours financées et mises en ceuvre
par les exploitants, selon des modalités plus ocen bilairement définies, qui vont de
I'application stricte du cahier des charges d’exfdtion imposé par '’Administration a la
distribution au coup par coup d’'argent en espécedesbiens consommables ( biéres, riz,
savon, pétrole,...) dans les villages : ce « saupmgels> apparent est souvent sévérement
critigué par les nombreux détracteurs de I'exploda forestiere industrielle comme
'expression méme d’un systéme jugeé « paternadiste2ocolonialiste ». Pour les villageois,
ces pratiques entretenues depuis des décenniesisertdes rares opportunités, voire parfois
la seule, de capter une partie de la rente forestigu’ils estiment légitimement leur
échapper.

Dans beaucoup de villages, les populations trouleeqistification de ces pratiques sous la
forme de la « dot » sociale (« I'exploitant preral 4 fille » du village - sous-entendu les
arbres de la forét — il doit donc doter le villageest la regle»).

Il ne faut pas oublier que les exploitants forastisont les acteurs qui entretiennent la
relation de proximité, souvent quotidienne, (quelle soit la qualité de la relation) la plus
forte avec les populations rurales en zone foresti@ I'exception de certaines ceuvres
religieuses), bien supérieure et consolidée qude celu’entretiennent les projets de
développement ou de recherche, et plus encore lgsuservices déconcentrés de I'Etat,
généralement tiers-absents, de facto. Il ne nogmdj@nt pas ici de porter quelque jugement
de valeur que ce soit, mais de constater I'ambéuiju’entretiennent les Etats face a leur
mission en matiere de développement local en zderplditation forestiere, qu'ils
transferent implicitement ou explicitement aux eiphts.

En effet, I'élaboration et la mise en ceuvre destinoks sectorielles de développement ne
relevent en aucun cas de la responsabilité et despétences de I'entreprise forestiere
particulierement en matiere d’'aménagement du temet de santé et d’éducation.
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Toutefois, bien que ces domaines relevent théemgmt des compétences et de la mission
régalienne de I'Etat, I'entreprise se trouve dafabligation d’accompagner plus ou moins
habilement, comme elle le fait généralement demés décennies, le processus de
développement des populations locales pour assamemieux I'équité et la paix sociale
nécessaire a la durabilité de son activité indiede ou simplement I'acces a la ressource. Il
en va de son strict intérét économique en sécuris&actes a sa matiere premiéere, ce qui est
la aussi tout a fait l1égitime. C’est donc bien sentvun probleme de responsabilité et/ou de
légitimité de I'Etat et de lui seul, qui doit metten ceuvre ses politiques sectorielles,
notamment & travers les revenus de la fiscalitéstiere ou d’autres revenus et rentes de
'Etat. Il estimportant de noter que le Gabon estdes rares pays d’Afrique centrale ou une
partie non négligeable des équipements sociawedd est financée par des instituions
étatiques (Présidence, Assemblée départementaleméne si le fonctionnement et
'entretien de ces équipements (dispensaires, fsagpirogues a moteur, groupes
électrogénes,...) restent parfois aléatoires par ni@nde capacité locale d’organisation et
d’appui des services déconcentrés de I'Etat.

» CAPACITE : ces derniéeres années, la capacité de gestiohalitmnts des foréts a été
fortement préconisée dans la littérature des segertmumaines tandis que celle des
gouvernements était de plus en plus remise eniquetes réles des communautés dans
la gestion forestiére sont maintenant bien docuéserdt, au regard des récentes
expériences d’engagement communautaire, il seméredu’elles améliorent grandement
la qualité et I'état de la forét, dans des propodi supérieures a celles que les
gouvernements sont capables d’obtenir par eux-méorame par exemple au Népal.

Les déterminants de la foresterie communautairesept sur des bases communes, qu'il
s’agisse des expériences souvent réussies de,|'thudépal et de I'lndonésie ou de celles du
Cameroun, aux résultats partiels tres mitigées,rpmiciter que ce pays voisin plus proche
des réalités du Gabon que ne peut I'étre le Népate a la diversité des contextes humains,
politiques, économiques..., il ne peut s’agir en aucas d’un principe universel, méme a
'échelle d'un pays comme le Gabon compte tenu dlesrsités socio-économiques et
culturelles locales, qui garantirait le développamh durable et la gestion rationnelle des
foréts.

 BIODIVERSITE : du fait de leurs intéréts dans la gestion a esamquultiples, les
utilisateurs locaux ont toutes les chances de miganserver la biodiversité que les
groupes industriels n'ayant qu'un seul intérét fesainique de la forét a vocation
économique]. En dépit de nombreuses affirmatiomérawes, la biodiversité pourrait trés
bien s’enrichir, et non pas s’appauvrir, du fais detivités des habitants des foréts.

« RENTABILITE : pour des considérations d'efficacité, on peuefaarement autrement
gue d'associer les communautés a la gestion férestEn effet, trés souvent dans le
monde en développement, il y a trées peu de possikde gérer efficacement les
ressources forestiéres uniquement avec le sectdlicpMéme lorsque celui-ci peut le
faire, le prix de revient d’'une gestion exclusivenet directement assurée par I'Etat peut
s’avérer trop élevé et une gestion locale peutwdtrbon moyen d’en diminuer les codts.

Ceci est particuliéerement vrai en ce qui concemmdolts de contrdle de I'acces aux massifs
forestiers. |l n'est pas rare en Afrique centrat®mme par exemple au Cameroun, qu’un
agent des Eaux et Foréts ait a couvrir une supierfie 10.000 km2 sans méme disposer d’'un
véhicule, ce qui se traduit par une tres faiblécaffité du contrdle in situ.
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« ADAPTATION : la reconnaissance croissante de la diversitecdésres et des moyens
d’existence encourage une approche centrée suart&ipation locale et I'adaptation
contextuelle. Presque par définition, une gestimxifle et adaptable ne peut pas
s’appliquer depuis le centre, les intéréts et lesgons locales doivent donc pouvoir
s'exercer.

« MODES DE GOUVERNANCE : associer les communautés et institutions
communautaires a la gestion forestiere (un sestuffrant souvent d’'un manque évident
de « bonne administration ») pourrait contribu@ntéoduire un peu de discipline dans la
gestion de ce secteur et permettre d’équilibreleeturveiller des services publics souvent
livrés a eux-mémes. Plusieurs auteurs ont soulgn@&e important que les organisations
de la société civile puissent avoir pour augmert€expression populaire » et agir
comme « porte-parole » (voir par exemple Paul, 1994 secteur forestier, du fait qu’il
déborde sur de nombreux aspects de la vie sopelg,constituer une tribune importante
ou cette expression populaire pourrait faire enmesd voix.

 PRINCIPE DE SUBSIDIARITE : la gestion forestiere commune devrait bien &gnér
aux stratégies plus génerales d'aide au dévelopmepwirsuivies par la communauté
internationale. En effet, celle-ci donne une grapderité aux principes de participation
locale, de décentralisation et de « subsidiari{fee»principe selon lequel les décisions
devraient étre prises le plus prés possible degagis concernés), ainsi que la promotion
de la société civile, des principes tous potemieéint possible grace a la gestion
forestiere commune.

3. Les contraintes majeures observeées dans la mese ceuvre de la
foresterie communautaire en Afrigue centrale

Il est aisé, pour qui cotoie le milieu rural en edorestiére, de constater a quel point il est
plus facile d’évoquer la foresterie communautaiug,répond a un concept exogéne et récent,
ou il y a peu de recul sur les acquis, que de larenen pratique durablement. Fort de ce
constat général, I'attitude prévalant actuellenwrdz les donateurs est généralement ce que
Hobley (1996) a décrit comme le passage d’une pivasale faisant la promotion de la
gestion forestiere commune a une phase de consolidalus sceptique, plus analytique et
plus réaliste.

Nous tenterons ici de mettre en relief, tres suwtement, les principales contraintes de la
mise en ceuvre de la foresterie communautaire fomdien Afrique centrale.

* Un concept exogene qui repose sur des représemataccidentales portées
sur les sociétés rurales africaines, des acceptidiverses et parfois
contradictoires

Une des premiéres contraintes observées en mdi@meroche participative, qu'il s’agisse de
la foresterie rurale ou d’autres secteurs du d@pslment durable, c’est que la démarche
recouvre autant de sens et de représentationsegisiie de parties impliquées dans sa mise en
ceuvre, des populations elles-mémes aux nombreust@sitions nationales et internationales,
gouvernementales et non gouvernementales.
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Actuellement, les modalités mémes de mise en oallyrgrocessus participatif et de cette
responsabilisation des acteurs sociaux constitleeriicteur limitant majeur en terme de
résultats pertinents des projets dits participadifs de cogestion. En effet, ces modalités
reposent sur des mythes qui ont la peau dure, gieés la « communauté » villageoise
consensuelle (la vision classique et persistante«@ommunautarisme primitif ») ou a
'opposé le paysan « petit entrepreneur individyetout comme la paysannerie et sa
« traditionalité » (Olivier de Sardan, 1998).

» La foresterie communautaire suppose en préalabls dhoix et des
engagements politiques qui dépassent trés largenheseul secteur
forestier

Les défis fondamentaux confrontant la démarcheedéan conjointe des foréts entre I'Etat et
les communautés rurales concernent des questioedagrges de gestion de l'utilisation des
sols, de droits fonciers et d'aménagement du ¢émit Il convient de ne pas sous-estimer la
difficulté de changer les systemes de tenure dagslet des terres en faveur d’'une gestion
forestiere durable, lorsque ces systemes opérenednaniéere traditionnelle, systémes qui,
guels que soient leurs défauts, ont le mérite danga un minimum de moyens d’existence
aux plus démunis. Il apparait que la sécurité @acemble plus importante dans les prises de
décision des petits exploitants que la propriétégrale, bien que celle-ci soit dans bien des
cas la meilleure fagon de garantir les droits cBagq@©DA, 1996).

La cogestion forestiere associant I'Etat et laydaiion suppose un partage des droits, des
devoirs et des bénéfices : au-dela de la nécedsitéaduire par des textes de loi la volonté
des Etats d’accorder une part de la rente forestles gouvernements se voient obligés de
résoudre des problemes plus généraux de transpasemd’utilisation de cette rente, mais
aussi de respect des Lois par I'ensemble des acieyptiqués dans le processus, y compris
les services publics.

Etablir de nouvelles formes de contrble sur lesagesces naturelles, sur la base de modes
traditionnels, dont la propriété est contentieusstndéja pas facile dans une situation de
grande complexité ethnique et sociale, mais c'esom bien plus difficile lorsque ces
ressources sont fortement convoitées par unetfiliedustrielle politiguement influente et
disposant de liens avec des services techniqupkjegénéralement, avec I'élite politique.

Le principe de foresterie communautaire est unlityge extrémement ambitieux dans des
sociétés ou le tandem des lobby indudtirestiere / éliteest puissant. Sa viabilité est encore
totalement inconnue

Si la foresterie communautaire doit devenir un é&géimmajeur des systemes de gestion des
foréts, la premiere chose a faire est d'identifier d’affiner les structures et mécanismes
juridiques et institutionnels permettant de s’eregyagans d’autres secteurs et dans les
processus généraux d'aménagement. Ce préalablediélee décisions prises concernant
l'allocation des ressources qui transcendent leeanivlocal et qui recoupent d’autres

phénomenes bien plus importants d’économie poétiqu

71



PFE. ETUDE DE FAISABILITE DES FORETS COMMUNAUTAIRES AU GABON. RAPPORT PROVISOIRE MAI 2000.

» Difficulté de passer d'une gestion étatigue exchumsi des foréts au
partenariat equilibré

Dans beaucoup de situations observées en Africagabkarienne, la grande difficulté de mise
en ceuvre d’'un processus de développement pariiogsatliée au changement rapide mais
surtout radical des modes de gestion des ressolmeesieres entre I'Etat et les populations
locales ; on tente de passer, sur un pas de tempsexcede pas la décennie, d’'un mode de
gestion basé sur le monopole et la répressions@esdces forestiers demeurent trés souvent
des institutions paramilitaires, comme c’est le @asGabor), voire dans bon nombre de cas
sur la spoliation (si on se place du point de \agtime de la population), a un partenariat :
cela n’altere en rien l'intérét de la démarche ntaisend plus longue et plus complexe. Le
changement de nature des relations entre la pogulat I’Administration en charge de la
gestion des ressources forestiéres implique ungemaent radical du rble des services
forestiers. D’une maniere générale, la formatios agents forestiers ne permet pas, ou mal,
d’assumer ce nouveau rble ou la psychologie, leshniques de communication,
I'anthropologie, la sociologie,..., ont autant d’intfance, si ce n’est plus, que les techniques
forestieres.

* Manque d’adéquation entre communauté sociale et g@phique :
des processus de décision articulés entre la wtléa campagne

Il 'y a pas nécessairement de rapport entre lamnwunauté » au nom de laquelle la forét
communautaire sera créée, et la « communauté segaichargée d’en assurer la gestion : en
effet, les expériences en Afrique centrale montopre dans bon nombre de cas, un petit
groupe (généralement des élites urbaines d’originale) utilisent leurs relations et réseau
d’'influence pour faire approuver une forét commuame au nom de toute la communauté
villageoise mais la gére et s’approprie les revesmusnoyen d’une institution locale qui ne
représente qu’'une partie (famille, clan, groupatétiéts,...) de la communaute.

Dans bien des cas, une décision au sein d’'un graupellage ne se prendra pas sans l'avis
d’un parent - une « élite » - installé a la vikela capitale voire parfois a I'étranger. Aussi, le
droit de représentation des acteurs sociaux neclenfiere pas nécessairement le pouvoir de
décider pour I'ensemble du groupe d’intérét quepresente ou, tout simplement, leur donner
un poids réel de décision surtout s’il s’agit deugres minoritaires. Les élites ont toutes les
chances de vivre en dehors de leur village natat, ¢én continuant de s’identifier a lui, car
cette affiliation constitue un atout important dame carriere administrative ou politique au-
dela des rapports affectifs et familiaux avec lage.

Si leur réle d’intégration des rapports ville-campea est généralement reconnu et considéré
par les populations rurales, le risque que cessélitilisent cette capacité d’'intégration - faire
le lien entre la communauté et le centre politigygour « capter » les ressources forestiéres
de la communauté est bien réel. La foresterie comanmaire au Cameroun en est un parfait
exemple.

® Ce principe d’institution paramilitaire est repiéstuellement dans la proposition de Loi forestj&e qui
illustre bien I'encrage idéologique et corporatidés services forestiers.
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o Les conflits prévisibles entre les organisationscébes et I'Etat: de la
défiance a la confiance

Sheperd (1997) a posé la question de savoir «ryitrexra, une fois les projets achevés, les
conflits entre les organisations locales et 'Etat€ompte tenu du passif relationnel entre
I'Etat et les populations rurales dans un systemgastion forestiere exclusive et répressive,
et compte tenu des nombreux acteurs en jeu et divéasité de leurs intéréts (services
forestiers, braconniers, exploitant forestiertaus ces acteurs seront tentés, a un moment ou a
un autre, de ne pas respecter les « régles dugedargestion en commun.

Il ne faut pas perdre de vue que les nouvelles derde partenariat (dont celles proposées
plus loin dans cette étude), visent non seuleménitichiser les résultats au niveau des
populations concernées mais aussi d’optimiser éssiltats des entreprises forestieres en
résorbant les conflits sociaux croissants qui edgsn des pertes financiéres importantes
pour l'activité des exploitants forestiers et dedustrie forestiere.

A partir des contraintes évoquées ci-dessus, cpigi®st a prendre en compte pour trois
raisons :primo, parce que les hiérarchies sociales historiquewaitées donnent une base
toute trouvée pour différentier les accés aux @EES qui n'ont pas, jusqu’ici, été traités
publiguement secundocar le pouvoir inégal et excessif d'une seuldipgqrenante, a savoir
l'industrie forestiere, risque d’accentuer les siiwns sociales qui existent dans la sociéte, en
plus de ses propres stratégies de maximisation tedio, parce que la décentralisation
(méme les types de décentralisation limitée dosiait ici, c’est a dire un transfert partiel et
géographiquement limité de la gestion des forétisdat vers les populations rurales), si elle
est intrinséquement bénéfique, augmentera les dangecaptation par I'élite — ou peut-étre
plus précisément, aggravera les formes que pouprentire cette captation (Brown, 1999).

* |nsuffisance de la recherche en sciences socialedesla connaissance des
dynamiques sociales

S’il est vrai que beaucoup de progrées ont été aptisntes dernieres années dans
introduction des sciences sociales au sein debtiniques de foresterie, la foresterie

communautaire n’en reste pas moins hautement dépenddes connaissances

socioculturelles. Accroitre les recherches sociolegs et historiques a donc toutes les
chances de demeurer une nécessité constante @daisotation et la mise en ceuvre de

programmes de foresterie communautaire. Les méshadel@echerche participatives ont sans
aucun doute leur place mais elles ne sauraientgraplacer les études a long terme, plus
rigoureuses sur la démarche scientifique, qui satispensables pour comprendre de fagon
satisfaisante I'évolution des systémes complexegedtion des ressources naturelles et les
relations avec les dynamiques sociales qui nedaets’accélérer. La nécessité de pratiquer
des études longitudinales, au moins sur des irltesvdécennaux, s'impose alors comme une
condition d’optimisation des résultats et de laipence de la foresterie communautaire.
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